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VI  Vorrede. 

leuchiender  Pall  von  der  Ursprdnglichkeit  eines  Servilbuch- 
staben  ist  S.  275  erôrtert;  vgl.  284.  391  f.  461.  463.  503.  640.  — 
Andererseits  hat  der  Yerf.  ganz  unbefangen  den  masor.  Text 
auf  seine  Fehierhaftigkeit  hin  geprlift  und  viele  Versehen 
desselben  nach  dem  Vorgange  Anderer  zugegeben  oder  selbst 
gefunden:  z.  B.  S.  286.  289.  491  f.  609  f.  etc.  etc. 

Meine  Anschauung  iiber  das  Verhâltniss  des  Hebraischen 
zum  Arabischen  und  des  Arabischen  zum  Ursemitischen  will 
ich  auf  Ghrund  von  S.  6  f.  12.  516  [dahin  pracisiren,  dass  ich 
das  Arabische,  was  den  Wortkôrper  der  dem  Arabischen  und 
dem  Hebraischen  gemeinsamen  grammatischen  BUdungen  an- 
langt,  im  wesentlichen  als  die  geschichtliche  Vorstufe  des 
Hebraischen  ansehe,  aiso  dem  Ursemitischen  gleichstelle.  Dass 
man  eine  semitische  Ursprache  construirt  und  dann  die  he- 
braischen Formen  als  Degenerationen  derselben  betrachtet, 
halte  ich  f(ir  fruchtlos,  weil  man  da  keinen  geschichtlichen 
Boden  unter  den  Fûssen  hat.   Vgl.  S.  207—10.  19.  34.  94  f.  etc. 

Ueber  „Dikduke  ha-teamim"  oder  bloss  „Dikduke'*  siehe 
S.  31.  Ihre  Materialien  sind  in  Uebersetzung  voUstandig  mit- 
getheilt,  soweit  sie  sich  auf  die  hier  behandelten  Puncte  be- 
ziehen. 

Das  granunatische  Werk  David  Qimchi's  habe  ich  nicht 
in  der  Fûrther  Ausgabe  von  1793,  obgleich  diess  flir  mich 
wegen  der  in  den  Werken  anderer  Gelehrten  sich  fihdenden 
Gitate  bequemer  gewesen  wâre,  sondem  in  der  Ausgabe  von 
Rittenberg  bentitzt,  weil  ich  jedem  Léser  die  MôgUchkeit 
geben  wollte,  sich  dieselbe  Ausgabe  anzuschaffen  und  die  tiber- 
setzten  Stellen  im  Original  zu  vergleichen.  Dièses  erschien  zu 
pnb  =  Lyck  nicht  p"fîb  non  x^  Httpn  ID  rsib  d.  h.  im  Jahre 
„Der  Kad  des  Mehles  wird  nicht  aile  werden*'  (1  Kg.  17,  14) 
nach  kl^ner  Zeitrechnung,  1842;  sondern  nach  S.  VIU,  1868. 
Dièses  Werk  habe  ich  mit  Qimchi  und  beigefligter  Folio-zahl, 
einige  Maie  auch  als  MikhloI  (bib?^)  citirt.  —  Die  lexicalische 
Abtheilung  des  zweigetheilten  sprachlichen  Werkes  D.  Qimchi's, 
QitJ'jtén  nço  (so  vielleicht  richtig  punctirt,  obgleich  d*»tJttti  mit 
dem  Artikel  nicht  vorkommt,  und  D'^tD'l]|>n  2  M  26,  33  etc. 
geschrieben    ist),    liegt    uns    in   der    trefflichen    Edition    von 
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Biesenthal  und  Lebrecht,  Ëerlin  1847,  vor.  —  Ich  habe  wôrt- 
lich  tibersetzt,  theils  weil  ich  den  Anfangern  eine  wirkliche 
Hilfe  leisten,  theils  weil  ich  den  Âlten  ihre  Einfachheit  und 
Naivitat  lassen  woUte;  und  ich  habe  auch  solche  Zusatze,  wie 
„inein  Herr  Vater  segensreichen  Oedenkens  (b'T  =  HD'llb  îr'TST)" 
aasgeschrieben  oder  abgekûrzt  wiedergegeben,  weil  ich  hoffen 
kann,  dass  das  Eigenartige  vergangener  Jahrhunderte  nicht 
bloss  mich  anheimelt. 

Das  Buch  von  J.  P.  N.  Land,  Hoogleeraar  te  Amsterdam, 
habe  ich  in  der  hollandischen  Originalausgabe  gebraucht: 
Hebreeuwsche  Orammatica  ten  dienste  van  het  hooger  on- 
derwijs;  Amsterdam  1869.  Davon  ist  auch  eine  Uebersetzung 
erschienen:  J.  P.  N.  Land.  The  principles  of  Hebrew  Granmiar. 
Translated  from  the  Dutch  by  R.  Lane  Poole,  London  1876. 

Andere  angef&hrte  Schnfben  sind  an  ihrem  Orte  genûgend 
bezeichnet,  vgl.  zunâchst  S.  2—5.  7.  9.  24.  31.  32.  47.  156. 
173.  386. 

Was  bei  Citaten  in  eckigen  Klammern  steht,  ist  Zusatz 
Ton  mir. 

Nôldeke  hat  in  der  Vorrede  zu  seiner  „S3rrischen  Gram- 
matik"  (1880)  S.  X  gesagt:  „Ausdracklich  bemerke  ich,  dass 
ich  mich  der  Auffassung  der  Wurzeln  ^'y  un^  :?":?  anschliesse, 
welche  August  Mûller  in  der  Zeitschrifk  der  Deutschen  Mor- 
genlândischen  Oesellschaffc  [XjXXIII,  698  ff.  dargelegt  und 
welcher  gleichzeitig  auch  Stade  in  seiner  hebraischen  Oram- 
matik  folgt,  ohne  dass  ich  die  Schwierigkeiten  verkenne,  die 
auch  bei  ihr  noch  bleiben".  Welches  nun  die  Anschauung 
Mûllers  ist,  und  dass  sie  dem  Ausgangspunct  nach  von  der- 
jenigen  Stade's  sich  unterscheidet,  und  dass  mir  die  Schwierig- 
keiten der  Auffassung  Mtiller  s  unûberwindlich  scheinen,  habe 
ich  S.  479 — 81,  vgl.  S.  451 — 53,  auseinander  gesetzt. 

Auch  in  Bezug  auf  die  22.  Auflage  von  Gesenius'  Gram- 
matik  durch  Kautzsch  ist  manchmal  ausdriicklich  bemerkt,  dass 
er  eine  schwierige  Form  nicht  erwâhnt  hat,  weil  er  in  der 
Vorrede  sagt,  dass  er  die  unregelmâssigen  Verbalformen  „môg- 
lichst  volistandig*'  nachgetragen  habe,  und  weil  es  mir  lieb 
wâre,   wenn  ich  einen  so  gediegenen  Kenner  des  Hebraischen 
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veranlassen  kônnte,  sein  Urtheil  ûber  viele  schwierige  Er- 
scheinungen  abzugeben,  und  wâre  es  auch  nur  mit  éinem 
Worte  oder  durch  Erwahnung  der  Form  oder  ihrer  Stelle  an 
einem  bestimmten  Orte. 

Die  Regel  ûber  Bezeichnung  der  Vocallânge  S.  28  ist 
nicht  conséquent  durchgeflilirt,  weil  die  Buchstaben  mit  grie- 
chischeip  Circumflex  nicht  gegossen  waren;  ich  glaube  aber, 
dass  es  schon  fôrdemd  ist,  wenn  die  Idée  einer  solchen  drei- 
fachen  Bezeichnung  der  Vocallânge  angeregt  wird. 

Hâtte  ich  noch  mehr  Jahre  auf  die  Ausarbeitung  dieser 
ersten  Halfbe  des  Werkes  yerwenden  woUen,  so  batte  ich  ja 
noch  manches  hineinbringen  kônnen;  aber  es  schien  mir  vor 
allem  nôthig,  dass  einmal  Heerschau  ûber  die  Streitkrafte, 
welche  sich  in  unserm  Jahrhundert  auf  dem  Gebiete  der  hebr. 
Grammatik  gemessen  haben,  gehalten  werde,  z.  B.  aile  An- 
schauungen  Bôttcher's,  der  mehr  gelobt  als  gelesen  jwird,  auf 
ihren  Wahrscheinlichkeitsgrad  hin  untersucht  werden. 

Die  zweite  Hâlfte  des  Werkes,  welche  die  Lehre  vom 
Nomen  und  den  Partikeln,  die  AUgemeine  Bildungslehre  und 
die  Syntax  umfassen  wird,  soll  in  Wahrheit  eine  zweite  Hâlfte 
werden  und  mit  Gottes  Hilfe  in  zwei  bis  drei  Jahren  er- 
scheinen.  Vgl.  ûber  den  Plan  einer  vollstândigen  Ghrammatik, 
wie  er  mir  richtig  zu  sein  scheint,  S.  8  f. 


Leipzig,  den  1.  Juli  1881. 


Der  Yerfasser. 
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§  1.   Wichtlgkeit  de6  Studimns  der  hebriUschen  Sprache. 

Dieselbe  bietet  1.  ein  linguistisches  Interesse,  weil  sie  uns 
einen  -  vom  indogermanischen  vielfach  verschiedenen  Sprach- 
zweig  kennen  lehrfc  und,  zur  Vergleichung  auffordemd,  nicht 
bloss  den  Scharfeinn  ubt,  sondem  auch  die  Besonderheiten  der 
Muttersprache  zu  durchschauen  und  zu  lieben  anleitet.  Die 
hebraische  Sprache  nimmt  also  an  dem  Nutzen  Theil,  welchen 
jede  Sprache  als  formales  Bildungsmittel  gewahrt  2.  Sie  ge- 
wâhrt  uns  einen  Einblick  in  die  Geisteskrafb  und  Culturstufe 
der  Hebraer,  soweit  sich  dièse  in  Qrammatik  und  Lexikon 
jeder  alten  Sprache  einen  Ausdruck  gegeben  haben.  Indem 
der  Hebraer  z.  B.  nur  zwei  Tempora  ausbildete  und  die  Neben- 
ordnung  der  Sâtze  vielfach  der  Unterordnung  derselben  vorzog, 
zeigte  er,  dass  er  auf  die  genaue  Bezeichnung  der  temporalen 
und  logischen  Wechselbeziehung  der  Handlungen  verzichtete. 
Schon  an  sich  ist  also  die  hebraische  Sprache  ein  materiales 
Bildungsmittel.  3.  Sie  ist  f&r  historische  Studien  wichtig,  weil 
sie  einen  Schlûssel  zur  Erlemung  der  verwandten  Sprachen 
und  Literaturen  bildet,  welche  insbesondere  fûr  die  Geschichte 
der  Religion  von  allergrôsster  Bedeutung  sind.  4.  Nur  ihre 
Eenntniss  ermoglicht  das  voile  Yerstandniss  des  Âlten  Testa- 
ments, welches  durch  keine  Debersetzung  vermittelt  werden 
kann.  5.  Sie  befahigt  zur  Beurtheilung  der  das  Âlte  Testa- 
ment betreffenden  kritischen  Streit&agen,  deren  Entscheidung 
ja  immer  vom  Sprach-  und  vom  Sachbeweis  abhângt.  6.  Sie 
lehrt  das  ungriechische  Colorit  kennen,  welches  das  Sprach- 
idiom  des  Neuen  Testaments  an  sich  tragt. 
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Da  nach  den  Grundsâtzen  der  evangelisclien  Eirche  jeder 
Geistliche  die  Môglichkeit  eines  voUen  Yerstandiiisses  der 
Heiligen  Schrift  und  die  Fahigkeit  zur  Beurtheaung  der  die 
Eirche  bewegenden  Streitfragen  besitzen  soU,  so  moss  auch 
von  jedem  eine  gediegene  Kenntniss  des  Hebrâischen  gefordert 
werden.  Darauf  ist  um  so  weniger  Verzicht  zu  leisten,  als  die 
Erlernung  des  Hebrâischen  keine  grossen  Schwierigkeiten 
bietet,  wenn  sie  nur  einmal  mit  voiler  Energie  und  nach  rich- 
tiger  Méthode  betrieben  wird. 

§  2.   Die  yerschledenen  MethodeDy  die  Orammatik 
der  hebrBischen  Spraehe  zu  schreiben. 

Setzt  man  die  Forderung,  dass  jede  Darstellung  der  hebr. 
Spraehe  mit  GrQndlichkeit  die  wirklich  vorhandenen  d.  h.  im 
richtig  constituirten  Texte  befindlichen  Erscheinungen  dieser 
Spraehe  suchen  soll,  als  selbstverstandlich  voraas,  so  giebt  es 
drei  Methoden,  nach  welchen  in  unserm  Jahrhimdert  die  hebr. 
Grammatik  geschrieben  worden  ist 

1.  Wilhelm  Gesenius  (f  1842  als  Professer  der  Théo- 
logie zu  Halle)  bat  in  seiner  hebr.  Grammatik  von  1813  die 
Beobachtung  der  Formen  zur  Hauptsache  gemacht  und  hat 
auch  in  seinem  „Ausfbhrlichen  grammatisch-kritischen  Lehr- 
gebâude  der  hebr.  Spraehe"  von  1817  gerade  die  Flexions- 
erscheinungen  des  Hebr.  ans  diesem  selbst  zu  erklaren  gestrebt, 
so  sehr  er  auch  ftir  das  Stoffliche  der  Gb*ammatik  Parallelen 
ans  anderen  Sprachen  beigebracht  hai  Ebenso  hielt  es 
Friedrich  Bôttcher  (f  1863  zu  Dresden)  in  seinem  „Aus- 
fiihrlichen  Lehrbuch  der  hebr.  Spraehe",  herausgegeben  von 
Ferdinand  Mûhlau  (Professor  der  Théologie  in  Dorpat) 
(1.  Band  1866;  2.  Band  1868),  ftlr  die  Pflicht  des  hebr.  Gram- 
matikers,  ^sich  nicht  den  Blick  fUr  das  eigenthtimlich  Hebra- 
ische  trfiben  zu  lassen,  indem  man  hebraische  Spracherschein- 
ungen  etwa  nach  arabischer  Schablone  zu  deuten  versuche", 
vgl.  die  Vorrede  zum  2.  Bande  S.  IH  f.  Man  kann  dièse  erste 
Méthode  die  analytisch-particularistische  nennen,  inso- 
fern  nach  ihr  vom  Einzelnen  zum  Ganzen ,  von  den  Erschein- 
ungen zu  den  Gesetzen  fortgeschritten  wird,  und  die  letzteren 
aus  dem  Hebr.   allein   entnommen  werden.  —  Eng  an  seinen 
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Lehrer  Bottcher  hat  sich  Friedrich  Immanuel  Grundt  (Reli- 
gionslehrer  am  Kreuzgymnasium  zu  Dresden)  in  seiner  ,3^' 
braischen  Elementargrammatik^,  Leipzig,  1875  angeschlossen. 

2.  Um  die  Spracherscheinungen  mehr  in  ihrem  gegen- 
seitigen  Zusammenhang  und  innem  Entstehen  vor  Augen  zu 
fchren,  hat  Georg  Heinrich  August  Ewald  (f  1875  zu  Gôt- 
tingen)  in  seiner  „Eritischen  Grammatik  der  hebr.  Sprache** 
1827,  welche  in  5.  bis  8.  Aufl.  als  „Ausftihrliches  Lehrbuch  der 
hebr.  Spr.  d.  A.  Bundes"  1844 — 1870  erschien,  mehr  aïs  die 
Prûheren  in  der  Lautlehre  das  Aufeinanderwirken  der  Conso- 
nanten  und  Vocale  beachtet  und  in  der  Formenlehre  die 
einzelnen  Sprachbildungstriebe  in  ihrem  Einflusse  auf  die 
mancherlei  Wurzelarten  verfolgt.  Er  hat  also  zu  zeigeu  ver- 
sucht,  wie  aus  dem  verschiedenen  Material,  welches  die  Sprach- 
wurzeln  darbieten,  die  Nominal-  und  Yerbalstamme  gebildet 
werden,  wie  an  diesen  Person,  Geschlecht  und  Zahl  bezeichnet 
wird,  und  wie  endlich  am  Nomen  die  Gasus,  am  Yerbtim  die 
Tempora  und  Modi  bemerkbar  gemacht  werden.  Man  kann 
seine  Méthode  die  synthetisch-speculative  nennen,  weil 
das  Ganze  der  Erscheinungen  und  die  wirkende  Idée  bei  ihm 
die  Anordnung  und  Darstellung  an  die  Hand^  gegeben  haben.  — 
Nicht  nur  Ewald  selbst  hat  sein  Yer&hren  in  einer  „Hebra-* 
ischen  Sprachlehre  f&r  Anfanger*^  zu  verwerthen  gesucht,  son- 
dem  ihm  sind  auch  gefolgt  Seffer  in  seinëm  „Elementarbuch 
der  hebr.  Sprache"  und  Hermann  Gelbe  in  seiner  „Hebraischen 
Grammatik,  ftr  den  Schulgebrauch  bearbeitet^  (Leipzig,  Hin- 
richs'sche  Buchhandlung,  1868). 

3.  Dièses  in  der  Formenlehre  von  Ewald  beobachtete  Ver- 

&hren  hat  Justus  Olshausen  (jetzt  Geh.  Oberregierungsrath 

in  Berlin)  in  seinem  „Lehrbuch  der  hebr.  Sprache"  1861  nach- 

geahmt,  indem  er  z.  B.  den  ersten  Yerbalstamm  (das  Qal)  yon 

allen  Arten  der  Zeitworter  angiebt  und  zwar  zuerst  wieder  das 

Perfect  von    den    starken    und   schwachen  Zeitwortem   hinter 

einander,  dann  den  Imperativ  des  Qal  von  den   starken  und 

schwachen    Zeitwortem  u.  s.  w.     Er  imterscheidet   sich  aber 

von    seinen  Yorgângem   dadurch,    dass,  wie  er   selbst  in  der 

Vorrede  sagt,  er  zuerst  ,4n    hinreichendem  Umfange   auf  die 

altère    Gestalt    der    hebrâischen    Sprache    zurQckgehen    will, 

aus  welcher  die  in  den  heiligen  Schriften  vorliegende  hervor- 

1* 
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gegangen  ist".  ^)  DeAshalb  construirt  er  S.  7 — 37  die  fitihere 
Gestalt  des  biblischen  Hebrâisch  und  leitet  dann  die  Erschein- 
ungen  der  Laut-  und  Formenlehre  von  jenem  Urhebrâisch  ab, 
welches  dem  Âltarabischen  schwesterlicli  verwandt  war.  Seine 
Méthode  muss  die  sprachvergleichende  oder  compara- 
tive oder  auch  die  historische  genannt  werden,  weil  er 
immer  die  âlteren  Fonnen  der  Sprache  vor  die  jûngeren  stellt. 
Ihm  sind  gefolgt:  Gustav  Bickell  (Professor  der  katholischen 
Théologie  in  Innsbruck)  in  seinem  „6rundriss  der  hebr.  Gram- 
matik"  1869,  in  englischer  UeUersetzung  „Outlines  of  Hebrew 
Grammar"  von  Samuel  Ives  Curtiss  (jetzt  Professor  am  theo- 
logischen  Seminar  zu  Chicago)  1877  (die  Lehre  von  den  Ac- 
centen  §  18—20  hat  Prof.  Franz  Delitzsch  geschrieben),  und 
August  Mtiller  (Professor  der  orientalischen  Sprachen  in 
Halle)  in  seiner  hebr.  Schulgranmiatik  1878. 

4.  Dièses  also  sind  die  drei  Methoien,  welche  in  unserm 
Jahrhundert  bei  der  Bearbeitung  der  hebrâischen  Grammatik 
befolgt  worden  sind.  Es  âragt  sich  nun,  ob  eine  von  diesen 
drei  Methoden  fûr  sich  allein,  oder  ob  eine  Verbindung  aller 
drei  oder  zweier  das  zu  erstrebende  Ziel  sei.  Eine  Synthèse 
von  Gesenius  und  Ewald  wollte  Cari  Wilhelm  Eduard  Nâgels-, 
bac  h  (f  1880)  in  seiner  ,4iebraischen  Grammatik  als  Leitfaden 
fllr  den  Gymnasial-  und  academischen  Dnterricht"  geben;  eine 
Synthèse  von  Gesenius  und  Olshausen  die  spâteren  Auflagen 
von  „Gesenius'  hebraischer  Grammatik'^  welche  Emil  Rôdiger 
(t  1874  als  Professor  der  orientalischen  Sprachen  in  Berlin) 
herausgaby  und  insbesondere  die  22.  Auflage,  welche  Emil 
Kautzsch  (jetzt  Professor  der   Théologie  in  Ttibingen)  bear- 


1)  Schon  Hermann  Hupfeld  (f  1866  als  Professor  der  Théologie  in 
Halle)  batte  aber  in  seiner  pAusfiihrlichen  hebr.  Grammatik^'  1.  Lie- 
ferang,  (S.  1—128)  vom  Jahre  1841  auf  S.  20  sich  dièse  Aufgabe  gestellt, 
vgl.  aSofern  aile  durch  literatur  in  die  Geschichte  getretenen  Sprachen 
in  einem  Grange  der  Ëntwickelong  und  zwar  der  ZerrQttung  ihres 
sinnlichen  Lebens  (ihrer  &nsseren  Formen)  begrifien  sind,  so  hat  die 
Grammatik  nieht  nor  jeden  Fortschritt  in  den  vorliegenden  Denkmftlem 
sorgfôiltig  zu  beobachten,  altères  und  j (ingères  za  unterscheiden,  son- 
dem  aach  die  untergegangene  Sprachbildung,  ans  der  sich 
die  gegenwâ,rtige  entwickelt  hat,  mitBenutzung  aller  darauf 
hinweisenden  Spuren  soviel  wie  mOglich  auszumitteln,  um 
daraus  die  vorhandenen  Sprachformen  zu  erkl&ren.* 
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beitete.  —  Endlich  Bernliard  Stade  (Professer  der  Théologie 
in  Giessen)  sagt  nicht  bloss,  dass  er  in  seinem  ^ehrbuch  der 
hebr.  Grammatik*'  (1S79)  eine  Synthèse  vom  Standpunkte 
Ewald's  und  Olshausen's  geben  woUe,  sondem  hat  in  der  That 
die  zwei  eigenthûmlichen  Grundsâtze  jener  beiden  Manner 
noch  schârter  verfolgt.  Denn  a)  er  hat  beim  Verb  die  Perfect- 
formen  aller  Verbalstâmme  von  allen  Arten  der  Verba  hinter 
einander  behandelt  und  zwar  vrieder  zuerst  die  3.  pers.  sing. 
musc.  u.  s.  w.;  b)  er  hat  die  vorhandenen  hebraischen  Formen 
noch  durchgângiger  als  Olshausen  auf  ursemitische  Formen 
zurQckgefdhrt. 

Ich  kann  aber  nur  die  analytisch-historisch-laut- 
phjsiologische  Méthode  ftlr  die  richtige  halten. 

a)  Analytisch  soll  die  Méthode  sein.  Ich  kehre  also 
in  dieser  Beziehung  im  Wesentlichen  zu  dem  Verfahren  zuriick, 
welches  Gesenius  und  Bôttcher  in  der  Anordnung  der  Formen 
befolgt  haben,  hoffe  aber,  nicht  unwichtige  Verbesserungen 
bieten  zu  kônnen.  Ich  werde  also  in  der  Verballehre  wieder 
die  einzelnen  Verba  als  Individuen  betrachten  und  in  ihrer 
Gesammtgeschichte  an  einer  und  derselben  Stelle  beobachten. 
Ich  werde  femer  jede  Classe  der  schwachen  Zeitwôrter  wieder 
an  éinem  Platze  nach  dem  ganzen  Complex  ihrer  Eigenthtim- 
lichkeiten  entfalten.  Ich  werde  weiter  in  der  Nominallehre 
wieder  die  Nomina  in  Declinationen  ordnen  und  dadurch  auch 
das  Schicksal  mancher  Endungen,  vgl.  nnirj,  rrth,  nej^^Ta,  wieder 
im  Zusammenhang  zur  Anschauung  bringen.  Denn  etwas  an- 
deres  ist  die  Lehre  von  der  Nominalbildung  und  etwas  anderes 
die  Lehre  von  der  Nominalflexion,  und  so  wenig  man  z.  B.  im 
Griechischen  beide  Abtheilungen  der  Grammatik  vereinigt 
(vgL  z.  B.  Raphaël  Kûhner's  grosse  griechische  Grammatik),  so 
wenig  darf  man  es  im  Hebrâischen.  Und  es  lâsst  sich  sogar 
ein  Mittelweg  einschlagen,  damit  die  doppelte  Yorfôhrung  des- 
selben  Stoffes  vermieden  werde,  namlich  innerhalb  der  Decli- 
nationen konnen  immer  die  Wortbildungsarten  von  der  ein- 
fachsten  bis  zu  der  zusammengesetztesten  betrachtet  werden. 
Und  diesen  Weg  gedenke  ich  einzuschlagen.  —  Man  sieht 
schon  aus  diesen .  wenigen  Bemerkungen,  dass  dièse  Art  der 
Anordnung  auch  wissenschaftlich  gleich  sehr,  wie  die 
Ewald'sche,  berechtigt  ist.  Ihre  praktische  Vorztiglichkeit 
ist  aber  allgemein  anerkannt;  denn  es  wird  wohl  bei  dem  CTr- 
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theil  bleiben,  welches  Bôttcher  liber  die  Verwerfiing  der  Decli- 
nationen  von  Seiten  Ewald's,  Olshausen's  und  aller  Nachahmer 
derselben  gefallt  bat,  dass  namlich  nach  der  Méthode  dieser 
Mânner  die  Nominalflezion  fiir  die  meisten  Hebraisch  Lemen- 
den  eine  terra  incognita  bleibe  (2.  Band  S.  535). 

b)  Historiscb  soll  die  Méthode  sein  d.  h.  sie  soll  bei 
jedem  einzelnen  Abschnitte  diejenigen  Formen  als  die  alteren 
betrachten,  welche  dem  Ârabischen  naher  stehen,  als  die  andem. 
Dièse  historische  Méthode  fordert  auch,  dass  die  dem  Arabischen 
am  nachsten  stehenden  Formen  bei  jedem  Abschnitte  zuerst 
aufgeflihrt  werden,  wenn  sie  auch  im  Hebraischen  selbst  sel- 
tener  geworden  sind.  Es  genûgt  nicht,  dass  die  im  Hebraischen 
herrschenden  Formen  zuerst  vorgefiihrt  werden,  und  nur  bei 
den  seltenen  Formen  aufinerksam  gemacht  wird,  ob  sie  dem 
arabischen  Typus  naher  oder  femer  stehen,  als  die  inr  Hebra- 
ischen herrschenden.  —  Zur  allgemeinen  Begrûndung  der  hi- 
storischen  Méthode  lasst  sich  diess  sagen,  dass  die  Sprache  ein 
Gewâchs  ist,  dessen  einzelne  Entwickelungsstufen  organisch 
aus  einander  hervorgehen,  und  femer,  dass  nur  der  Blick  auf 
die  mit  dem  Hebraischen  verwandten  Sprachen  und  auf  die 
Sprachwissenschafb  ûberhaupt  den  Lehrer  des  Hebraischen  da- 
von  abhalten  kann,  aile  die  falschen  Erklarungen  von  hebra- 
ischen Formen  vorzutragen,  welche  sonst  gefunden  werden. 
Man  denke  hauptsâchlich  an  die  willkûrliche  Annahme  so- 
genannter  Yorton vocale!  Aber  dabei  soll  er  allerdings  die 
Regel  beobachten,  dass  er  nur  aus  der  sicheren  Verwandt- 
schaft  hebraischer  Formen  mit  arabischen  u.  s.  w.  seine  Er- 
klarung  schëpft;  dass  er  femer  nicht  Erscheinungen  aus  dem 
Arabischen  herleitet,  ftb:  welche  das  Hebraische  selbst  ein  Er- 
klarungsprincip  gibt. 

Anmerknng.  Die  historisclie  Erklâ,rang  hat  aber 
auch  ihre  Schwierigkeiten  und  ihre  Grenzen,  obgleich  noch 
Niemand  darflber  gehandelt  hat.  Was  die  Schwierigkeiten  an- 
langt,  80  erinnere  ich  an  das  Yerh&ltniss  des  hebr.  niqtal  zu  dem 
arab.  inqdtàla;  femer  an  das  e  von  qiptd  und  hUhqattd  sowie  an  das 
zweite  •  von  hiqtU;  vgl.  unten  §  28  und  27.  —  Was  die  Grenzen 
der  historischen  ErklSxnng  anlangt,  so  weise  ich  hin  auf  quttal, 
neben  arabischem  qûUûa;  hoqpal  neben  arabischem  ûqHla,  —  Man 
kann  femer  das  bloss  tongedehnte  â  von  b*«a^&  etc.  nicht  auf  hi- 
storischem  Wege  erklftren.  Olsh.  §  1S4,  a  spricht  in  richtiger  Er- 
kenntniss  der  Sachlage   von  einer  i,eigenthûmlichen  Verânderung", 
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„eiDem  Einschub";  Stade  §  86,  3  spricht  aber  einfach  von  „Ver- 
lângerung  eines  semitischen  a  zu  hebrUischem  à^*  und  fûhrt  die 
angegebene  Form  mit  aie  Beieg  auf.  —  Es  ist  mir  ferner  mehr  al  s 
fraglich,  ob  das  ursemitiache  a  von  ha  sich  in  "^VKa,  ^bKS,  r^ni  er- 
halten  hat,  wie  es  gegen  Ohih.  §  223,  e,  der  beim  Zasammentreffen 
der  Praepositiones  praefixae  mit  vocallos  anfangenden  Wôrtern  „die 
gewôhnlicben  Wohllantsgesetze  walten  Iftsst'S  Stade  §  374  aufifasat. 
Es  ist  7iel  wahrscheinlicher,  dass  a,  weil  es  gewôhnlicli  so  lautete, 
fur  das  Sprachbewusstsein  des  Hebrâers  eine  eigene,  selbst&ndige 
Ëzistenz  gewann  nnd  sicb  nun  auf  dem  Boden  seiner  Sprache  ein 
Gesetz  bildete,  wonach  die  Vorsatzwôrtchen  (auch  j)  mit  dem  folgen- 
den  Worte  je  nach  dem  Anlaute  des  letzteren  aof  verschiedene  Art 
yerknûpft  wnrden.  Ich  denke,  dass  im  Unterschiede  vom  einheit- 
lichen  ^'ina  (mein  Erw&hlen)  Hes.  20,  5  das  ^*^rtt  (in  Zomgluth)  aucb' 
far  den  seine  Muttersprache  redenden  Hebrâer  durch  eine  Zusammen 
setzung  zu  Stande  kam,  wovon  er  ein  Bewnsstsein  hatte.  —  Es  sind 
aber  dièse  Schwierigkeiten  nicht  im  Stande,  die  ganze  historische 
Erklâmngsart  nnd  insbesondere  die  des  Vortonqames  ûber  den 
Haufen  zu  werfen  und  uns  zu  einer  Rûckkehr  znr  alten  allgemeinen 
Annahme  eines  willkûrlichen,  unorganischen  â  vor  der  Tonsilbe  zu- 
rfickzudrângen.  Es  wird  immer  eine  Errungenschaft  der  historischen 
Sprachbetrachtung  bleiben,  dass  wir  das  Qames  von  sb^  etc.  etc. 
aïs  Dehnung  des  a  im  arabischen  jasubbu  ansehen  etc.  etc.  Und 
anch  im  vorliegenden  Werk  wird  das  Hebrâische  aus  dem  IJrsemiti- 
schen  (Arabischen)  erkl&rt  werden,  wo  nur  immer  ein  organisches 
Fortbesiehen  sich  aufspûren  lâsst. 

c)  Lautphjsiologiscli  soll  die  Méthode  sein  d.  h.  aile 
Sprachveranderungen,  in  welchen  sich  nicht  ein  Gedankentrieb 
ausgewirkt  hat,  sollen  aus  der  wahren  Natar  der  Sprachlaute  und 
aus  der  wahren  Beschaffenheit  ihrer  gegenseitigen  Beeinflussung 
erklârt  werden.  —  Die  Anregung  zu  meinen  auf  Lautphysio- 
logie  bezûglichen  Studien  gab  mir  die  Leipziger  Àntrittsvor- 
lesung  des  Herm  Geheimen  KirchenrathDelitzsch,  welche  ge- 
druckt  vorliegt  in  ^Physiologie  und  Musik  in  ihrer  Bedeutung 
fôr  die  Ghrammatik,  besonders  die  hebrâische.  Mit  physicali- 
schen  Abbildungen  und  einer  musical.  Beilage'',  Leipzig,  1868. 

Ich  erlaube  mir  an  eine  Stelle  aus  meiner^  bisher  wenig' 
beachteten  Schrift  „Gedanke,  Laut  und  Accent  als  die  drei 
Faktoren  der  Sprachbildung  comparativ  und  physiologisch  am 
Hebraischen  dargesteUt"  (1874)  S.  22  zu  erinnem:  „Es  war 
ein  grosser  Fortechritt,  als  die  Théorie  von  den  fa-es  morae 
beseiidgt  war,  welche  Alting  au&tellte,  Danz  (compendium 
grammaticae  hebraicae,  éd.  8.  p.  29)  unangefochten  stehen  liess, 
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deren  Willkiirliclikeit  J.  D.  Michaelis  (hebr.  Gram.,  3.  Aufl. 
(1778),  S.  14)  erkannte  („priiicipium  oder  besser  hypothesis 
trium  morarum"),  und  welche  Severin  Vater  in  seinen  Ghram- 
matiken  nicht  mehr  èrwâhnt;  —  es  war  ein  grosser  Fortschiitt 
als  Gesenius  in  seinem  Lehrgebâude  (1817)  die  Kategorien  der 
Laatverânderungen  mit  meisterhafter  Klarheit  besprach  und 
durch  zahlreiche  Vergleiche  ihre  Natîirliclikeit  zu  erweisen 
strebte.  Die  tiefere  Wissenschaflilichkeit  unserer  Zeit  bat  sicb 
sodann,  nachdem  Kant  den  Begriff  des  Organischen  entwickelt, 
Schelling  und  Hegel  in  allen  Sphâren  des  Daseins  die  Ver- 
kôrperung  eines  Geistes  geseben  hatten,  auf  allen  Gebieten 
von  der  blessen  Nebeneinanderstellung  der  beobacbteten  Formen 
losgesagt,  betracbtete  Ailes  nicht  mehr  als  Todtes,  sondem 
als  Lebendes  und  forscbte  nacb  dem  Principe,  welches  die  Er- 
scbeinungen  aus  sicb  heraus  geboren  bai  Auf  dem  Gebiete 
der  Pbilologie  insbesondere  bat  man  der  Empirie  bekanntlicb 
dadurcb  zu  entgeben  gesucbt,  dass  man  einmal  die  einzelne 
Spracbe  bis  in  ibre  Kindbeit  zurûckbegleitete,  das  andere  Mal 
mogUcbfit  viele  Spracben  miteinander  vergUcb.  Aber  ist  man 
dadurcb  schon  ûber  die  blosse  Beobacbtung  und  Bescbreibung 
des  Spracblebens  binausgelangt?  Man  wiU  eine  organiscbe 
Entwickelung  geben,  stellt  aber  nicbt  die  wirkenden  Krafte  in 
den  Yordergrund,  wâbrend  man  docb  in  einer  solcben  von  den 
Grûnden  zu  den  Folgen  fortscbreiten,  ja  die  wirkenden  Ur- 
sacben  zum  Eintbeilungsprincipe  macben  muss,  vgl. 
Drobiscb,  Logik,  3.  Aufl.  §  136".  Dièse  Vervollkonminung 
der  Erklârungsmetbode  babe  icb  in  der  genannten  Scbrift  zu 
begrûnden  gesucbt,  und  sie  soU  sicb  in  deni  vorliegenden 
Werk  zeigen,  selbstverstandlicb  besonders  im  III.  Haupttbeile. 
5.  Was  den  Plan  einer  vollstândigen  Grammatik 
anlangt,  so  giebt  eine  solcbe  I.  eine  Lebre  von  der  Scbrift 
und  der  Ausspracbe,  wozu  aucb  die  Betonung  gebôrt. 
Darauf  kann  aber  nicbt  eine  sogenannte  „Lautlebre^  folgen, 
wie  es  in  den  bisberigen  Grammatiken  der  Fall  ist;  denn  dièse 
Beibenfolge  bringt  drei  Nacbtbeile  mit  sicb.  Sie  widerspricbt 
der  analytiscben  Metbode  ûberbaupt;  sie  f&brt  dem  Lemenden 
eine  Menge  von  Formen  vor,  die  er  nocb  gar  nicbt  in  ibrem 
Zusammenbange  kennt;  sie  mûsste,  wenn  sie  vollstandig  sein 
sollte,  aile  regelmâssigen  und  unregelmâssigen  Beispiele  der 
Forraenlebre  beibringen,  oder  sie  muss  wenigstens  die  weiteren 
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Belege  in  einem  spâteren  Theile  des  Systems  zu  sucheii  au- 
leiteiL,  und  das  ist  allemal  wenigstens  ein  formeller  Mangel  der 
Darlegung.  Vielmehr  folgt  gleich  II.  die  Formenlehre, 
wo  das  zur  Verfllgung  stehende  lautliche  Material  in  kritischer 
Sichiung  dargeboten  wird.  Âls  III.  Theil  erscheint  die  all- 
gemeine  Bildungslehre,  welche  untersucht,  wie  sich  in 
dieser  speciellen  Sprache  die  Denkthâtigkeit  eines  Volkes  kund- 
gegeben,  wie  das  Nebeneinanderstehen  der  verschiedenen  Laute 
eine  gegenseitige  Beeinflussung  derselben  verursacht,  und  wie 
der  Tonfall  auf  die  Wortgestalten  gewirkt  hat  IV.  folgt  die 
Satzlehre,  worin  nun  nach  der  Yon  mir  vorgeschlagenen 
Zerlegnng  der  Grammatik,  bloss  Material  behandelt  zu  werden 
braucht,  welches  sich  wirklich  aus  dem  Begriffe  des  Satzes, 
der  Satztheile,  der  Satzerweiterungen,  Satzklânge,  Satzverbind- 
ungen,  Satzgef&ge,  Satzktirzuugeu  u.  s.  w.  ergiebt,  vgl.  meine 
Schrift  ^eue  Studien  liber  Schrift,  Aussprache  und  Allgemeine 
Bildungslehre  des  Aethiopischen'^  (1877),  S.  73. 


§  3.  Stammbanm  der  hebrUschen  Sprache. 

1.  Stellung  des  Semitischen  zur  menschlichen 
Sprache  ûberhaupt.  —  Aile  menschlichen  Sprachen  bilden 
einen  Baum,  welcher  drei  Aeste  getrieben  hat:  die  isolirenden, 
die  agglutinirenden  und  die  flectirenden  Sprachen.  Und  es 
sind  die  Sâtze  unrichtig,  welche  Bickell,  Grundriss  der  hebr« 
Gramm.  (englische  Uebersetzung)  §  2  schreibt,  z.  B.  ,J)ie  innere 
Flexion  an  sich  hat  nichts  mit  der  Modification  der  Idée  zu 
thun^  Daf&r  konnte  er  seinerseits  nur  einen  scheinbaren 
(wie  er  Andem  vorwirfk)  Beweis  bringen,  indem  er  den  se- 
cnndâren  Vocalismus  des  Hebrâischen  zu  Hilfe  nahm  und 
(meist  mit  Becht)  in  Bezug  auf  die  Abweichungen  desselben  vom 
Arabischen  leugnete,  dass  sie  zum  Ausdruck  verschiedener  Ge- 
danken  dienten.  Er  hat  aber  doch  allgemein  von  je  der  innern 
Flexion  seine  obige  Behauptung  aufgestellt  und  sagt  von  der 
innern  Flexion  an  sich  auch  weiter  §  3,  Anmerkung:  ,J)urch 
die  rein  mechanische  Wechselwirtung  der  Wurzeln  und  Affixe 
auf  einander  und  durch  andere  Vocalgesetze,  welche  allgemein 
mit  der  Betonung  yerbunden  wurden,  entstand  eine  scheinbare 
Veranderung  der  Wurzel  selbst  (innere   Flexion).    Flexion 
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ist  einfach  die  Verbindung  von  Wurzeln,  und  daher  bat  die 
Lautsymbolik  nur  Statfc  in  der  Wurzelbildong,  aber  niemals  in 
der  Flexion".  Wie  gesagt,  zum  Beweise  dieser  ganz  allge- 
meinen  Behauptung  batte  Bickell  den  primâren  Vocaiismus 
des  Altarabiscben  benutzen  mlissen;  fireilicb  ware  dann  die 
Unricbtigkeit  seiner  Behauptung  sofort  klar  gewesen.  Wie 
kann  denn  im  Ârabiscben  die  verscbiedene  Vocalisation,  durch 
welcbe  sich  z.  B.  vom  Activum  das  Passivum  (z.  B.  qdtala  [er 
todtete]  und  gûtUa  [er  wurde  getôdtet])  und  vom  Perfectum  das 
Imperfect  {jdqhdu  [er  wird  tôdten]  undLJûqtcdu  [er  wird  getôdtet 
werden])  unterscbeidet,  durcb  Aufeinanderwirken  von  Wurzel 
und  Affix  sowie  durcb  Accentuation  bervorgerufen  worden 
sein?  Sind  denn  nicbt  die  Wurzellaute  und  der  Accent  der 
beiden  gênera  und  tempora  verbi  dieselben?  Yielmebr  dièse 
innere  Flexion  bat  an  sicb  und  von  vomberein  den  Zweck, 
die  Verscbiedenbeit  des  Gedankens  auszudrdcken.  —  Zu  den 
innerlicb  flectirenden  Spracben  gebôren  nun  insbesondere  die 
indogermaniscben  und  die  semitiscben. 

2.  Yerbâltniss  des  Indogermaniscben  zum  Semiti- 
scben. Vom  indogermaniscben  oderariscbenSpracbzweig,dessen 
einzelne  Scbôsslinge  das  Sanskrit,  Altbaktriscbe,  Griecbiscbe, 
Lateiniscbe,  Littbauiscbe,  Geltiscbe  und  Germaniscbe  sind,  und 
der  nacb  der  Vôlkertafel  1  Mos.  10,  2 — 5  aucb  der  japbetbiscbe 
beissen  kônnte,  scbeidet  sicb  ein  Spracbzweig,  welcbeu  man 
seit  1781  den  semitiscben  nennt.  Damais  bat  Scblôzer  in 
Eicbbom's  Bepertorium  flir  bibliscbe  und  morgenlandiscbe  Li- 
teratur,  Tbeil  VIII.  S.  161  diesen  Ausdruck  zuerst  angewendei 
Das  Recbt  zu  dieser  Bezeicbnung  berubt  darauf,  dass  die 
meisten  von  denjenigen  Volkem,  welcbe  diesen  Spracbzweig 
sprecben,  in  der  Vôlkertafel  von  dem  altesten  Sobne  Noab's, 
dem  Sem,  abgeleitet  werden  1  Mos.  10,  21 — 31.  —  Ueber  das 
lexicaliscbe  Verbâltniss  beider  Spracbzweige  vgl.  Friedricb 
Delitzscb,  Studien  liber  Indogermaniscb-Semitiscbe  Wurzel- 
verwandtscbaft,  Leipzig  1873. 

In  grammatiscber  Hinsicbt  unterscbeidet  sicb  vom  In- 
dogermaniscben das  Semitiscbe  bauptsacblicb  durcb  folgende 
Eigenbeiten:  a)  Fast  aile  semitiscbe  Scbrift  lauft  von  recbts 
nacb  links.  Es  giebt  nur  einzelne  fiovazQOçrjâôv  (nacb  Acker- 
stierwendung)  gescbriebene  Inscbriften  der  Himjaren  in  Sttd- 
arabien,  wo  also   die  erste   Zeile  von  recbts  nacb  links,  die 
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zweite  von  links  nach  rechts  lâuft  und  so  abwechselnd  weiter. 
Und  nur  die  Aethiopen  haben  wahrscheinlich  von  ihren  grie- 
chischen  Bekehrem  durcliaus  die  Schreibrichiung  yon  links 
nach  rechts  angenommen,  ygl.  daiiiber  meine  Aethiopischen 
Stadien  S.  14 — 19.  —  b)  Die  Bezeichnung  der  Vocale 
theils  durch  Bnchstaben  tiieils  durch  Zeichen,  die  den  Gonso- 
nanten,  wie  im  Aethiopischen,  angehangt,  oder,  wie  im  Arabi- 
schen,  Syrischen  undHebraischen,  unter,  (in),  oder  Qber  dieselben 
gesetzt  wnrden,  ist  hinter  der  Ausbildung  des  Vocalsjstems  viel- 
fach  zurQckgeblieben.  Im  Qbrigen  aber  soUte  man  aufhôren, 
Ton  „dem  vagen  Gharakter  der  semitischen  Vocale^*  zu  reden, 
vgL  Bickell  a.  a.  0.  §  62  anch  wieder  in  der  englichen  Ueber- 
setznng  „the  vague  character  of  Semitic  yowels^S  Denn  auch 
im  Semitischen  haben  aile  Yeranderongen  der  Vocale  ihre  Ur- 
sache  und  ihre  Schranken,  ygL  meine  Schrift  „6edanke,  Laut 
und  Accent^  S.  131  f.  —  c)  In  der  Aussprache  bietet  das 
Semitische  Schwierigkeit  wegen  seiner  Vorliebe  flir  Verwen- 
dnng  der  Eehle  und  flir  Zusammenpressung  der  Mundhôhle. 
—  d)  Der  einer  indogermanischen  Wurzel  in  seiner  VerWen- 
dung  f&r  die  Wortbildung  entsprechende  einfachste  Verbal- 
stamm  ist  immer  dreibuchstabig.  —  e)  Abgeleitete  Verba 
und  Nomina  im  Siime  z.  B.  der  deutschen  Orammatik  fehlen 
ganzlich,  obgleich  es  Weiterbildungen  des  einfachsten  Stammes 
giebt,  welche  den  deyerbaUa  und  denominatiya  z.  B.  der  latei- 
nischen  Grammatik  in  der  Bedeutung  entsprechen.  Ebenso 
fehlen  zusammengesetzte  Verba;  in  der  Nominalbildung 
aber  giebt  es  Beispiele  yon  Zusammensetzung.  —  f)  In  der 
Verbalflexion  giebt  es  zwar  einen  reichlichen  Ausdruck  f&r 
die  gênera  yerbi;  aber  nur  2  tempora  und  wieder  nur  bei  dem 
einen  yon  diesen  beiden  yerschiedene  modi.  —  g)  In  der  No- 
minalflexion  besass  das  Semitische  yon  yomherein  nur  £nd- 
ungen  zur  Bezeichnung  des  Nominatiy,  des  Qenetiy  und  des 
Accusatiy.  Aile  drei  Endungen  hat  nur  das  Arabische;  nur 
zwei  dayon,  eine  fftr  den  Nominatiy  und  eine  ftir  den  Genetiy 
sowie  Accusatiy,  hat  das  A^thiopische  bewahrt;  Hebraisch  und 
Syrisch  zeigen  nur  Ueberreste  yon  ihnen  und  haben  zur  Unter- 
scheidung  der  Gasus  diejenigen  Mittel  heryorgesucht,  welche 
die  Sprachen  im  Verlaufe  ihrer  lautlichen  Verkûmmerung  iiber- 
haupt  anwenden,  ygL  mit  dem  Lateinischen  das  Italienische 
und  Franzôsische.  —  h)  Wieder    nur  das    Arabische    hat  die 
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Mittel  bewahrt,  durch  welche  die  Gomparatîon  der  Adjec- 
tiva  durch  Umbildang  dîeser  selbst  bewirkt  wurde.  —  i)  Es 
findet  sich  nur  eine  sehr  beschrankte  Ausbildung  der  Ordi- 
nalzahlen.  —  k)  In  der  Syntax  bat  der  Sémite  zwar  den  ein- 
fachen  Satz  reichlicb  ausgestattet;  aber  schon  bei  den  Satz- 
yerbindungen  die  copulative  Gonjunction  meist  zugleich  mit 
ftb:  die  adversative  gebraucht.  Ebenso  hat  er  die  Satzverbind- 
ungen  vielfach  den  Satzgef&gen  Vorgezogen  und  vollends  den 
Periodenbau  sebr  vernachlâssigt.  Dagegen  die  Abktirzung  der 
Sâtze  durch  Particip  und  Infinitiv  hat  er  wieder  viel  geûbt. 

3)  Die  SchoBslinge  des  semitischen  Sprach- 
zweiges.  Bei  der  absichtHch  kurzen  Au&âhlung  derselben  soll 
uns  der  Hauptsatz  leiten,  welchen  die  Sprachwissenschafb  ûber 
das  Wachsthum  der  Sprachen  au%estellt  hat,  dass  namlich 
unter  den  zu  einem  Sprachzweig  gehorigen  Sprachen  derjenigen 
das  grôsste  Alter  zuzuschreiben  ist,  in  welcher  insbesondere 
FûUe  des  Yocalismus  im  Auslaute  der  Worter,  môglichst 
grosse  Dnversehrtheit  der  drei  Qrundvocale  a,  i,  u  sowie  Un- 
versehrtheit  der  Diphthonge,  femer  in  der  Stammbildung  und 
Flexion  der  grosste  Beichthum  von  Formen  anzutreffen  ist 

a)  Nach  diesem  Satze  muss  unter  den  in  Inschriften  und 
Literaturen  uns  bekannt  gewordenen  semitischen  Sprachen  dem 
Altarabischen  die*  hôchste  Alterthlimlichkeit  zugeschrieben 
werden.  Gegen  dièse  Entscheidung  bildet  keine  hinreichend 
krafbige  Gegeninstanz  der  Umstand,  dass  in  der  Yerbalstamm- 
bildung  der  Hebrâer  den  starkeren  Spiritus  asper  hat,  wo  der 
Araber  den  Spiritus  lenis  spricht;  wenn  man  auch  nicht  wohl 
der  Ansichtbeistimmen  kann,  dass  der  stârkere,  aber  auch  leichter 
vemehmbare  Hauch  der  jûngere  sei,  wie  sie  y.  Maltzan  in 
seinem  Bericht  liber  das  Méhri,  vgl.  Z.  d.  D.  M.  G.,  XXV, 
8.  202.  209;  XXVII,  S.  273,  ausgesprochen  hat.  Mehr  darûber 
in  meinen  Aethiopischen  Studien  S.  77 — 79.  Und  vollends  gar 
nicht  haben  die  Spuren  der  Alterthlimlichkeit,  welche  das  Ara- 
bische  an  sich  trâgt,  in  dem  Umstand  ein  Gegengewicht,  dass 
das  Nomen  plurale  im  Hebraischen  auf  m,  im  Arabischen  auf  n 
ausgeht.  Denn  dass  da  n  der  altère  Gonsonant  ist,  scheint 
mir  sicher  daraus  hervorzugehen,  dass  die  Pluralendung  im  Im* 
perfect  (und  einmal  im  Perfect)  des  Verbum  auch  im  Hebra- 
ischen ûn^  im  Arabischen  ûna  lautet  (wo  also  wegen  des  folgenden 
a  nicht  das  n  als  erst  aus  m  entstanden  aufgefasst  werden  kann). 
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Vielmehr  ist  das  hebr.  m  am  No  m  en  plurale  als  erleichtemde 
Vertauschnng  des  dentalen  Nasal  (n)  mit  dem  labialen  (m)  zu 
betrachten.  So  auch  Stade,  Lehrbuch  §  323.  —  Diç  Beduinen 
haben,  begûnstigt  durch  ihre  geringereBeriihrung  mitVôlkerbe- 
wegangen,  in  ihrer  Liebe  zu  correcten  Sprachformen  langer  ihre 
Sprache  in  ihrer  alterthûmlichen  Gestalt  bewahrt.  Dagegen  das 
Neuarabische  ist  in  vielen  Punkten  zu  einer  viel  spâteren  Ent- 
wickelungsstufe  fortgeschritten.  Dariiber,  dass  man  eine  spatere 
Gestalt  der  Sprache  nicht  in  jeglicher  Hinsicht  eine  unvoU- 
kommenere  nennen  darf,  vgl.  die  Urtheile  Jacob  Grimm's  und 
Max  Mûller's  im  Schluss  von  ^Qedanke,  Laut  und  Accent^^ 
S.  154 — 156.  —  Fast  gleich  alterthiimlich  wie  das  Altarabische 
ist  das  Aethiopische.    Beide  bilden  das  Sûdsemitische. 

b)  Nach  der  Pîille  des  Vocalismus  folgt  an  Alterthiimlich- 
keit  dem  SQdsemitischen  das  Mittelsemitische,  welches 
wieder  in  Phônizisch  und  Hebrâisch  zerfallt.  Zu  letzterem  ge- 
bôrt  auch  das  Moabitische  des  Mesasteines,  vgl.  2  Kôn.  3,  4  ff., 
welcher  1868  gefunden  wurde. 

c)  Schon  nach  dem  angegebenen  Haupteintheilungsgrund 
wird  man  am  besten  dabei  stehen  bleiben,  die  eben  genannten 
beiden  Sprachen  vom  Nordsemitischen  oder  Aramâischen 
zu  trennen  (anders  Stade  §  9a).  Aber  vom  Hebrâischen  unter- 
scheidet  sich  das  Aramâische  und  zwar  auch  die  Gestalt  des- 
selben,  welche  in  Dan.  2,  4—7,  28;  Esra  4,  8—6,  18;  7,  12—26 
Torliegt,  nicht  bloss  durch  das  Verklingen  vieler  Vocale,  son- 
dem  auch  durch  die  Bevorzugung  der  Verschlusslaute  d,  t  und  i 
Tor  den  hebrâischen  Engelauten  2,  ach  und  ^.  Auch  der  Aus- 
druck  des  Passivum  ist  im  Aramâischen  anders  bewirkt  worden; 
die  masculine  Pluralendung  geht  auf  n  aus  u.  s.  w. 

d)  UeberdasOstsemitische  d.h.die  Sprache  der  assyrisch- 
babjlonischen  Eeilinschriften  siehe  Schrader  selbst  z.  B.  kurz 
in  der  8.  Auflage  von  De  Wette's  Einleitung  in  das  Alte  Te- 
stament 1869,  S.  82—85. 

Fur  diejenigen,  welche  sich  einen  ersten  Einblick  in  die 
mit  dem  Hebrâischen  verwandten  Sprachen  verschaffen  wollen, 
empfiehlt  sich  die  von  Petermann  in  Berlin  begriindete  Porta 
linguarum  orientalium,  welche  in  je  einem  Bândchen  nach 
ganz  gleicher  Méthode  durch  Grammatik  und  Leseproben  in 
die  einzelnen  Dialecte  einfiihrt.    Ich  erwâhne  dièses  Hilfsmittel 
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besonders  auch  desshalb,  weil  ich  es  sonst  nicht  bemerkt  finde, 
und  doch  Manchem  mit  dieser  Erwahnung  ein  Dienst  geleistet 
werden  kann.    (Jetzt  im  Verlag  von  H.  Reutber  in  Karlfimhe). 

§  4.  UrsprftngUeheAiigehSrigkeitder  hebrSischen  Sprache. 

1.  Die  Eanaaniter  und  somit  auch  die  von  den  Ghriechen 
sogenannten  Phônizier  gehorten  nach  der  biblischen  Deber- 
lieferung  1  Mos.  10,  6  zu  den  Nachkommen  des  dritten  Noah- 
sohnes  Ham  und  sind  von  dem  Àrabien  umfluthenden  Meere, 
wahrscheinlich  dem  persischen  Golfe,  gekommen,  wo  ein  an- 
derer  Hamit,  Nimrod,  das  kuscbitische  Reicb  Altbabylonîen 
l)egiiindete  1  Mos.  10,  8 — 12.  Jenen  Ausgangspunkt  berichtet 
Herodot  1,  1:  àno  trjç  ^Eçvd'ç^ç  xaleofÀévijç  d-alaaatjç  und 
zwar  7,  89  (oç  cevTot  léyovatv,  VgL  Justini  Historiarum  XVHI, 
3,  2:  Tyriorum  gens  condita  aPhoenicibus  foit,  qui  terrae  motu 
vexati,  relicto  patriae  solo,  Assyrium  stagnum  primo,  mox  mari 
proximum  litus  incoluerunt,  condita  ibi  urbe,  quam  a  piscium 
ubertate  Sidona  appellaverunt;  nam  piscem  Phoenices  sidon 
vocant.  —  Die  biblische  Ueberlieferung  ist  flir  richtig  zu  halten 
Denn  man  kann  nicht  sagen,  dass  die  Eanaaniter  von  den 
Israeliten  aus  Nationalhass  dem  hamitischen  Yôlkergeschlecht 
zugetheilt  worden  seien;  weil  trotz  des  Nationalhasses  von  den 
Israeliten  die  Amalekiter,  Moabiter,  Ammoniter  und  Edomîter 
als  ihre  Verwandten  anerkannt  worden  sind.  Und  an  die  Stella 
dér  leiblichen  Abstammung  eine  geistliche  Yerwandtscbaft  der 
Eanaaniter  mit  dem  hamitischen  Vôlkertypus  zu  setzen,  wie 
es  Pr.  W.  Schultz  im  Artikel  „Ganaan^  Herzogs  Realencyclo- 
pâdie,  m,  S.  118  thut,  ist  nicht  bloss  gegen  den  Text,  sondem 
auch  desshalb  unmoglich,  weil  nicht  die  Eanaaniter  ail  ein 
auf  einen  andern  Sohn  Noah's  als  die  Israeliten  zurûckgeftkhrt 
werden,  sondem  auch  Eusch,  Aegypten  und  Put  und  diesen 
dreien  doch  nicht  dieselbe  unsittliche  Art  zugeschrieben  werden 
kann.  Und  dass  die  Unkeuschheit  der  Eanaaniter  eben  speciell 
kanaanitisch  und  nicht  allgemein  hamitisch  war,  dass  also  die 
Eanaaniter  nicht  wegen,  sondem  trotz  ihrer  DnsittUchkeit 
zu  Ham  gerechtiet  worden  sind,  ergiebt  sich  aus  1  Mos.  9,  22^ 
wo  Ham  als  unkeuscher  der  Yater  Eanaans  (allein)  heisst,  und 
aus  V.  25,  wo  nicht  Ham,  sondem  Eanaan  allein  verflucht 
wird.  —  Sind  nun  die  Eanaaniter  der  Rasse  nach  Hamiten,  so 
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haben  aie  (da  nicht  mngedreht  mit  J.  Q,  MUller  s  Buch  ,4)ie 
Semiten  in  ihrem  Verhaltniss  zu  Ghamiten  und  Japhetiten'* 
1872  aile  Semiten  hamitisirte  Indogermanen  sein  kônnen)  ihre 
spâtere  Sprache  von  den  Semiten  gelemt,  unter  welchen  sie 
sieh  ansiedelten.  Und  es  ist  wahrscheinlichi  dass  sie  mit 
diesem  Tausch  schon  im  Osten,  in  der  Nâhe  der  Euphrat- 
mOndnng  begannen,  als  sie  znerst  in  semitisches  Sprach- 
gebiet  eindrangen.  Es  ist  weniger  wahrscbeinlich,  dass  sie  die 
nene  Sprache  erst  in  Palâstina  eingetanscht  haben,  obgleich 
die  BeTôlkerungsschicht,  welche  yor  den  Kanaanitem  Palâstina 
bewohnte,  auch  eine  semitische  Sprache  redete,  soweit  man 
aus  ihren  Namen  einen  Schluss  ziehen  kann.  Solcher  Um- 
tausch  Yon  Sprache  und  Gultur  ist  zu  allen  Zeiten  yorgekommen, 
?gL  die  Westgothen  in  Spanien  und  die  Longobarden  in  Italien. 

2)  Eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  auch  die  Hebraer  durch 
Au%eben  einer  andem  semit.  Sprache  das  neue  semit.  Idiom  der 
Kanaaniter  nach  ihrer  Einwanderung  in  Palâstina  angenommen 
haben.  Bei  den  Israeliten  batte  solcher  Sprachentausch  leichter 
als  bei  den  hamitischen  Kanaanitem  Statt  finden  kônnen,  weil 
Abraham  nur  mit  wenigen  Leuten  sich  unter  den  Kanaanitem 
ansiedelte.  Es  ist  aber  wahrscheinlicher,  dass  die  Bibel  keinen 
solchen  Sprachentausch  Abrahams  lehrt,  als  dass  sie  es  thut 

a)  Denn  die  Bibel  lâsst  zwar  den  Abraham  von  Arpachsad, 
dem  dritten  Sohne  Sem's  1  Mos.  10,  22,  abstammen,  aber 
erst  als  9.  Génération  1  Mos.  11,  10  ff.,  braucht  ihn  also  gar 
nicht  aus  dem  Lande  jenes  Arpachsad,  der  l^^^anct'fixiç  (nach 
Bochart)  am  obem  Tigris,  auswandern  zu  lassen.  Sie  lasst 
ihn  vielmehr  aus  dem  TJr  der  Ghaldâer  oder  in  Ghaldaa  kom- 
men  1  Mos.  11,  28  und  will  doch  eben  damit  sagen,  dass  er 
unter  den  Chaldaem  damais  seinen  Sitz  gehabt  habe.  Nun 
kennt  das  Alte  Testament  weder  nach  der  Etymologie  von 
Arpachsad  (als  sei  es  mit  Schlôzer  =  Grenze,  Gebiet  der  casd) 
noch  nach  1  Mos.  22,  22  (denn  der  dort  erwâhnte  kèsed  be- 
deutet  80  wenig  wie  Bethuel  einen  sich  mit  den  Aramâem 
Termiachenden  und  in  Mesopotamien  wohnhaften  Stamm)  noch 
endlich  nach  Jes.  23,  13  (ygl.  Delitzsch  und  Nâgelsbach  dazu) 
andere  Ghaldâer,  als  solche,  welche  Bewohner  Babyloniens 
waren.  Folglich  ist  es  schon  desswegen  wahrscheinlich,  dass 
der  Stammsitz  Abrahams  in  Babylonien  gelegen  bat,  abgesehen 
also  daTon,  dass  man  kein  anderes  Ur  im  Norden,  in  den  kar- 
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duchischen  Bergen  gefunden  hat,  und  dass  dièse  Karduchen, 
die  Ghaldaer  Xenophons  (z.  B.  Anabasis  lY,  3,  4),  nichts  mit 
den  Chaldâem  Babyloniens  zxx  thun  hatten.  Ans  seiner  chal- 
dâisch-babylonischen  Heimath  hat  nun  Abraham  einen  Dialect 
mitgebracht,  welcher' âhnlich  demjenigen  war,  welehen  vorher 
in  benachbarten  Gegenden  wahrscheinlich  die  Kanaaniter  oder 
Phônizier  bei  ihrem  Abzuge  nach  Westen  zu  lemen  ange- 
fangen  haiien,  ygl.  unter  Nr.  1  dièses  §. 

b)  Theils  daraus,  dass  Abraham  immerhin  ans  einem  an- 
dem  Theile  des  ôstlichen  Gebietes  als  die  Kanaaniter  wegzog, 
theils  daraus,  dass  er  spâter  als  sie  ans  jenen  Gegenden  ans- 
wanderte,  theils  endlich  aus  der  getrennten  Entwickelung  der 
Kanaaniter  und  der  Abrahamiden  erklâren  sich  die  Verschieden- 
heiten,  welche  zwischen  dem  phônizischen  und  dem  hebraischen 
Dialecte  bestanden.  Vergleiche  iiber  dièse  Unterschiede  Stade, 
Emeute  Prûfung  des  zwischen  dem  Phônizischen  und  Hebra- 
ischen bestehenden  Yerwandtschaftsgrades  in  „Morgenlândische 
Forschungen"  Leipzig,  1875.  Dièse  Yerschiedenheiten  wûrden 
sich  nicht  wohl  erklâren  lassen,  wenn  Abraham  mit  seinem 
Gefolge  in  Kanaan  die  Sprache  derjenigen  eingetauscht  hâtte, 
unter  welehen  er  sich  ansiedelte.  Diess  ist  ein  zweiter  Grand 
dagegen,  dass  Abraham  seine  Sprache  bei  der  Einwanderung 
in  Kanaan  gewechselt  hat. 

c)  Und  es  ist  auch  drittens  auf  Grund  folgender  Erwâgung 
nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Bibel  einen  Sprachenwechsel  Abra- 
hams  lehren  will.  Denn  weder  der  Vater  Abraham's,  der  auch 
seinerseits  schon  aus  Ur  der  Chaldâer  auswanderte,  um  nach 
Kanaan  zu  ziehen  1  Mos.  11,  31,  noch  Abraham  selbst, 
welcher  nach  kurzem  Aufenthalte  in  Haran  durch  Gott  zur 
Abtrennung  von  seinen  Stammgenossen  berufen  worden  ist 
1  Mos.  12,  1  ff.,  kann  Absicht  oder  Yeranlassung  gehabt 
haben,  die  aus  Babylonien  mitgebrachte  Heimathsprache  erst 
in  Mesopotamien  mit  der  dortigen  Sprache  zu  vertauschen, 
um  dann  in  Kanaan  wieder  zu  einem  an  dem  Dialecte  fiber- 
zugehen.  Es  hat  ja  auch  Jacob  bei  seinem  mehr  als  zwanzig- 
jâhrigen  Aufenthalte  in  Paddan  Aram  nicht  seine  Sprache 
gegen  die  aramaische  yertauscht,  welche  die  in  Mesopotamien 
zurfickgebliebenen  Yerwandten  Abrahams  angenommen  hatten 
1  Mos.  31,  20.  24.  47.  Und  wie  wenig  das  Erlemen  der  ara- 
mâischen  Sprache  mit  dem  Aufenthalte  eines  Mannes  in  Aram 
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verbunden  gedacht  wurde,  ergiebt  sicb  daraus,  dass  Jacob,  der 

doch  notorisch  bel  seinem  Auf enthalte  in  Aram  die  aramâische 

* 

Sprache  nicht  sich  aneignete,  wegen  seines  Fluchtaufenthaltes 
in  Aram  ein  ,,herumirrender  Aramâer*^  genannt  wird  5.  Mos. 
2tî,  5.  Daftir,  dass  auch  Abraham,  wie  seine  zurûckbleibenden 
Verwandten,  in  Aram  die  aramâische  Sprache  gelernt  und 
dièse  in  Eanaan  mit  der  kanaanitischen  wieder  yertauscht  hat, 
kann  endlich  auch  das  nicht  geltend  gemacht  werden,  was  der 
Ânfang  des  folgenden  §  erwahnt. 

§  5.   Namen  der  hebrSischen  Sprache. 

1.  Nâmlich  der  eine  von  den  beiden  Namen,  unter  welchen 
dièse  Sprache  in  der  âlteren  Literatur  Israels  erscheint,  ist 
Lippe  d.  h.  Mundart,  Sprache  Kanaans  Jes.  19,  18,  wo 
Toransgesagt  ist,  dass  einstmals  f&nf  Stâdte  im  Lande  Aegypten 
die  Sprache  Kanaans  reden  und  Jehoya  Zebaoth  eidlich  sich 
yerpflichten  werden.  Da  hier  gemeint  ist,  dass  einstmals  die 
Verehmng  Jehovas  in  Aegypten  verbreitet,  die  alttestament- 
hchen  Bundesbûcher  aiso  in  Aegypten  bekannt  sein  werden, 
so  ist  mit  jenem  Ausdruck  die  althebrâische  Sprache  gemeint. 
Dass  dièse  nun  nicht  nach  den  Israeliten,  sondern  nach  dem 
Lande  Kanaan  genannt  ist,  hat  seinen  einfachsten  Ghrund  darin, 
dass  in  der  angeftihrten  Stelle  dem  Lande  Aegypten  eben  eine 
andere  Gebietsbezeichnung  entgegengestellt  werden  sollte. 
Nicht  braucht  man  zur  Erklârung  den  Gedanken  zu  Hilfe  zu 
nehmen,  dass  auch  die  Nichtisraeliten  in  Kanaan  mit  den 
Israeliten  zusammen  eine  gleiche  oder  âhnliche  Mundart  redeten 
(so  Bertheau,  Artikel  „Hebr.  Sprache"  in  Herzogs  Real-Encycl. 
V,  S.  681);  vollends  gar  nicht  den  Gedanken,  dass  die  gemeinte 
Sprache  eigentlich  und  ursprûnglich  diejenige  Kanaans 
war  und  yon  den  Hebrâem  nur  durch  Eintausch  angenommen 
wurde;  auch  dazu  sehe  ich  keinen  Grund,  eine  dichterische 
Fârbung  der  Stelle  anzunehmen  mit  Gesenius-Kautzsch  §  2,  1 
and  Kautzsch  im  Artikel  „Hebrâer^'  in  Riehms  Handwôrterbuch 
d.  bibl.  Alterthums. 

Bei  Jes.  36,  11  bitten  die  Beamten  Hiskia's  den  Gesandten 
Sanherib's,  dass  er  aramaisch  zu  ihnen  rede  und  nicht  ju- 
dâiscli,  damit  die  auf  der  Mauer  sitzenden  Jerusalemer  nicht 
die    Botschaft    des    assyrischen  Konigs  mit    yerstiinden.     Der 

K^nlg,  Lehrgeblade  d.  hebr.  Spr.  2 
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Âssyrer  aber  antwortet,  dass  er  gerade  des  Volkes  wegen  ju- 
dâisch  reden  werde,  v.  12  £  Dieselben  Worte  2  Kôn.  18,  26 — 28. 
Es  ist  nun  nicht  anzunehmen,  dass  die  Bezeichnung  „  judâisch^ 
gewâhlt  sei,  damit  eine  besondere  Mundart  des  Âlthebrâischen 
ausdiUcklich  genannt  werde;  denn  die  Bezeichnung  bildet  den 
Gegensatz  gegen  ,,aramai8ch^,  nnd  ausserdem  ist  nicht  voraus- 
zusetzen,  dass  der  assyrische  Gesandte  etwa  wegen  des  Feld- 
zugs  gegen  Sûdpalâstina  sich  den  stidpalàstinischen  Dialect  an- 
geeignet  hâtte.  ,,Jndaisch^^  ist  also  Benennung  des  Althebrâ- 
ischen ûberhaupt.  —  Neh.  13,  23  f.  ist  berichtet,  dass  Nehemia 
die  Juden  gesehen  habe,  welche  £remde  Frauen  ans  der  phili- 
staischen  Stadt  Âsdod,  ans  Âmmon  und  ans  Moab  geheirathet 
hatten  (23),  und  dass  die  Kinder  dieser  Juden  zur  Halfte  asdo- 
disch  redeten  und  nicht  judâisch  zu  reden  yerstanden  (24)  etc. 
Âuch  in  dieser  Stelle  ist  nicht  mit  „ judâisch*^  ein  besonderer 
Dialect  gemeint,  weil  es  dieselbe  Sprache  bezeichnet,  in  welcher 
z.  B.  das  Buch  Nehemia's  selbst  abgefasst  ist. 

3.  Dièse  selbe  Sprache  erscheint  nun  spâter  auch  unter 
dem  Namen  ,,Hebraiscbe  Sprache^  Je  kûrzer  und  unbe- 
stimmter  in  den  neueren  Grammatiken  ûber  dièse  Benennung 
gehandelt  worden  ist,  desto  mehr  habe  ich  damach  gestrebt, 
dieselbe  zu  erklâren. 

a)  1  Mos.  10,  21  ist  Sem  der  Vater  allei  Sôhne 
Eber's  genannt.  Namlich  von  Sem  stammte  als  der  dritte 
von  flinf  Sohnen  auch  Arpachsad  ab,  1  Mos.  10,  22,  und  yon 
diesem  als  sein  Enkel  Eber  y.  24.  Von  dem  einen  Sohne 
dièses  Eber  stammten  die  Joqtaniden  d.  h.  die  reinen  Araber 
ab  y.  25—30.  Von  Eber's  anderem  Sohne  Peleg  (v.  25)  aber 
stammte  als  fiinfter  Nachkomme  Abraham  ab  1  Mos.  11,  18.  26, 
und  durch  diesen  wieder  stammten  yon  Eber  die  Ismaeliter 
21;  21,  die  Midianiter  25,  2,  die  Amalekiter  36,  12.  16,  die  Edo- 
miter  36,  20  ff.  und  die  Sôhne  Jacobs  Cap.  37  ff.  ab.  Dièses  sind 
„alle  Sôhne  Eber's".  Daher  ist  in  den  Worten  bei  Gesenius- 
Kautzsch  S.  8  „Es  dttrffce  schliesslich  doch  auf  alter  und  rich- 
tiger  Erinnerung  beruhen,  wenn  die  hebrâischen  Genealogen 
durch  ihre  Zurûckf&hrung  [namlich  des  "^37]  auf  das  Patronym 
Eber  (1  Mos.  10,  2;  4  Mos.  24,  24  dem  lïamen  eine  ursprting- 
lich  yiel  umfassendere  Bedeutung  [namlich  als  die,  nach  welcher 
es  =  Israelit  ist]  beilegen,  obschon  die  uns  zugângliche  Ueber- 
lieferung  yon  keinen  andem  Sohnen  Eber's  mehr  weiss,  als 
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eben  den  Israeliten^^  —  weniger  der  Druckfehler  10,  2  und  das 
Fehlen  der  Elammer  hinter  der  zweiten  citirten  Stelle  (auch 
Zeile  5  oder  6  fehlt  eine  Elammer),  als  die  am  Schlusse  des 
Satzes  stehende  Behauptung  verwanderlich.  Das  Richtige  hai 
aber  Kautzsch  im  Art  ,,Eber^  in  Biehms  Handworterbuch  des 
bibL  Alterthmns. 

b)  Unter  diesen  vielen  Sôhnen  Ebers  nahmen  nun  die 
Sôhne  Jacob's  nicht  bloss  in  religionsgeschichtlicher,  son- 
dem  auch  in  weltlich-politischer  Beziehung  durch  ihre  Zabi 
und  Macht  die  erste  Stelle  ein,  und  es  ist  daher  ganz  selbst- 
verstandlich,  dass  sie  die  eigentlichen  Sôhne  Eber's  und 
darum  der  hervorragende  Theil  der  Sôhne  Sems  sind  in  dem 
ciidrten  Ausdruck  ,,Sem  der  Yater  aller  Sôhne  Ebers*^  1  Mos. 
10,  21.  Denn  Sem  war  der  Yater  auch  anderer  Leute,  als  der 
Sôhne  Eber's.  Âus  welchem  Grande  ist  also  da,  wo  der  auf 
Sem  bezûgliche  Theil  der  Yôlkertafel  beginnt,  ihm  das  Attri- 
but „der  Yater  aller  Sôhne  Eber's'^  beigelegt?  Weil  zu  dem 
ganzen  Gomplex  der  in  y.  21  gemeinten  Sôhne  Eber's  auch  die 
Eberssôhne  xar  iSo^i^v  d.  h.  die  Israeliten  gehôrten;  derjenige 
Theil  der  nachsûndfluthlichen  Menschheit,  innerhalb  dessen 
Gott  sein  Gnadenreich  aufrichtete;  das  Salz  und  Licht  (Matth. 
5,  13 — 16)  der  vorchristlichen  Yôlkerwelt;  die  Nation,  wegen 
deren  religiôser  Bevorzugung  der  Stammyater  Sem  seine  beiden 
BrQder  ûberragte  und  der  Gott  Sem's  gepriesen  wird  1  Mos. 
9,  26.  —  Nicht  aber  liegt  dasselbe  Yerhâltniss  von  Eber  und 
Israël  oder  liberhaupt  eine  Beziehung  beider  auch  in  4  Mos. 
24,  24,  wie  Gesenius  im  Thésaurus  s.  y.  nn?  meint  „et  poetice 
-15?  Num.  XXIY,  24  i.  q.  o-^'iay,  Hebraei";  ebenso  Gesenius- 
Eautzsch  in  den  oben  citirten  Worten  der  Granmiatik;  nicht 
aber  Kautzsch  in  dem  citirten  Artikel  ,3ber*^  Denn  an  der  ange- 
fbhrten  Stelle  lasst  der  Yerfasser  den  Bileam  seinen  4.  Sprach  mit 
den  Worten  schliessen  „TJnd  Schiffe  yon  Seiten  der  Kittim:  und 
sie  demtithigen  Assur  und  demûthigen  Eber,  und  auch  er  geht 
unter^.  Dièses  bezieht  sich  auf  den  siegreichen  Widerstand, 
welchen  die  Tyrier  dem  assyrischen  Kônige  Salmanassar  leiste- 
ten,  und  „Eber*^  bezeichnet  da  Mesopotamien,  und  dayon,  dass 
es  die  Sôhne  Eber's  in  Kanaan  bezeichne  oder  auch  nur  mit 
umfasse,  kann  gar  nicht  die  Bede  sein.  Denn  Bileam  hat 
seinen  yerheissenden  Spruch  ûber  Israël,  das  er  wider 
Willen  segnen  musste,*  y.   22^*   geschlossen.     Es  bedeutet 
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also  T.  24  Eber  ein  Land,  welches  in  der  Nachbarschafk  Âssur's 
lag,  gleichsam  dessen  zweite  Hâlfte  ausmachte,  also  das  Land 
jenseit  des  Euphrai  Und  dièse  BezeiclinuBg  des  Landes, 
welches  jenseit  des  Euphrat  lag,  als  ,,das  jenseitige  xar  è^oxrpf*^ 
erklârt  sich  ans  der  Bedeutung  des  genannten  Stromes  ftir 
Yorderasien.  Dièses  gegen  Dillmann,  welcher  im  Gommentar 
zur  Genesis  bei  11,  14  bemerkt:  „Wie  Tiele  Vôlker  sind  ûber 
einen  Flnss  gezogen!  Der  blosse  Uebergang  iiber  einen  Fluss 
(nicht  Meer,  nicht  grosses  Gebirge)  ist  nichts  so  absonderliches, 
dass  ein  Volk  sich  damach  benennen  kônnte".  —  Also  4  Mos. 
24,  24  hat  Eber  nur  die  oben  angegebene  Bedeutung  „Jenseits- 
land^S  bedeutet  auch  nicht  etwa  die  Abkômmlinge  Ebers, 
welche  von  den  Verwandten  Âbrahams  in  der  Nahe  Assur's 
geblieben  sind. 

c)  Nun  kann  jener  von  der  Ueberlieferung  als  Stamm- 
vater  Israels  genannte  Eber  nach  seiner  Appellativbedeutung 
auch  ,^enseits^\  „Jenseitsland^^  heissen,  und  dieser  Name  kann 
also  nur  eine  Personification  des  jenseits  (vom  Euphrat)  ge- 
legenen  Gebietes  und  seiner  Bewohner  sein.  Da  nun  unter 
den  neun  Nachkommen  Sem's,  welche  1  Mos.  11,  10  ff.  aufge- 
zahlt  sind,  wenigstens  Arpachsad,  also  der  erste,  und  Serug, 
der  sechste,  v.  21  f.,  bestimmt  in  ihren  Namen  mit  Landschaffcs- 
bezeichnungen  zusanunenfallen,  und  da  auch  andere  von  den 
in  Gap.  10  f.  sowie  anderwarts  aufgezâhlten  Personennamen 
mit  Namen  von  Landschaften  und  Yôlkem  sich  decken:  so  ist 
es  das  wahrscheinlichste,  dass  auch  bei  Eber  diess  der  Fall  ist., 
zumal  sich  eine  ftbr  eine  einzelne  Person  passende  Appellativ- 
bedeutung des  Namens  nicht  wohl  finden  lasst.  Dièses  konnen 
wir  um  so  unbedenklicher  annehmen,  als  damit  doch  nicht  ge- 
leugnet  wird,  dass  die  im  ,Jenseitslande'^  zunâchst  sich  fest- 
setzenden  Stamme  in  der  That  auch  in  einem  genealogischen 
oder  Abstammungs-Verhâltnisse  unter  einander  und  zugleich 
zu  den  Stâmmen  von  Arpachsad  standen,  also  ihre  Gesammt- 
bezeichnung  als  „Sôhne  EberV  zugleich  eine  locale  und  eine 
nationale  Zusammengehorigkeit  derselben  ausspricht.  —  Wir 
brauchen  uns  aber  nicht  mit  Wahrscheinlichkeiten  zu  behelfen. 
Denn  ein  Umstand  der  biblischen  Ueberlieferung  scheint  mir  die 
Identificirung  des  Personennamens  Eber  mit  der  Gebietsbezeich- 
nungEber  zu  erzwingen.  Nâmlich  wie  kâme  der  Name  ,JEber'\ 
wenn  er  bloss  als  Personbezeichnung  gedacht  ware,  dazu,  dass 
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gerade  von  ikm  die  Âbrahamiden  und  insbesondere  das  Heils- 
volk  abgeleitet  wûrde,  wie  es  doch  nach  1  Mos.  10,  21  unbe- 
disgt  der  Fall  ist  [vgl.  oben  unter  b]?  ,JEber''  ist  ja  (als  Person) 
gar  nicht  der  nâchste  Yorfahre  Abrahams,  sondem  viebuehr 
der  sechste!  Dièse  Bedeutung  Ebers  in  der  Âhneiireihe  Âbra- 
hams kann  sich  nur  daher  schreiben,  dass  ,,Eber^  zugleich  and 
eigentlich  Oebietsbezeichnung  ist,  und  dass  das  ,yJen- 
seitsland^  der  lângste  und  festeete  Standort  sowie  der  Âus- 
gangspunkt  zur  Weiterwanderung  ftir  die  ûber  Ârpachsad  von 
Sem  sich  ableitenden  Stamme  war. 

d)  Es  fallt  also  die  Bezeichnung  des  Stammyaters  Âbra- 
hams  und  des  Transeuphratgebietes  zusammen.  Damacli  kann 
es  auch  nicht  fraglich  sein,  ob  von  dieser  doppelseitigen  Be- 
zeichnung das  Adjectivum  ^^,^:7  abgeleitet  ist,  ob  dièses  also 
soviel  wie  „Sohn  des  Eber  in  dessen  zweifachem  Sinne^S 
also  der  Singular  des  1  Mos.  10,  21  stehenden  Plural  „Sôhne 
EberV  ist.  Denn  wenn  dièses  „Sôhne  Ebers'*  wenigstens 
auch  „Abkonmilinge,  Auswanderer  aus  dem  Jenseitslande'*  be- 
deutet,  80  ist  es  ûberflûssig,  zu  fragen,  ob  nicht  von  einem 
Appel lativum  eber  „Jenseits"  das  genannte  Adjectivum  ge- 
bildet  sei.  Und  wenn,  wie  nicht  bestritten  werden  kann,  1  Mos. 
10,  21  unter  den  „Sôhnen  EberV*  die  Abrahamiden  und  das 
Heilsvolk  nicht  bloss  mit  yerstanden  sind,  sondem  erst  yon 
ihnen  aus  sich  jener  Ausdruck  „Sem  war  der  Yater  aller  Sôhne 
EberV  erklart:  so  ist  es  sogar  unzulâssig,  zu  fragen,  ob 
nicht  f^  Abraham  insbesondere  die  Bezeichnung  „ibri**  er- 
fanden  worden  sei.  Er  war  ja  schon  als  Abkômmling  und 
Auswanderer  des  Transeuphratlandes  ein  Jlbri**,  und  umgedreht 
Joqtan  war  es  eben  so'  gut,  wie  er.  —  Gegen  dièse  Ableitung 
kann  nun  nicht  mehr  angeftihrt  werden,  ygl.  noch  Mtlhlau- 
Volck  in  der  8.  Auflage  des  Handwôrterbuchs  yon  Gesenius, 
dass  „ibri*t  auch  noch  fur  das  spâtere  Yolksbewusstsein  appel- 
latiye  Bedeutung  gehabt  habe;  denn  eben  dièse  hatte  es  nach 
der  hier  entwickelten  Herleitung.  Es  kann  auch  nicht  einge- 
wendet  werden,  wie  denn  die  Israeliten  allein  mit  der  Benenn- 
ung  ,Jbri**  als  Abkômmlinge  des  Jenseitslandes  bezeichnet 
sein  kônnten  ;  denn  gerade  nach  der  hier  gegebenen  Ableitung 
geschieht  dièses  eben  nicht,  weil  ja  wenigstens  1  Mos.  10,  21 
(wo  es  auch  nur  nôthig  war)  yon  „allen  Sôhnen  Eber  s*S  also 
yon  einem  grôsseren   Yôlkerkreise    als  yon  den  Abrahamiden 
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allein  die  Benennung  gebraucht  ist  und  v.  25  Joqtan  ausdrttck- 
lich  auch  als  Sohn  Eber's  aufgeftihrt  isi  —  Also  ibri,  welches 
zum  ersten  Maie  1  Mos.  14,  13  als  Attribut  des  Abrabam  er- 
scheint,  ist  diesem  beigelegt  worden,  weil  er  der  Abkômmling 
,,de8  transeuphratensischen  (Stammberos  und  Gebietes)^  in  dem- 
selben  eminentefn  Sinne  als  Einzelner  war,  wie  aile  seine  Nach- 
kommen  und  insbesondere  die  Israeliten  die  Abkônunlinge  des- 
selben  ,,£ber^^  waren  1  Mos.  10,  21.  Das  o  nsQOTfjÇf  welches  die 
LXX  1  Mos.  14,  13  fbr  „ibri^^  gesetzt  haben,  ist  also  von  der 
Vulgata  ganz  richtig  mit  ^Transeuphratensis^^  wiedergegeben 
worden. 

e)  Man  A-agt  noch,  wesshalb,  wenn  ,4bri**  1  Mos.  14,  13 
die  Einzahl  yon  der  Mebrzahl  „bené  Eber'^  1  Mos.  10,  21  sein 
solle,  nicht  jener  Singular  durch  „ben  Eber^  ausgedrttckt  sei. 
Die  Antwort  lautet,  dass  „ben^^  zwar  ausser  Sohn  auch  Enkel 
bedeutet,  wie  1  Mos.  29,  5,  wo  Laban  (welcher  doch  Sohn  des 
Bethuel,  also  Enkel  Nahor  s  war  1  Mos.  22,  23;  24,  15.  24.  29) 
ein  „ben  Nachor^^  genannt  wird.  Aber  zur  Bezeichnung  der 
entfemteren  Verwandtschafl,  also  des  Nachkommen,  wird  nur 
der  Plural  „bené'*  gebraucht  Vgl.  nur  ein  Beispiel  Ton  allen: 
„bené  Jischmaer*  1  Mos.  25,  13.  16  heisst  das  Volk;  aber  der 
einzelne  Mann  heisst  „Jischmeëli'^  1  Chr.  2,  17,  und  dièses 
Adjectivum  wurde  dann  auch  wieder  im  Plural  gebraucht,  daher 
die  Kaufleute,  welche  Joseph  kauften,  „Jischmeëlim^^  heissen 
1  Mos.  37,  25.  So  ist  es  bei  allen  andem  Nationalbezeich- 
nungen.  Also  musste  auch  von  den  bené  Eber  1  Mos.  10,  21 
der  Einzelne  (Abraham)  „ibri^^  heissen  1  Mos.  14,  13.  Dièse 
allgemeine  Begel  war  schon  bekannt,  ygl.  Gesenius  im  Thésaurus 
s.  y.  la;  aber  die  Anwendung  der  Begel  in  Bezug  auf  den 
Singular  ,4bri'^  hat  man  noch  nicht  gemacht. 
\  f)  Auch  dayon  kann  also  nach  der  yorausgehenden  Unter- 

\suchuug  nicht  die  Rede  sein,  dass  ^ibri'^  den  Abraham  als  den- 
jenigen  bezeichne,  welcher  liber  den  Jordan  gekommen  sei. 
Aber  die  Begrdndung,  welche  Stade,  S.  1  f .  ftir  dièse  seine 
Vermuthung  giebt,  ist  ûberhaupt  sehr  precâr.  Denn  er  sagt: 
„E8  fragt  sich  noch,  nach  welchem  Plusse  die  Hebraer  die  jen- 
seitigen  heissen.  Meist  denkt  man  an  den  Euphrat.  Besser 
denkt  man  an  den  Jordan.  Denn  die  hebraischen  Stamme 
haben  sich  nach  der  BQckwanderung  aus  Aegypten  wohl  ge- 
raume  Zeit  auf  das  Ostjordanland  beschrankt  und  das  West- 
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jordanland  im  Besitze  der  stanuayerwandten  Kanaanâer  ge- 
lassent. Da  ist  freilich  die  Zuverlâssigkeit  der  israelitischen 
ITeberlieferong  sogar  in  Bezug  auf  die  mosaische  und  nach- 
mosaische  Zeit  und  selbst  in  Bezug  auf  die  allgemeinsten 
Dinge  (Eroberung  des  Westjordanlandes  im  6  an  zen  und 
Grossen  noch  unter  Josua)  in  Frage  gestellt,  und  dieser 
Zweifel  scheint  mir  der  Grundlage  zu  entbehren.  Ausserdem 
ist  Yon  Stade  vorausgesetzt,  dass  die  Bezeichnung  ,4bri^  erst 
nach  der  Bûckkunft  Israels  aus  Aegypten  entstanden,  auf  Abra- 
ham 1  Mos.  14, 13  zurQckgetragen,  und  dann  ebenso  weiter  rQck- 
wârts  dem  Abraham  ein  Urahne,  lïamens  Eber,  1  Mos.  10,  21  ge- 
geben  worden  sei.  Diess  ailes,  wie  auch  die  von  Stade  ange-  i 
nommene  Stammverwandtschaft  der  Hebraer  und  Kanaanâer,  ist  >. 
nach  der  obigen  Auseinandersetzung  unmôglich. 

g)  Der  Name  „Ibrim^S  welchen  die  Nachkommen  Jacobs 
nach  ihrem  nationalen  Zusammenhang  mit  andem  Stammen 
und  ihrem  territorialen  Ausgangspunkt  trugen,  musste  auch 
gebraucht  werden,  wenn  sie  in  politischer  Hinsicht  von  andem 
Vôlkerschafben  unterschieden  werden  soUten,  und  er  war,  wie 
der  profane,  so  der  frQher  bekannte.  Dièse  Eigenschaften  besass 
dieser  Name  gegenûber  dem  andern  „bené  Jisrae^S  welchen 
der  hervorragendste  Theil  der  ^bnm'^  und  zwar  aus  religiosen. 
Grûnden  und  spâter  empfing.  —  Es  erscheint  daher  nur  als 
natûrlich,  wenn  die  spâter  in  Canaan  gebrâuchliche  chaldâische 
Form  jenes  „ibri",  nâmlich  libraj  oder  vieknehr  die  syrische 
Form  ^ebraj  yon  den  Griechen  in  ihrem  f§(}aîoç  nachgeahmt  und 
auch  z.  B.  yon  Tacitus  in  seinem  grossen  Abschnitte  ûber  die 
israelitischen  Verhâltnisse  (Historiarum  liber  V.  Cap.  1 — 13) 
Cap.  2  „hebraeus"  geschrieben  wurde. 

^H  e^çaïç  gnov^  und  das  Adyerbium  efiqaïati  bezeichnen  im 
Prolog  des  Sirachenkels ,  wo  letzteres  steht,  jedenfalls  die  alt> 
hebrâische  Sprache,  aber  4  Macc.  12,  7;  16,  15,  wo  der  erstere 
Ausdruck  steht  und  beide  Maie  yon  der  Anrede  der  heroischen 
Mutter  an  ihre  sieben  Sôhne  erzâhlt  wird,  wahrscheinlich  schon 
die  chaldâische  Sprache.  —  Im  Neuen  Testament  bezeich- 
net  ffigaiorl  Apoc.  9,  11  ,4n  hebraischer  Sprache".  Denn  die 
Stelle  heisst:  „(die  aus  dem  Brunnen  des  Abgrundes  auf- 
steigenden  Heuschrecken)  exovaiv  in  avzdîv  fiaailéa  tov  ay- 
yekov  Tijç  à^vaaoVj  (p  ovofia  avT(fi  h^çaiorl  ^A^addiiv  xtA". 
Dièses  Wort  steht  im    hebraischen  Texte  z.  B.  Hiob  26,  6 
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aber  im  chaldâischen  Dialecte  giebt  es  genau  dièse  Form  nicht, 
sondem  l'jaN  und  et;n2iN.  •— Apoc/16,  16  bleibt  zweifelhaft,  ob- 
gleich  von  l4Qfiay€Ô{â)(6v  der  1.  Theil  wahrscheinlicher  hebr. 
in,  als  chaldâisch  wq^n  (Verbannung,  Vemichtung)  ist  (auch 
das  syrische  Wort  flir  „anatliema^  zeigt  nur  den  e-laut,  nicht 
den  a-laut).  —  An  den  ûbrigen  Stellen  des  N.  Testaments  be- 
zeichnen  jene  beiden  Wôrter  aber  die  spâtere  chaldâische 
Landessprache  Palastinas,  wie  die  ans  dem  Munde  Christi  und 
Pauli  Maçàv  dd-a  1  Cor.  16,  22  (was  Schûrer  bei  seiner  Zu- 
sammenstellung,  NeutestamentL  Zeitgeschichte  S.  372  tibersehen 
hat)  liberlieferten  Ausdrticke  beweisen.  —  Josephus  spricht 
selbstverstandlich  von  der  althebraischen  Sprache,  wenn  er 
Antiqq.  I,  1,  2  sagt:  „*0  d'  av^çwnoç  ovtoq'!Aôapioç  èn^dij. 
^TjfzaiveL  de  tovto  nctzà  yXûrvav  tijv  ^E^Qaitov  nv^^ov^^.  Ebenso 
wenn  er  weiter  schreibt:  'laaà  xatà  xr^v  ^Efiçaiœv  ôvâXexTov 
Aakehav  yvvi]^,  Dagegen  seine  chaldâische  Muttersprache 
meint  er  jedenfaUs,  wenn  er  im  Prooemium  der  l4çxaioi,oyia  §  2 
von  ihrsagt:  ^MéA^t  neçié^eiv  anaaav  rriv  naq  ^jtiïv  àçxaio- 
loyiav  nai  %rjv  ài&va^iv  zov  TtohtevfiaToç  èx  %idv  ^EfiçaïiifSv  fie- 
dTjQfirjvsvfiévriv  yçafifÀuraw^^  Ebendieselbe  spâtere  Sprache  meint 
er  Bellom  Judaicum  Prooemium  §  1  in  den  Worten:  „nipo€*e- 
fiTjv  èyto  foîç  xorà  %7jV  ^Fwfiaiœv  ïjysfioviav  ^EkXdâi  yXwaorj, 
fLerafiaXwv  S  toÎç  Scufo  fiaQpâçoiç  ttj  nargiq}  ovptd^aç  àvéne^^ 
xfnx  TTÇOTBQoVf  àtfvjyrpaodat^.  — 

Im  Gegensatz  zu  dieser  spâteren  Landessprache  wurde  die 
althebrâische  Sprache  Ton  den  chaldâischen  Targumim  ^die 
heilige  Sprache"  genannt,  vgl.  das  •'Tabti^i';  oiâ'^n  in(Buxtôrf 's  rab- 
binischer  Bibel  hinter  der  Chronika  Pag.  ra  Zeile  20  von  unten 
zu  1  M  31,  11:  "rsn  ^-àyp  i^i^  sp3^  "5.5  [richtiger:  lO^Va 
nach  Dan.  3,  4  etc.]  (respondit  Jacob  linguâ  [sanctitatis  ==] 
sanctà:  "zm). 


Erster  Haupttheil: 

Schrift  und  Aussprache. 
§  6.  Form  der  Consonanten. 

Vorbemerkung.  Eine  hinreichende  Veranschaulichung  der 
Schrifbgeschichte  bietet  schon  die  bel  Gesenius-Kautzâch  sich  findende, 
Yon  J.  Euting  in  Strassbnrg  gezeichnete  Schrifttafel;  ein  Meistergtûck 
des  letztgenannten  Gelehrten  ist  aber  die  Schrifttafel  hinter  der 
englischen  Uebersetzung  von  BickelFs  oben  §  2  erwâhnter  Grammatik. 

1.  Die  meisten  Gelehrten  sind  jetzt  der  Meinung,  dass  die 
hieratischen  d.  h.  die  aus  den  Hieroglyphen  vereinfachten 
Formen  der  âgyptischen  Schrift  die  Vorbilder  f&r  die  urspriing- 
lichste  Schrift  der  Semiten  gewesen  sind.  Und  die  Aehnlich- 
keit  der  Mehrzahl  jener  hieratischen  Zeichen  mit  den  âltesten 
Schrifkformen  der  Semiten,  wie  sie  uns  auf  dem  Mesastein  und 
den  phônizischen  Inschriften  entgegentreten,  ist  allerdings  so 
frappant,  dass  dièse  Meinung  wohl  die  richtige  sein  wird.  Man 
kann  auch  nicht  die  vermittelnde  Hypothèse  aufstellen,  dass 
sowohl  die  Eanaaniter  wie  die  Aegypter  aus  den  hamitischen 
Ursitzen  im  Osten  die  gemeinsame  Schrifb  mitgebracht  haben; 
denn  da  wir  Hieroglyphen  nur  im  Nillande  finden,  so  entbehrt 
die  Ânnahme,  dass  sie  Ton  den  Hamiten  schon  im  Osten,  am 
Unterlauf  des  Euphrat  und  weiter  stidlich,  gebraucht  worden 
seien,  der  thatsâchlichen  Ghnindlage.  —  Von  jener  jetzt  herr- 
schenden  Meinung,  dass  die  Eanaaniter  von  den  Nilanwohnem 
Ânlass  und  Muster  zur  Schrifbverwendung  bekommen  haben, 
kann  uns  nicht  der  Umstand  abbringen,  dass  die  Eanaaniter 
nicht  im  lïillande  selbst  oder  unmittelbar  an  dessen  Grenze 
gewohnt  haben;  denn  der  Handelsverkehr,  welcher  die  Eunde 
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vom  Schriftbesitze  der  Aegypter  brachte,  und  die  Vortheile, 
welche  der  Besitz  der  Schrift  und  insbesondere  der  Besitz  einer 
mit  der  âgyptischen  ûbereinstimmenden  Schrift  bot^  erklâren 
die  Nachahmung  der  âgyptischen  Schrift  auch  yon  Seiten  eines 
etwas  entfemter  wohnhaften  Volkes.  —  Auch  das  Bedenken 
kann  uns  nicht  zur  Verwerfung  jener  Meinung  bewegen,  dass 
gemâss  derselben  von  den  Phôniziern,  wie  die  Hebrâer,  so  aile 
ostlichen  und  sûdlichen  Semiten  die  Schrift  bekommen  haben 
mûssen;  denn  wieder,  dieselben  beiden  Factoren,  welche  die 
Phônizier  zur  Annahme  der  âgyptischen  Schrift  mogen  be- 
wogen  haben,  wirkten  zur  Weiterverbreitung  derselben  Schrift 
im  Binnenlande  Asiens.  —  EndHch  die  Form  der  Buchstaben- 
namen,  welche  uns  im  griechischen  Alphabet  entgegentritt,  ist 
kein  zwingender  Beweis  daftir,  dass  die  Schiift  aus  dem  ost- 
lichen, aramâischen  Gebiete  zu  den  Phoniziem  gekommen  ist. 
Nâmlich  die  griechischen  Buchstabennamen  gehen  doch  zum 
grôssten  Theile  auf  a  aus.  Diesen  a-laut  wollte  Schultens, 
institutio  linguae  hebr.  p.  9  Tom  status  emphaticus  der  Ara- 
mâer  ableiten.  Dagegen  bemerkte  aber  schon  Ewald  in  der 
„Kritischen  Grammatik^*  von  1827  (im  Abschnitt  von  Figur 
und  Namen  der  Buchstaben),  dass  jenes  a  nur  zugesetzt  sei, 
damit  nicht  Gonsonanten  am  Ende  des  Wortes  blieben,  welche 
das  griechische  Ohr  beleidigen,  wie  ndaxa  fur  no|,  Dièses  ist 
ganz  richtig;  denn  wenn  man  die  betreffenden  Wôrter  durchgeht, 
so  findet  man,  dass  nicht  einmal  das  auf  l  ausgehende  garni 
vom  Griechen  unverândert  gelassen  werden  konnte,  vgl.  alç 
(Salz).  Anstatt  nun  die  von  den  Phôniziern  gehorten  Endcon- 
sonanten  nach  den  Gesetzen  seiner  Sprache  abzuândem,  hat 
der  Grieche  eine  vocalische  Endung  angef&gt.  Mêm  verlor 
sein  zweites  m  zur  Beseitigung  der  Kakophonie;  ebenso  nûn^ 
welches  sein  Schluss-ra  hâtte  behalten  kônnen,  vgl.  den  dori- 
schen  Namen  JSav  f&r  ^iy^a  (Herodot.  1,  139:  Ta  oèvôficctu 
arpL  [xoig  ïlégaaiç]  tekevttSai  navra  èç  twvto  yça^fjLu,  to  Jo)" 
çiéeg  fièv  JSàv  xakéovai,  "Icoveç  ôè  2iy^a).  EndHch  von  rosch 
liess  der  Grieche  lieber  gleich  den  fiir  ihn  unaussprechbaren 
Laut  weg,  anstatt  ihn  erst  umzuwandeln.  Nicht  zwingend 
aber  war  es,  wenn  Ewald  aus  der  monophthongisirten  Form 
von  (ii^a  [und  Lrjra]  einen  Schluss  auf  die  aramâische  Heimath 
der  griechisch-phonizischen  Buchstabennamen  zog;  denn  jene 
monophthongische    Aussprache    konnte    bei   so    gewôhnlichen 
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Wôrtem  auch  im  Munde  der  mit  den  Griechen  verkehrenden 
Phônizier  gehôrt  werden.  Dnd  wenn  Ewald  endlich  die  Form 
d'^n  fôr  den  aramaischen  Ursprung  geltend  machte,  so  hatte 
er  nicht  an  das  griechische  ^Fc5  gedacht,  welches  auf  Ciin  der 
Hebraer,  01  der  Phônizier  hinweist,  welches  also,  nebenbei  be- 
merkt,  damais  noch  nicht  rûs  ausgesprochen  worden  sein  kann. 

2.  Ursprîinglich  gebrauchten  die  Hebraer  eine  Schrift 
welche  der  phônizischen  nahe  verwandt  war.  In  dieser  alten 
Scbrifb  war  der  Pentateuch  geschrieben,  als  die  Samaritaner 
ihn  als  ihren  Kanon  annahmen,  and  wesentlich  in  seiner  da- 
maligen  Schriftform  bewahrten.  Dièse  selbe  alte  Schrift  steht 
auch  auf  den  20  geschnittenen  Siegelsteinen  und  auf  den 
Mûnzen  der  Hebraer,  von  denen  manche  erst  bei  Barkochba's 
Aufstand  unter  Hadrian  geprâgt  worden  sind,  vgl.  Schûrer, 
Neutestamentliche  Zeitgeschichte,  S.  364 — 367.  Diess  ist  der 
^-\a?  ans,  der  wegen  seiner  vielen  Ecken  auch  yyn  an?  scri- 
ptura  fractionis  ==  scriptura  fracta  genannt  wird. 

3.  Obgleich  aber  die  alte  Schrift  noch  gelesen  werden 
konnte  und  (allerdings  vielleicht  dem  Handelsvolk  der  Phonicier 
zu  Gefallen  und  auch  nur  bei  bekannten  Wôrtem,  wie  die 
MOnzinschriffcen  waren)  immer  noch  verwendet  wurde,  war  doch 
seit  der  Rûckkehr  aus  dem  Exil  der  aramâische  Schriftductus 
bekannt  und  bûrgerte  sich  wegen  seiner  abgerundeten  Art 
immer  mehr  ein.  Esra,  der  schnelle  Schreiber,  Esra  7,  6,  hat 
nach  der  Tradition  dièse  „ass7rische  Schrift'^  -"y^ià»  ans  mitge- 
bracht.  Und  auch  bei  Abschriften  der  heiligen  Literatur  muss 
dieser  Ductus  schon  zu  Christi  Zeit  verwendet  worden  sein, 
weil  nur  in  ihm  das  Jod  der  kleinste  Buchstabe  war,  als  wel- 
cher  es  Matth.  5,  18  erscheint  {idiT.a  ev  jj  fila  xfi^aia). 

4)  Auch  mit  diesem  jlingem  Alphabet  wird  von  rechts 
nach  links  geschrieben.  Man  schreibt  daher  zuerst  den  rechten 
Theil,  wenn  der  betreffende  Buchstabe  ftigUch  in  mehrere 
Theile  zerlegt  wird.  Die  22  Zeichen  sehen  folgendermassen 
aus:  1)  «,  2)  a,  3)  5,  4)  n,  5)  n,  6)  n,  7)  t,  8)  n,  9)  û,  10)  % 
11)  a,  12)  b,  13)  73,  14)  :,  15)  0,  16)  y,  17)  c,  18)  3:,  19)  p, 
20)  ■•,  21)  b  und  d,  22)  n.  Zuerst  sollen  die  Zeichen  mit 
ihrer  Nummer  benannt  werden.  —  Aus  der  Schreibrichtung 
erklârt  sich,  dass  viele  Zeichen  eine  Oeffnung  nach  links  haben, 
gleichsam  ihr  Gesicht  dahin  wenden,  vgl.  „Neue  Studien  ûber 
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das  Âethiopische  u.  s.  w."  S.  16 — 19  in  Betreff  des  Einflusses, 
welchen  die  Veranderung  der  Schreibrichtung  auf  die  Gestalt 
der  Bnchstaben  iibte.  —  Weil  yiele  von  diesen  Buchstaben 
rechte  Winkel  und  starke  Annâherung  an  die  quadratische 
Form  zeigen,  so  nannte  man  dièses  Alphabet  Scriptura  quad- 
rata,  y^'^fz  nns.  —  Halbe  Breite  besitzen  nur  sechs  Zeichen: 
;,  %  T,  •,  :,  y;  halbe  Lange  hat  -;  aber  Qber  den  zwischen 
beiden  Grundlinien  befindlichen  Raum  ragt  b  hinaus,  unter  den- 
selben  hinab  p.  —  ar,  b,  2,  r,  r»  bekomïnen  am  Ende  der  Wôr- 
ter  zum  Theil  einen  Abschluss  nach  unten,  werden  respective 
zu  einem  vollen  Quadrat  umgebildet:  y,  q,  ■;,  o,  "»•  Dièse  li- 
terae  finales  stehen  in  der  vox  memorialis  Icam^nappes  (wie 
der  Zerschmetterer).  —  Fûnf  Buchstaben  werden,  weil  man 
beim  Schreiben  und  Drucken  des  Hebrâischen  die  Wôrter  am 
Ende  der  Zeile  nicht  abtheilt,  beniitzt,  um  mit  ihrer  Verbrei- 
terung  innerhalb  der  Zeile  zu  verhindem,  dass  tiberhaupt  am 
Ende  der  Zeile  Veranlassung  zur  Wortabtheilung  entsteht. 
Dièse  flinf  sind:  tD,  m,  ^,  r-i,  c^.  Fur  dièse  der  Verbreiterung 
fâhigen  Buchstaben  (literae  dilatabiles)  ist  vox  memorialis: 
ahaltém  (ihr  habt  Zelte  aufgeschlagen). 

§  7.   Namen  und  Ordunng  der  Consonanten. 

Yorbemerkung  ûber  die  gegebeuen  Transcriptionen: 
Die  von  mir  gebranchten  Aequivalente  der  hebrSischen  Conso- 
nanten folgen  unter  Nr.  1  dièses  §.  —  Aile  kurzen  Vocale  sollen  ent- 
weder  durch  kein  Zeichen,  oder  durch  den  herkômmlichen  Bogen  be- 
zeichnet  werden.  Die  langen  Vocale  des  Hebr^schen  zerfallen  nach 
ihrem  Verh&ltniss  zu  der  Vocalquantitâ»t  des  Arabischen  und  zu  den 
Ëinflûssen  des  Tonwechsels  in  drei  Classen:  à)  Solche,  die  anch  im 
Arabischen  lang  sind  und  beim  Tonwechsel  als  unverdr&ngbar  bleiben, 
werden  mit  franzôsischem  Circumflez  bezeichnet,  z.  B.  à;  /?]  solche, 
die  im  Arabischen  kurz  sind,  aber  im  Hebrâischen  durch  lantliche 
oder  ideelle  Einflûsse  ebenfalls  unverdr^gbar  gemacht  sind,  erhalten 
den  griechischen  Circumflez,  z.  B,  a;  /)  solche,  die  im  Arabischen 
kurz  sind  und  im  Hebrâischen  durch  den  Ton  selbst  oder  den  Vor- 
ton  gedehnt  sind  und  desshalb  beim  Tonwechsel  verkiSrzbar  und  ver- 
drS.ngbar  sind,  erhalten  dea  Balken,  z.  B.  â.  —  Der  Accent  soll, 
wo  er  nicht  auf  der  letzten  Silbe  liegt,  durch  einen  senkrechten 
Strich  links  vom  Vocal  der  Vorletzten  bemerkt  werden;  doch  ist 
bei  den  Lesem  meines  Bûches  voraosgesetzt,  dass  sie  im  allgemeinen 
die  Betonung  der  Verbalformen  und  die  der  Nomina  segolata 
kennen.  —  Ueberdiess  aber  wird  bei  Cfter  wiederkehrenden  Bezeich- 
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nim£^n  die  Transcription  nur  einmal  genau  gegeben  werden.  Die 
genaue  Répétition  der  typographisch  schwierigen  Transcripiionen 
durch  ein  ganzes  Buch  halte  ich  fQr  Luxas. 

1.  Die  Namen  der  hebr.  Consonanten  sind  in  hebrâi- 
scher  Schrift  meist  folgendermaassen  ûberliefert  worden:  l)  q^N, 
'âleph,  Rind;  2)  n-a,  bêth,  Haus;  3)  br-'â,  gïmel,  Kameel; 
4)  rbn,  dâleth,  Thûre;  5)  «n,*hè'  Quck(fenster)  [?;  so  Hupfeld 
und  Bôttcher];  6)  ii,  wâv,  Nagel;  7)  y,i^  zâjin,  Waflfe  (franzô- 
sisches  z);  8)  zt'H,  Chêth,  Zaun;  9)  n"-»,  têth,  Schlauch;  10)  nv, 
jod,  Hand;  11)  qs  kaph*),  hohle  Hand;  12)  179b,  lâmed,  Ochsen- 
stecken;  13)  D^n,  mêm,  Wasser;  14)  ^^2,  nûn,  Fisch;  15)  'rjTgq 
sàmekh,  StQtze;  16)  -py^  )&jin,  Auge;  17)  nb,  pë*  (Qimchi, 
Mikhlol,  S.  2)  oder  '^b  (Dikduke  hateamim,  vgl.  Schlnss  dièses 
§,  S.  7)  Mund;  18)  "'i^,  Sâdê,  (Bart}schnitt  [?;  so,  nach  dem 
Aethiopischen,  Bôttcher;  Andere:  Fischerhaken]^);  19)  qip, 
qôph,  (Ohr)hôhle;  20)  «•»n,  rësch,  Kopf;  21»)  viZD,  èîn,  Zahn 
und  21b)  T^r,  schîn,  Zahn  3);  in,  tâv,  Kreuz  d.  h.  kreuztbrmiges 
Zeichen,  welches  man  den  Thieren  aïs  Erkennungszeichen  ein- 
brannte  oder  anmalte. 

In  griechischer  Schrift  lesen  wir  die  Buchstabennamen 
zunâchst  bei  den  Septuaginta  Klagel.  Cap.  1—4. 

Die  ursprlingliche  Fonn  der  Consonanten  stellte  in  den  cha- 
racteristischten  Zûgen  das  Thier  oder  Ding  dar,  dessen  Name 
mit  dem  betreffenden  Consonanten  aniautet.  Schrift  nun, 
welche  ihre  Zeichen  aus  der  Abbildung  einer  Anzahl  von 
Dingen  schôpfl,  die  mit  den  einzelnen  Lauten  einer  speciellen 
Sprache  beginnen,  heisst  akrophonetische.     Solche  ist  die 


1)  Kautzsch  bat  kâph;  aber  wenn  sich  auch  dieser  11.  Buchstabe  mit 
dem  22.  reimen  soll  und  wenn  auch  qs  bei  kleiner  wie  bei  grosser 
Pause  vorkommt  (Olsh.  §  139,  c),  so  ist  doch  die  gowOhnlicbe  kurze 
Form  des  Wortes  beizubehalten. 

2)  Wie  beim  Teth,  behalte  ich  beim  Sade  den  Punkt  als  diacriti- 
sches  Zeichen  bei,  wie  die  Deutsche  Morg^&ndische  Gesellschaft  beim 
Arabischen. 

3)  Ich  transcribire  t;  mit  dem  Doppelbuchstaben  8eh,  obgleich  ich 
die  Forderung  von  Lepsius  kenne«  dass  kein  Buchstahe  mit  zwei  Zeichen 
wiederzugeben  sei^  Standard  Alphabet  (1863)  p.  62:  «tEvery  simple 
sonnd  ought  to  be  represented  by  a  single  sign".  Denn  im  Hebr&ischen 
treten,  wenn  ûberhanpt,  d  und  n  ohne  dazwischenstehenden  Vocal  so 
sdlten  neben  einander,  dass  man  in  diesen  wenigen  Fftllen  zwischen  s 
und  h  einen  Bindestrich  setzen  kann. 
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canaanitisch-semitische  insofem  gewesen,   als  die  kanaanitisch- 

,       .         semitîschen  Nachahmer  von   hieratischen  Zeichen  dièse  mit  se- 

..  ^-    ,   .        nùtischen  Namen  von  Thieren  und  Dingen  benannten,  welche 

'  \"        '  *  ^ïJ-  jenen  Zeichen  ahnlich  waren  und  durch  ihre  Anfangslaute  die- 

^'      jenigen  Lautwerthe  bestimmten,  die  die  Zeichen  bei   den  Ka- 

naaniter-Semiten  haben  sollten.  ^ 

2.  Die  Reihenfolge  der  hebr.  Consonanten  ist  in  den  alpha- 
betisch  abgefassten  Dichtungen  des  Â.  Testaments  Qberliefert. 
Dièse  sind  Ps.  25.  34.  37.  111.  112.  119.   145;  Spr.  31,   10  flEl; 

I  Klagel.  Cap.  1 — 4.  Da  fangt  einer  von  den  22  Consonanten 
'  nach  dem  andem  je  einen,  oder  mehrere  Verse,  oder  einen 
Verstheil  an  (Ps.  111.  112).  Dabei  zeigt  sich  ein  Schwanken  in 
der  Anordnung,  indem  Klagel.  2,  16  f.;  3,  46.  49;  4,  16  f.  9 
hinter  c  steht.  Dièse  Abweichung  ist  auch  von  einem  Theil 
der  Septuagintahandschriften  beibehalten  worden,  wâhrend  an- 
dere  die  gewôhnliche  Reihenfolge  hergestellt  haben.  Wahr- 
scheinlich  hat  Bôttcher  Recht,  wenn  er  §  138  sagt,  dass  man 
den  „Mund**  (Pe)  naher  zu  denjenigen  Dingen  habe  stellen 
wollen,  welche  die  Mahlzeit  betreffen,  oder  dass  man  einen 
Reim  auf  den  Schluss  der  ersten  Ffinfzahl  (He)  erstrebt  habe. 
Âber  die  gewôhnliche  Reihenfolge  wird  als  die  altère  durch 
das  griechische  Alphabet  erwiesen,  weil  dièses  sein  o  iiixçov,  wo- 
durch  der  knarrende  Laut  des  r  ersetzt  wurde,  vor  nï  hat.  — 
Dass  in  Psalm  37  zwischen  Vers  27  und  30  das  y  und  in 
Psalm  145  zwischen  Vers  13  und  14  das  :  fehlt,  kann  nur  im 
Wegfall  eines  Verses  seinen  Grund  haben.  —  Dass  ausser  dem 
s  noch  s  sich  als  Uberschûssiger  Buchstabe  in  Psalm  25  und 
34  findet,  hat  wahrscheinlich  in  der  Aussprache  beider  Zeichen 
seinen  Grund,  vgL  S.  37.  —  Ueber  die  Spuren  alphabetischer 
Anordnnng  in  Psalm  9  und  10  sowie  Nahum  1,  2  — 10  hat 
Bickell  in  Zeitschrift  der  deutschen  morgenl.  Gesellschaffc  1880, 
S.  559 — 563  gehandelt;  aber  die  Mittel,  durch  welche  er  die 
alphabetische  Anordnung  in  diesen  Stellen  als  eine  vollkommene 
darstellen  will,  sind  gewaltsam. 

3.  Ans  den  Namen  der  hebr.  Consonanten  lasst  sich  viel- 
leicht  noch  erkennen,  nach  welchem  Princip  die  22 Zeichen 
die  angegebene  Ordnung  erhalten  haben.  Denn  wenn  sich 
nicht  verkennen  lasst,  dass  die  ersten  neun  Namen  das  Haus  des 
ackerbautreibenden  und  nomadisirenden  Menschen  beschreiben, 
so  kann  man  das  10.  Zeichen  „H&i^d^  &ls  Abschluss  der  ersten 
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Zehnzahl  fassen;  das  11.  Zeichen  „Kaph^^  als  erstes  Reimglied  f&r 
das  22.,  Tav.  Durch  das  10.  und  11.  Zeichen  ist  auch  der,,Ochsen- 
stachel^*  Nr.  12  vom  9.  Zeichen  geireDnt  worden.  Unter  Nr.  13 
und  14  folgen  die  Nahrnngsquellen  des  meer-  und  fiussbefahren- 
den  Theiles  der  Menschen,  Nr.  15  ist  vielleicht  ein  Bild  des  beim 
Essen  aufgestlîtzten  iinken  Armes,  Nr.  16 — 21  andere  Theile 
des  (bei  der  Mahlzeit  liegenden)  Menschen,  Nr.  22  endlich  das 
Wort,  welches  sich  auf  das  11.  reimt.  So  nach  Bôttcher  §  138. 
Vergl.  als  Ergânzung  zum  6.  und  7.  §  hauptsâchlich  die 
reichhaltige  Schrift  von  Dr.  A.  Berliner,  Beitrâge  zur  hebrâi- 
schen  Grammatik  im  Talmud  und  Midrasch,  Berlin  1879,  59 
Seiten,  und  dazu  die  Recension  von  Ignaz  Goldziher  in  der 
Z.  d.  D.  M.  G.  1880,  S.  375—384.  —  Ebenso  sind  hier  zu  ver- 
gleichen  die  Dikduke  ha-teamim  des  Ben  Ascher  ans  Tiberias 
in  der  ersten  Hâlfte  des  10.  Jahrh.,  herausgegeben  von  S.  Baer 
und  Hermann  L.  Strack  (1879)  und  recensirt  von  Kautzsch,  Z. 
d.  D.  M.  G.  1S80,  S.  384—89,  in  §  5. 

§  8.   Attsspraehe  der  Consonanten. 

1.  DieQuellen,  woraus  wir  eine  Kenntniss  derselben  schopfen 
konnen,  sind:  a)  Erscheinungen  der  Sprache  selbst,  indem  die 
Grammatik  zeigt,  inwieweit  die  Kehllaute  theils  der  Syncope 
unterworfen  sind,  theils  durch  ihre  Stârke  auf  die  Quantitât 
und  Qualitat  der  Vocale  einwirken  u.  s.  w.,  vgl.  Theil  III.,  und 
indem  das  Lexikon  die  Bedeutungsgleichheit  und  Verwechse- 
lung  verschieden  geschriebener  Wôrter  lehrt,  also  damit  zugleich 
die  Gleichheit  ihrer  Laute  aussagt,  vgl.  noip  und  *)Dd  (umLohn 
dingen,  bestechen).  b)  Die  Transcriptionen  der  hebraischen 
Buchstabennamen  und  vieler  Eigennamen  bei  den  griechischen 
Uebersetzem  und  bei  Hieronymus.  Die  Auctoritat  der  Septuaginta 
ist  zu  verwerfen,  wo  sie,  wie  bei  den  Kehllauten  {aketp,  ij,  ijS' 
aïv)  nach  der  spâteren,  aramâischen  Aussprache  aile  Unter- 
schiede  vernichtet  hat;  aber  sie  ist  werthvoU,  wo  sie,  wie  bei 
den  Sibilanten,  starke,  eine  kraftige  *^Bewegung  der  Sprech- 
werkzeuge  fordemde  Laute  ûberliefert,  obgleich  auch  da  ihre 
Lautangabe  durch  die  Schwierigkeit  der  Transcription  beein- 
trachtigt  wird  c)  Die  ausdrûcklichen  Angaben  ûber  Gonsonanten- 
lante  bei  Hieronymus  und  gelehrten  Rabbinen  des  Mittelalters. 
Dagegen  die  Aussprache  der  neueren  Juden  kann  nicht  nach- 
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geahmt  werden,  obgleich  auch  unter  ihnen  die  morgenlandischen, 
span.,  portug.  u.  italienischen  Juden  sich  durch  bessere  Tradi- 
tion auszeichnen,  nur  dass  sie  d  wie  a  sprechen.  Ihre  Aus- 
sprache  ist  durch  Reuchlin  bei  den  Christen  eingefUhrt  worden. 
Die  deutschen  u.  polnischen  Juden  sprechen  n  wie  s;  y  meist 
wie  ng;  und,  um  dies  gleich  hier  hinzuzuf&gen,  -;-  wie  o;  Cholem 
meist  wie  au;  "^  wie  ai,  —  wie  u  und  setzen  den  Accent  auf 
Paenultima,  vgL  bréachis  bôro  1  M  1,  1 .  d)  Eine  viel  directere 
Quelle  ist  die  Aussprache  der  alten  und  neuen  Araber,  und 
dièse  ist  denn  auch  von  Reisenden  und  Lautphysiologen  sorg- 
faltig  beobachtet  und  beschrieben  worden,  vgL  nur  Wallin  in 
Z.  d.  D.  M.  G.  IX  und  XII  undLepsius,  AUgemeines  linguistisches 
Alphabet  1855,  2.  Auâ.  (Standard  Alphabet)  1863;  vollstandige 
Literatur  in  meinen  Aethiopischen  Studien,  S.  22. 

2.  Lautphysiologische  Erlâuterung.  Bei  der  Bildung 
der  menschlichen  Stimmlaute  ist  abgesehen  von  dem  Brustkasten, 
der  wie  ein  Blasebalg  den  Athem  durch  die  Lufkrôhre  treibt, 
das  Ende  dieser  letzteren,  der  Eehlkopf,  thâtig.  Die  Muskeln, 
welche  um  und  fiber  dièses  Gehâuse  ausgespannt  sindj,  lassen 
zwischen  ihren  Rândern  einen  von  der  hintern  nach  der  vordem 
Halsseite  gehenden  Spalt,  durch  welche  der  Athem  streicht. 
Eben  jene  Muskelrânder  heissen  die  Stimmbânder.  Denn  je  nach- 
dem  sie  wâhrend  des  Sprechens  einander  genâhert  und  desshalb 
vom  vorbeistreichenden  Athem  in  Schwingung  versetzt  werden 
oder  nicht,  zerfallen  aile  Laute,  mit  Ausnahme  der  Liquidae  und 
Nasalen,  in  zwei  Halften:  die  ton  en  den  d.  h.  die  mit  Stimmton 
gesprochenen  und  die  tonlosen.  Sonst  sagte  man:  mediae  und 
tenues.  —  Zur  weiteren  Ausbildung  (Qliederung,  Articulation) 
dièses  zweifach  vom  Kehlkopf  beeinflussten  Athems  dienen  Y er- 
schliisse  undVerengungen,  welche theils  in  derKehle  selbst, 
theils  zwischen  Gaumen  und  Zunge,  theils  zwischen  den  Zahn- 
reihen  und  theils  zwischen  den  Lippen  hergestellt  werden.  Je 
nachdem  die  Consonanten  bei  Durchbrechung  eines  Verschlusses 
oder  beim  Durchstreichen  der  Luft  zwischen  einer  Verenge- 
rung  entstehen,  heissen  sie  Verschluss-  und  Engelaute, 
auch  Schlag-  und  Beibelaute,  auch  Explosiv-  und  Fricativlaute. 
auch  momentané  und  continuirliche  Laute;  sonst:  mediae  nebst 
tenues  und  aspiratae  oder  vielmehr  spirantes.  —  Die  vier  Abthei- 
lungen  des  Kehl-  und  Mundraums,  in  denen  die  erwâhnten  Ver- 
schlûsse  und  Engen  hergestellt  werden,  heissen  Articulations- 
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gebiete,  und  man  UDterscheidet  das  gutturale,  palatale,  den- 
tale und  labiale  Articulationsgebiet. 

3.   Die  einzelnen  Laute. 

a)  K  eh  Haute,  m  bezeichnet  die  Verstarkung  und  Ein- 
engnng  des  zur  Lebenserhaltung  dienenden  Luftstroms  durch 
die  einander  genâherten  und  str^gezogenen  Stimmbânder.  Da 
ohne  VoUzug  jener  beiden  Operationen  die  Stimmbânder  (iber- 
haupt  nicht  durch  Schwingungen  einen  Ton  hervorbringen,  so 
aind  jene  Operationen  die  Vorlaufer  jedes  Vocales  und  mûssen 
also  auch  zwischen  zwei  aufeinanderfolgenden  Vocalen  wieder- 
holt  werden,  bezeichnen  also  auch  den  Hiatus  d.  h.  eben  die 
Pause  in  der  Vocalhervorbringung,  welche  die  Stimme  braucht,  um 
nacb  der  Bildung  des  ersten  Vocals  jene  beiden  Operationen  wieder 
vollziehen  zu  konnen.  Dieser  1.  Consonant  wird  durch  den  Spiritus 
lenis  transcribirt  (')  —  n  bezeichnet  die  Hervortreibung  einer 
die  gewôhnliche  Âthemstârke  bedeutend  Ubersteigenden  Lufk- 
masse  durch  die  weit  geôflhete  Stimmritze.  Ohne  die  Aus- 
deutung  der  einzelnen  Sprachlaute  weiter  begQnstigen  zu  woUen, 
muss  man  es  doch  natûrlich  finden,  dass  die  Menschen  durch 
eine  (solche  dem  Husten  ahnliche)  Verstarkung  ihrer  Exspira- 
tion  die  Aufmerksamkeit  zu  erregen,  auf  etwas  hinzudeuten 
suchten,  und  darum  begreifen,  wesshalb  dieser  Laut  bei  hin- 
weisenden  Fûrwôrtem  und  Interjectionen  besonders  oft  auf- 
tritt.  (h).  Wâhrend  die  genannten  beiden  Laute  im  Kehlkopfe 
ihre  artikulirende  Stelle  haben,  haben  die  beiden  folgenden  sie 
oberhalb  desselben.  —  r  bezeichnet  die gewaltsameDurchbrechung 
eines  im  Schlunde  gebildeten  Verschlusses.  Bei  dieser  Durch- 
brechung  vemahm  das  Ohr  verschiedene  Gerâusche.  Denn  bald 
fand  sie  nâher  am  Kehlkopfe  statt  und  war  dann  eine  dem 
Spiritus  lenis  gleichartige,  nur  verstârkte  Einschnûrung  des  Luft- 
stromes  oder  es  iiberwog  in  der  Wahmehmung  der  dem  Spiritus 
asper  ahnliche  Lufbstoss,  bald  fand  sie  naher  am  Gaumen  Statt 
uud  erschoU  dann  als  ein  palataler  Laut,  welcher  auch  noch 
von  einem  r-artigen  Enarren  begleitet  wurde.  Die  2.  Haupt- 
art  wird  in  der  arabischen  Schrift  durch  einen  ûber  das  Zeichen 
gesetzten  diakritischen  Punct  unterschieden.  Daher  kommt  die 
vierfache  Weise,  in  welcher  das  y  bei  den  LXX  wiedergegeben 
ist,  vgL  i-jr,  Vidf/i  1  M  2,  8;  ^y,  "'EfisQ  10,  21;  m?  FaÇa  10,  19; 
das  arabische  Wort  nny  (expeditio  bellica)  =  Razzia.  Am 
besten  sucht  man  aile  vier  Ingredienzien  des  Lautes  durch  eine 

KOuiKt  Lehrfifeb&ndo  d.  hebr.  Hpr.  '  3 


34  I-  Haupttheil:  Schrifb  und  Aussprache. 

heftige  Zusammenpressung  des  Schlundes  und  Hervorstossung 
eines  rauhen  Hauches  bei  der  Aussprache  zu  vereinigen.  Man 
kann  aber  ohne  Schaden  der  Sache,  dem  Zuge  nach  Erleichte- 
rung  der  Aussprache,  von  welchem  wir  auch  schon  die  Semiten, 
namentlich  aile  mit  den  Âramâern  zusammenhângenden  (Sama- 
ritaner,  Galilâer,  Syrer,  Mandâer)  bewegt  sehen,  nachgebend, 
das  y  nur  wie  einen  etwas  verstarkten  Spiritus  lenis  aussprechen. 
Wir  umschreiben  es  durch  doppelten  Spiritus  lenis  (i)  —  n 
bezeichnet  das  Durchstreichen  der  Luft  durch  eine  im  Schlunde 
gebildete  Verengerung.  Weil  diess  die  Articulationsstelle  dièses 
Tones  ist,  so  nâhert  er  sich  den  palatalen  Lauten  und  steht 
zwischen  Doppel-A  und  ch.  Durch  letzteres  soll  er  hier  um- 
schrieben  werden.  —  War  dieser  Laut  von  einem  Rasseln  be- 
gleitety  so  versah  der  Araber  das  Zeichen  mit  einem  diakritischen 
Puncte. 

b)  Gaumenlaute.  3  ist  der  tônende,  D  der  tonlose  Ver- 
schlusslaut  des  Gaumens  {g  und  k),  p  gleicht  in  allen  drei  an- 
gegebenen  Merkmalen  dem  vorausgehenden  ^),  aber  bei  seiner 
Bildung  wird  die  Mundhôhle  aussergewôhnlich  zusammenge- 
drtickt  und  daher  eine  aussergewôhnliche  Luftmasse  erfordert. 
Daherheisst er  emphatischer  Gaumenlaut.  Zur Umschrifteignet 
sich  q  um  so  mehr,  als  es  im  Alphabet  die  dem  Qoph  ent- 
sprechende  Stelle  einnimmt,  vgl.  hinter  ni  das  Zahlzeichen 
Kônna  flir  90.  —  Zuni  palatalen  Gebiete  gehôrt  auch  der  vor, 
zwischen  und  nach  Yocalen  vom  i  sich  ablôsende  Engelaut 
des  Jod,  ■»,  {j). 

c)  Zahnlaute.  n  ist  der  tônende,  n  der  tonlose,  ta  der 
emphatische  Verschlusslaut  des  dentalen  Articulationsge- 
bietes.  Auf  diesem  Gebiete  sind  auch  die  Engelaute  durch 
besondere  Zeichen  dargestellt  worden:  die  Spiranten  ira  engeren 
Sinne,  daher  auch  mit  einem  besondern  Namen  (Sibilanten, 
Zischlaute)  versehen.  —  t  ist  der  tônende  Sibilant  und  ist  gewiss 
gleich  zuerst  kein  afifricirter  d.  h.  aus  Verschluss-  und  Engelaut 
gemischter  Laut,  affiîcirtes  Daleth  {dz)  gewesen.  Denn  hâtte  die 
hebrâische  Sprache  afi&icirte  Laute  gekannt,  so  hâtte  sie  nicht 


1)  Darûber  dass  p  ursprûnglich  wenigstens  eine  Tenuis  (und  nicht 
eine  média,  wie  vielfach  behauptet  worden  ist)  war,  vgl.  die  Unter- 
suchung  mit  Anfiihrung  der  Literatur  in  meinen  Aethiopiselien  Sfeudien, 
S.  28-31. 
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zur  Vermeidung  derselben  die  Transposition  der  deutalen  Ver- 

schlusslaute  mit   den    Sibilanten  vorgenommen.     Das   Ç  aber 

mit  welchem  die  LXX  den  Laut  wiedergeben,  kann  schon  damais 

den  weichen  *-laut  gehabt  haben,  welchen  es  im  Neugriechi- 

schen  bezeichnet;  vgl.  das  a  in  leseriy  leise  {z).  —  o  ist  der  ton- 

lose  Sibilant,  das  anlautende  8  im  Deutschen.   Eben  diesen  Laut, 

und  nicht  wohl  einen  etwas  breiteren,  bezeichnet  man  mit  ir,  wo 

sich  (vgl.   iiber  dialectische  Verschiedenheit  in  diesem  Puncte 

das  ephraimitische  nbâp  (Fluss)  Richt.  12,  6)  das  *  anstatt  sch 

ausgebildet  batte,  und  man  doch  noch  bei  der  historischen  Recht- 

schreibung  bleiben  wollte,   also  sich   mit  einem  diakritischen 

Puncte  behalf,  anstatt  gleich  o  flir  c  einzusetzen,  wie  es  spâter 

nach  aramâischer  Orthographie  geschah.  —  Wo  nun  id  seinen   j 

ursprunf^chen  Laut  sch  behalten  hatte,  setzte  man  einen  Punct 

rechts.    Wir  schreiben  s  und  sch,    Dass  der  Laut  8ch  zur  Zeit 

derSeptuagintagehortwurde,  haben  sie  durch  ihre  Umsehreibung 

der  beiden  Buchstabennamen  VP  und  ttJ^n  mit  yiotv  und  ^r^xç  aus- 

gedrûckt,  weil  sie  sich  nicht  anders  helfen  konnten.    Da  woUten 

sie  ein  fiir  aile  Mal  angeben,  wie  das  a  aufzufassen  sei,  welches 

sie  bei  den  Umschreibungen  fiir  ri  setzen.  —  Das  Arabische 

bat  oft  den  n.  m.  M.  abgeleiteten  Laut  ^,  wo  im  Hebrâischen  sich 

sch  bewahrt  bai  —  Endlich  s:  ist  nicht  das   afifricirte    ::,  also 

nicht  wie  deutsches  z  oder  to,   wie  es  bei  den  heutigen  Juden 

lautet,    zu   sprechen.     Daflir    ist   der  Buchstabenname  Tactôi] 

bei  den  LXX   nicht  entscheidend;  denn  die  LXX  woUten  nur, 

so  gut  es  ihnen  môglich  war,   die  emphatische  Eigenthûm- 

lichkeit   dièses  Sibilanten  angeben.    Wichtigér  ist  des  Hiero- 

njmus  Ausspruch  zu  Jes.  XI:  Proprietatem  Zade  inter  Z  et  S 

latinus  sermo  non  exprimit,  et  strictis  dentibus  vix  linguae 

impressione    profertur.    Der   Umstand,    dass    das   ^   an  der 

Transposition    der   Sibilanten    mit    dentalen    Verschlusslauten 

theilnimmt,  worauf  Hupfeld ,  Gram.  S.  50  Gewicht  legte,  muss 

gegen    die    affricirte   Aussprache    als    entscheidend    angefdhrt 

werden.    Es  [ist  also  ein  mit  zusammengepresster  Mundhôhle 

heftig  hervorgetriebenes  s  (s).    Wie  sich  aber  dieser  schwere 

Laut  in  den  leichteren  des  deutschen  z  umsetzen  konnte,  zeigt 

das  Aethiopische,  Amharische  u.  s.  w.,  vgl.  meine  Aethiopischen 

Studien  S.  47—49. 

d)  Von  den  Lippenlauten  ist  der  tônende  Verschluss- 
iaut  a,   der  tonlose  e:.     Zum  labialen  Gebiete  gehôrt  auch  der 


\ 
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vor,  zwischen  und  nach  Vocalen  vom  u  sich  ablôsende  Laut 
des  1  (w).  Dieser  «>-laut  geht  am  Wortende,  weil  er  ohne  fol- 
genden  Vocal  nur  ganz  schwer  hervorzubringen  ist,  naturge- 
mass  in  den  leichteren  Laut  des  deutschen  v  ûber,  vgl.  engl. 
leaf,  leaves  (Blatt). 

e)  Sechs  von  diesen  Lauten  (nâmlich  roanaa)  werden  durch 
den  Uebergang  der  Sprachwerkzeuge  von  der  vorausgehenden 
Hervorbringung  eines  Vocales  zur  Production  dieser  Consonanten 
aus  Verschlusslauten  zu  Engelauten.  Wird  der  ursprungliche  Laut 
gesprochen,  so  bat  der  Buchstabc  ein  Dâgësch  (acuens;  es  ist 
chaldâisches  Participium  activum  Qal)  d.  b.  einen  Punct  in  seiner 
Mitte,  welcher,  als  die  schwâchere,  einfachere  Modification  des 
betreffenden  Consonanten  bezeichnend,  im  Unterschied  von  einem 
andem  das  Dagescb  lene  beisst.  Die  beiden  Laute  des  %  und  :i 
klingen,  wie  die  in  gegen^  vgl.  5nx3  (Zaum);  vom  hauchartigen 
und  rauheren  n,  vgl.  vhjn  (Salz),  scheidet  sich  als  glatterer 
Laut  D,  vgL  "îjbî^;  t  und  n  klangen  vielleicht  wie  neugriech, 
ô  und  ^,  kônnen  aber  der  Bequemlichkeit  halber  um  so  mehr  un- 
aspirirt  ausgesprochen  werden,  als  vielleicht  beim  Leben  der  ait- 
hebraischen  Sprache  dièse  Aspiration  noch  gar  nicht  geûbt  wurde. 
a  lautet  wie  das  zweite  h  von  Bàbel\  am  Wortende,  gleich  dem 
1,  wie  deutsches  v\  d  wie  f.  Dièse  sechs  aspirirbaren  Verschluss- 
laute  stehen  in  der  vox  memorialis  nçi^na^  begadkepluith,  Ich  tran- 
scribire  dièse  Zeichen,  wo  sic  aspirirt  sind:  i,  </,  d;  aber  kh^  ph^  fh. 

Ich  habe  frtiher,  Gedanke,  Laut  und  Accent  S.  19,  auf 
Grund  lautphysiologischer  Beobachtung  mit  Berufung  auf  Mer- 
kels  Anthropophonik  S.  917  ausgefûhrt,  dass  die  Punctatoren 
wahrscheinlich  das  Gesetz  von  der  Aspiration  einer  litera  riE^naa 
durch  einen  vorausgehenden  Vocallaut  zu  abstract  an  der  zu 
ihrer  Zeit  doch  todten  Sprache  durchgefuhrt  haben.  Ich  habe 
a.  a.  O.  darauf  hingewiesen,  dass  beim  Leben  der  Sprache  nicht 
der  schliessende  Vocal  eines  vorhergehenden  Wortes  einen 
aspirirenden  Einfiuss  auf  den  aspirirbaren  Anlaut  des  folgenden 
Wortes  ausgeûbt  haben  kann,  sondern  dass  dieser  Einfiuss  erst 
beim  langsamen  und  ausserdem  nach  kunstlichen  Regeln  ein- 
gerichteten  Vortrag  der  Schriftabschnitte  im  Gottesdienste  hervor- 
gebracht  oder  vielmehr  hinzugebracht  wurde.  Ich  habe  ferner, 
was  die  Hauptsache  ist,  dort  on^Dti  mit  yéyçaTnai;  Dpaab  mit 
der  von  Petermann,  „Hebrâische  Formenlehre  nach  der  Àus- 
sprache  der  heutigen  Samaritaner"  S.  7  berichteten  Aussprache 
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des  Samaritaners  lehawkîvivia  verglichen  und  habe  bemerkt,  dass 
von  der  le b end  en  Sprache  «lier  Wahrscheinlichkeit  nach  im 
ersten  Falle  das  Gesetz  der  Assimilation,  im  zweîten  Falle  das 
Gesetz  der  Dissimilation  beobachtet  worden  sei.  —  Dazu  ftige 
ich  jetzt  dièses,  dass  in  unsem  deutschen  Wôrtern  b  nur  dann 
durch  die  Vocalaussprache  in  seinem  Laute  verândert  wird, 
wenn  nicht  blos  ein  Vocal  vorausgeht,  sondem  auch  einer  folgt, 
vgl.  Leib\  retben  und  reiV.  Damach  wird  wohl  der  Hebrâer  ab 
auch  feô,  m'a  auch  (ôb  ausgesprochen  haben.  Ausserdem  be- 
steht  der  Einâuss  des  Vocals  auf  den  folgenden  Consonanten 
bei  uns  darin,  dass,  wâhrend  d  ein  tônender  Verschlusslaut 
bleibt,  7  und  b  aus  tônenden  Verschlusslauten  zu  tônenden  Enge- 
lauten,  fc,  t  und  p  aber  aus  tonlosen  Verschlusslauten  nur  zu 
tônenden  Verschlusslauten  werden,  vgl.  beide^  9^^^^  bebeii^  Ilaken^ 
treteru,  kneîpen.  Man  kônnte  bei  den  ftinf  ersten  Lauten  dièse 
Gewohnheit  unserer  lebenden  Sprache  auf  die  hebraischen 
Worte  ûbertragen  und  dabei  doch.dem  sechsten  Laut /?  hinter 
einem  Vocal  den  Laut  i}h=f  geben;  denn  dass  bei  e  und  c  die 
Discrepanz  der  Aussprache  schon,  wâhrend  die  Sprache  noch  eine 
lebende  war,  stârker  als  bei  den  ersten  f  linf  Aspirabiles  hervorge- 
treten  ist,  soll  doch  wahrscheinUch  dadurch  ausgedriickt  werden, 
dass  in  Ps.  25  und  34  das  c  am  Schlusse  noch  einen  ûber- 
zâhligen  Vers  anfangt.  —  Aber  eben  das  c  schon  macht  uns 
aufinerksam,  dass  wir  nicht  die  Wirkungen  der  Vocale  auf  die 
fraglichen  sechs  Laute,  wie  sie  im  Deutschen  sich  zeigen,  als 
Analogien  fUr  das  Hebrâische  betrachten  diirfen.  Ausserdem 
lâsst  sich  bei  d  nachweisen,  dass  es  durch  den  vorausgehenden 
Vocal  nicht  nur  zum  tônenden  Verschlusslaut  (wie  im  deutschen 
Ilaken)^  sondem  zu  einem  Engelaut  geworden  ist,  sodass  es 
âhnlich  war  dem  Laut  des  n,  aber  nur  nicht  wie  dièses  hinten 
im  Schlunde,  sondern  weiter  vorn  am  Gaumen  gesprochen  wurde. 
Dièse  Aehnlichkeit  des  aspirirten  D  mit  dem  n  lâsst  sich  mehr- 
fach  beweisen.  Zunâchst  erscheint  bei  den  Punctatoren  Chateph- 
Pathach  auch  unter  aspirirtem  Kaph,  wo  dièses  Chateph  sonst 
nicht  weiter  veranlasst  sein  kônnte,  vgl.  zwar  nicht  das  neben 
c^rira  (in  eurer  Mitte)  érscheinende  DP.?ir2  z.  B.  1  M  23,  9, 
weil  diess  auch  nach  §  10,  Schluss  erklârt  werden  kônnte,  aber 
rrsbDî^n  1  M  3,  17  und  îisb^î^n  (du  soUst  es  essen)  Hes.  4,  9. 
10.  12.  In  Dikduke  hateamim  §  51  ist  richtig  1  M  3,  17,  nicht 
ganz  richtig  Hes.  4,   13  bemerkt.     In  der  Hahn'schen  Bibel 
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liest  man  das  Chateph-Pathach  auch  bei  îi:bDôi-«  3  M  7,  6;  5  M 
12,  15.  Bôttcher§205  hat  richtig  die  Stellen  aus  1  Mose  und 
Hesekiel;  hat  aber  das  Chateph  irrthumlich  mit  dem  ô<  in  Causal- 
nexus  gebracht.  Ferner  vgl.  die  Transcription  der  LXX,  z.  B. 
l4(iifiékex  fiir  "^ib^û^aç  Ri.  9,  1,  vgl.  weiter  in  meiner  Schrift, 
Gedanke,  Laut  und  Accent  S.  74  ff.  Endlich  wird  auch  im 
Talmud  eine  Gleichheit  von  D  und  n  vorausgesetzt,  wie  Gold- 
ziher  in  der  am  Schluss  von  §  7  erwâhnten  Recension  S.  378 
bemerkt.  Dort  verweist  er  auch  auf  das,  was  v.  Maltzan,  Reise 
nach  SQdarabien  (1873;  Braunschweig,  Vieweg  und  Sohn)  S.  177 
ûber  die  Aussprache  der  aspirirten  Laute  giebt,  und  weil  Gold- 
ziher  die  Stelle  nicht  mittheilt  und  der  Reisebericht  nicht 
Vielen  zur  Hand  sein  wird,  so  will  ich  die  Worte  v.  Maltzan  s 
hierher  setzen:  „Interessant  war  mir,  was  mir  'der  Mêri  (= 
Herr;  Oberrabbiner  in  Aden)  ûber  die  landesûbliche  Aussprache 
des  Hebraischen  sagte.  Qàmez  wird  wie  ô  ausgesprochen, 
ebenso  Qâmez  chatuph,  nur  kûrzer.  Zêre  ist  c,  Segol  aber  a 
und  von  Patach  kaum  verschieden.  Chôlem  lautet  auch  wie 
ein  é,  so  dass  man  Mêschek,  Yêsef  u.  s.  w.  sagt;  doch  ist  dièses 
ê  nicht  ganz  so  lang,  wie  Zêre.  Das  Beth  ist  hier  stets  hart, 
nie  aspirirt,  nie  bh,  selbst  wenn  es  ohne  Dagesch  steht.  Das 
Zâde  klingt  sehr  weich,  fast  wie  englisches  z  und  deutsches 
schwaches  s,  Das  Qoph  wird  in  Aden  selbst  wie  (?,  in  Çanâ 
dagegen  soll  es  wie  O  (in  GoU,  gut)  ausgesprochen  werden. 
Dièse  Eigenthtimlichkeit  ist  wohl  dem  Einfluss  des  Dialects 
von  Yemen  zuzuschreiben,  in  welchem  das  arabische  Q  auch 
wie  O  klingt.  Daleth  und  Thau  ohne  Dagesch  aspirirt,  wie 
bei  den  spanischen  Juden,  lauten  etwa  wie  das  englische  th  in 
die  (stark)  und  theùr  (schwach)". 

Tabelle  der  Mutae. 
tônend  (média)  tonlos  (tenuis) 


Verschlusslaut 
Gaumen  5 

Zâhne  n 

Lippen  a 


Ëngelaut     Verschlusslaut 

n,  C3 


'» 


T 


a  J  D 


Engelaut 

n,  0,  T ,  ^,  3:. 

s 


Vgl.  die  tabellarische  Anordnung  der  arabischen  Laute, 
wie  sie  nach  dem  Verhalten  der  Stimmbiinder,  der  Verschluss- 
oder  Engebildung,  der  Articulationsstelle  und  der  Beeinflussung 


c 


"^ 
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seitens  der  umgebenden  Vocale  von  den  Nationalgrammatikern  be- 
schrieben  worden  sind,  in  m.  Aethiopischen  Studien  hinter  S.  24. 
f)  Verschieden  von  den  besprochenen  Lauten  sind  die  Li- 
quidae, die  einen  unbestimmteren  Laut  haben,  weil  sie  durch 
Schwingung  entsteben,  und  zwar  /  durch  Vibration  der 
Zungenrander,  r  durch  die  des  Zâpfchens  (r  uvulare),  oder  der 
Zungenspitze  (r  linguale),  vgl.  die  Bedingungen  ftir  das  Ein- 
treten  des  ersten  oder  zweiten  r-lautes  bel  Delitzsch,  Physio- 
logie und  Musik  in  ihrer  Bedeutu;ig  fiir  die  Grammatik,  be- 
sonders  die  hebraische,  (1868),  S.  11—13.  Ich  kann  ilim  nur 
beistimmen,  wenn  er  das  in  der  Niihe  von  Zungenlauten  ge- 
sprochene  n  (vgl.  die  unten  folgende  Anmerkung)  fur  das 
r  linguale  erklârt.  —  Aus  der  Thatsache  aber,  dass  uns  nur 
in  sehr  wenigen  Ausnahmefallen  eine  doppelte  Aussprache  des 
hebraischen  r  uberliefert  ist,  lâsst  sich  nicht  mit  Stade,  Lehrb. 
§  62,  d  schliessen,  dass  die  Hebrâer  gewôhnlich  ein  r^vulare 
sprachen;  denn  im  Gegentheil  lilsst  sich  das  r  linguale  noch 
schwerer  doppelt  aussprechen  als  das  andere.  —  Ueber   dièse     (  ^ 

doppelte  Aussprache  des  i  handeln  die  Dikduke  ha-teamim  in  §7. 
Anmerkung.  Ich  gebe  eine  Uebersetzung  dièses  lautphysiolo- 
gisch  wichtigen  §.  ,,Da8  Merkmal  desjenigen  liesch,  welcbes  aus- 
gesprochen  wird  mit  Dagesch,  und  desjenigen,  welcbes  mit  Raphe 
ausgesprochen  wird!  Und  dièses  [dièse  Unterscheidung]  ist  bei  den 
Kindem  des  Landes  [Israël]  allein  —  (im  Codex  Cairo  steht  dafilr  „und 
diess  ist  bei  den  Bewobnern  von  Ma3azja  [=  Tabarja  d.  b.  Tiberiiis]  '  '■  * 
nur";  auch  im  Codex  Tschufutkale  13  heisst  es  ^^wisse,  dass  die  Be- 
wohner  von  Ma^azja,  das  sind  die  Bewobner  von  Tabarja,  sprccben 
und  leaen  in  ihr,  der  Scbrift  [nâmlicb  mit  j  en  er  Unterscheidung  des 
doppelten  Hescb]  [und  zwar]  sie  nur").  —  Und  dièses  [die  Unterschei- 
dung] ist  angebunden  an  ihre  Zunge  [=»  verknflpft  mit  ihrer  Aus- 
sprache], sei  es  dass  sie  in  der  Scbrift  lesen  oder  dass  sie  in  ihrer  o- 
Unterhaltung  sich   unterhalten.    Und  dièses  findet  sich    im  Munde  / 

der  Mânner  und  der  Frauen  und  im  Munde  der  Kinder.  Und  nicht 
schwankt  es  und  nicht  unterliegt  es  einem  Wechsel,  wenn  sie  in  ihr,  y  \, 
der  Schrift,  lesen;  [sonder n]  am  Orte  eines  Dagesch  [=«•  eines  zu 
dageschirenden  Resch  erklingt]  Dagesch,  und  am  Orte  eines  Raphe 
\»  eines  zu  raphirenden  Resch  erklingt]  Raphe.  Und  dies  ist  sein 
[dièses  doppelten  Resch]  Merkmal:  Wenn  sich  Resch  stutzt  auf 
[s»  sich  anschliesst  an,  folgt  auf]  die  sechs  Buchstaben,  deren 
Merkformel  n"sG  t3""Tt  ist,  und  wenn  unter  dem  Buch- 
staben, auf  den  es  sich  stûtzt  \=  dem  es  folgt],  Schewa  ist, 
dann  wird  Resch  mit  Raphe  ausgesprochen;  z.  B.  Vk^^**  *»; 
rrwwn  na^oV  zur  Vermehrung  der  Herrschaft  Jes.  9,  6;  o-^js»; 
Trr^T^^  und  fur  die  Zehnten  Neh.  12,  44;  Ka-tr^s^a  dûrften  wir  doch 


/  '^ 


•-  * 
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dich  zurûckhalien !  Ki.  13,  15;  "{E^v  r^!sr-r|(i  ein  Ortaname  4  Mos. 
32,  35;  iry  r>S^^%:  seine  m&chtigen  Regenstrôme  Hi.  37,  6;  rr^in  '^'nis^i 
und  die  Knôchel  seines  Rûckgrates  Dn.  5,  6;  u'^tfV>f  ""^  ^^^^  ^^^  ^i^ 
Jehova,  unser  Gott!  2  Ohr.  14,  10;  Baer-Strack  haben  unrichiig 
'^^-^19;  "^iTja  ^3K  •^rfh»  "^fi  denn  der  Gott  meines  Vaters  zeigte  sich  als 
meine  Hilfe  2  Mos.  18,4;  '^ajna  in  meinen  Wegen  1  Kg.  3,  14; 
''33''!?7t?  lass  mich  einhergeben!  Ps.  25,  5;  b"^?*???  die  Piirsten  Ri. 
16,  30;  »y^  iaujn  und  sein  Name  war  Jitbra  2  Sm.  17,  25;  n^fySrtn 
sie  bricht  in  sich  zusammen  Jes.  24,  10.  Dièses  sind  die  sechs 
Buchstaben  vor  Resch,  und  zwei  naeh  ibm,  deren  Merk- 
formel  V"3  ist,  [bedingen  ebenfalls  jene  raphirte  Âussprache],  z.  B. 
aV— ^^"7?  Unbeschnittene  am  Herzen  Jer.  0,  25;  "^a-na  meine  Tenne  Jes. 
iU  10;  V^^E  mein  Hom  1  Sm.  2,  1;  D-^rwV?  '^^W  Vorhaute  der  Phi- 
lister  1  Sm.  18,  25.  Dièses  sind  die  acht  Buchstaben,  sechs 
vor  Resch  und  zwei  naeh  ihm,  n^se  t9"-TT,  V'a,  und  nur  wenn 
Schewa  unter  dem  Yom  Resch  gestûtzten  [^  gefolgten] 
Buchstaben  ist,  [wird  raphirtes  Resch  ausgesprochen] ;  wenn 
aber  nicht  Schewa  [unter  dem  vom  Resch  gefolgten  Buchstaben 
ist],  wird  es  [Resch]  mit  Dagesch  ausgesprochen.  Undebenso 
wenn  Schewa  unter  dem  Resch  steht,  welches  den  [jenen 
genannten]  sechs  Buchstaben  folgt,  wird  es  mit  raphirtor 
Aussprache  ausgesprochen,  z.  B.  'sfpvh  ^Tvo  von  seiner  Nach- 
konmienschafb  dem  Moloch  S  M  20,  2;  l'^in  «^sTna  in  den  Wegen  Da- 
vids  2  Chr.  17,  3;  "^^  ^5*5  d'^t»'»  "^fi  dass  gerade  sind  die  Wege  Jeho- 
va*8  Hos.  14,  10;  D-'aSft&'in  Dariken  Esra  2,  69;  nrwx  '^vnr^t  aile 
frischen  Zweige  seines  Sprossens  «»  aile  seine  sprossenden  frischen 
Zweige  Hes.  17,  9;  içb^D  seine  Sprossen  3],  5;  r^ffyr^i  bia  Sarepta 
Obadja  v.  20;  T>p*^  du  schl&gst  breit  »«  breitest  aus  Hi.  37,  18. 
Und  ebenso,  wenn  die  Buchstaben  V'a  vor  Rjesch  kommen, 
und  es  kommt  [darauf]  das  Resch  mit  Schewa,  ist  es  raphu- 
tajD,  z.  B.  Dsa's'nV  zu  euerm  Wohlgefdllen  3  M  19,  5;  tt^'^i'}  und  wir 
werden  sehen  1  M  37,  20  und  dergleichen  [et  quae  sunt  similia]. 
Und  die  Abrigen  Resch,  welche  sich  in  der  Schrift  finden, 
sind  in  Bezug  auf  Aussprache  aile  dageschirt.  Und  diess 
ihr  Merkmal  ist  klar*'. 

Wird  durch  Oeffnung  der  Gaumenklappe  ftlr  die  Lufb  ein 
Weg  zugleich  durch  den  Mund-  und  den  Nasencanal  geoffnet, 
80  entstehen  die  Nasenlaute,  und  zwar  der  dentale  Nasal  n 
und  der  labiale  Nasal  m. 

g)  Die  Verdoppelung  der  Laute  wird  ebenfalls  durch  Da- 
gesch angezeigt.  Als  die  starkere  IVfodification  eines  Lautes 
angebend,  heisst  dièses  Dagesch  forte.  Diess  steht  nur 
naeh  vorausgehendem  voUen  Vocale.  —  Weil  diess  der  Fall 
ist,  80  kann  ?,  nur  wo  es  hinter  einem  Vocal  steht,  ww  sein. 
Ueber  den  Laut,  den  ?  dann  hat,  wenn  es  nicht  hinter  einem 
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Vocal  steht,  vgL  §  9.  —  Ueber  die  Bedingungen  des  Auftretens 
der  verschiedenen  Arten  von  Dagesch  kann  erst  unteii,  §  10 
gehandelt  werden. 

h)  Wenn  rr  am  Ende  eines  Wortes  seinen  Consonanten- 
laut  behalten  hat,  ist  es  mit  einem  Punkte  in  seiner 
Mitte  versehen  vgl.  na.;  (hoch  sein).  Er  heisst  p-B?^  Mappîq 
(^proferens  d.h.  efficiens,  ut  litera  proferatur,  pronuntietur,  also: 
zar  Aussprache  bringend,  lautbar  machend).  Dasselbe  Zeichen 
steht  ûber  oder  unter  «  viermal:  1  M  43,  26;  Esr.  8,  18;  3  M 
23,  17;  Hi.  33,  21.  Man  hat  wohl  an  den  ersten  drei  Stellen 
[siK^a^  und  îiN'an  (sie  werden  und  ihr  werdet  bringen)]  mit  in- 
consequenter  Genauigkeit  bezeichnen  wollen,  entweder  dass  « 
gegen  den  Augenschein  seinen  Consonantenlaut  besitze,  oder 
dass  es  zwischen  zwei  Vocalen  nach  aramâischer  Weise  wie  j 
gesprochen  werde.  An  der  vierten  Stelle  (î|fi^*i  [Athias],  w*! 
[Baer-Delitzsch] ,  sie  wurden  gesehen)  ist  der  Punkt  am  wahr- 
scheinlichsten  Zeichen  der  Verdoppelung.  —  Die  Abwesenheit 
der  beiden  Dagesch  und  des  Mappiq  ist,  wo  sie  nicht  erwartet 
wird  und  werden  kann  oder  soll  (1  Mos.  7,  23)  und  desshalb 
den  Léser  und  Schreiber  k  l  Mos.  42,  25)  zu  falscher  Aussprache, 
Uebersetzung  und  Schreibung  verleiten  kônnte,  ausdriicklich 
durch  ein  besonderes  Zeichen,  einen  wagerechten  Strich  liber 
dem  betreflfenden  Consonanten,  angemerkt  worden.  Dieser 
Strich  heisst  Râphâh  (schlafif,  schwach  r:çn  oder  ^^y\  Râphë)  d.  h. 
er  bezeichnet  den  betreffenden  Consonanten  als  schwach  aus- 
gesprochen,  weil  er  entweder  1)  hervorhebt,  dass  der  Conso- 
nant  als  Engelaut  (aspirata)  und  nicht  als  Yerschlusslaut  (mé- 
dia, resp.  tennis)  ausgesprochen  wird  (Gegensatz  zum  Dagesch 
lene),  oder  2)  dass  der  Cpnsonant  einfach  und  nicht  doppelt 
gesprochen  wird  (Oegensatz  zum  Dagesch  forte),  oder  3)  dass 
er  quiescirt  (Gegensatz  zum  Mappiq).  Beispiele  zu  1)  sind 
innbn  (ihre  Fettstûcke)  1  Mos.  4,  4;  ferner  v.  8,  vgl.  aber  v. 
14;  19,  17.  33.  35;  24,  31;  29,  13;  39,  19;  40,  10.  Beispiele 
zu  2)  sind:  î^rjîjb  (sie  ist  genommen)  1  Mos.  2,  24,  ferner  6,  2. 
16;  7,  4.  20.  23r9,  24;  10,  2;  12,  19;  18,  5.  17;  20,  3;  25,  23; 
26,  14  f.;  29,  5;  30,  15.  37  ff.;  31,  6.  26;  33,  12;  34,  9; 
36,  34  f.;  41,  21.  23;  42,  16.  25;  43,  9;  46,  23;  50,  6.  Ein 
Beispiel  zu  3)  ist  nx?  (Blûthe)  Jes.  18,  5  im  Unterschied  von 
mç:  (ihre  Blûthe)  1  Mos.  40,  10  (Ausgaben  von  Baer  und 
Delitzsch);  vgl.  andere  Beispiele  in  der  Formenlehre. 
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§  9.  Die  Vocale. 

1)  Wie  die  hebrâischen  Mûnzen  und  die  SynagogenroUen 
zeigen,  hat  man  die  Vocale  zuerst  bloss  durch  einzelne  Coii- 
sonanten  angezeigt.  Man  zâhlt  gewôhnlich  als  solche  «,  n, 
1  und  ■'  auf.  Aber,  uni  das  Werden  der  Sache  verstehen  zu 
lernen,  muss  man  zunâchst  die  Fâlle  unterscheiden,  wo  dièse 
vier  Consonanten  zu  den  Radicalen  und  Bildungsbuch- 
s  t  a  b  e  n  des  betreffenden  Wortes  g  e  h  o  r  e  n.  Daran  schliessen  sich 
die  Fâlle,  wo  N  (selten),  n,  i  und  "^  des  Vocales  wegen  an  Stelle 
eines  Radicales  oder  Bildungsbuchstaben  getreten  ist.  Endlich 
komnien  die  Fâlle,  wo  einer  von  diesen  Buchstaben  zu  den 
Radicalen  und  Bildungsbuchstaben  hinzugetreten  ist.  Dies 
hat  N  ganz  selten,  n  gar  nicht,  i  und  -  sehr  oft  gethan.  Dièse 
vier  Vocàlbuchstaben  nennt  man  literae  quiescibiles  (des 
Ruhens  d.  h.  des  Nichtausgesprochenwerdens  fahige),  weil  sie 
ihren  eigenen  Consonantenlaut  verlieren  konnen,  oder  auch 
„fulcra  sive  matres  lectionis",  weil  sie  bei  der  Auffindung  des 
jedesmaligen  Vocales  eine  Unterstîitzung  gewâhren,  diesen 
gleichsam  gebâren  konnen. 

2)  Durch  die  beiden  letztgenannten  Vocàlbuchstaben  sind 
zunâchst  und  nothwendigerweise  die  im  Auslaute  stehendeu 
Vocale  angezeigt  worden.  Nur  der  lange  a-laut  kann  jetzt  am 
Wortende  stehen,  ohne  durch  einen  Vocàlbuchstaben  angezeigt 
zu  sein.  —  Oftmals  ist  dann  in  der  vorausgehenden  Silbe  der 
Vocalbuchstabe  ausgelassen  worden.  —  Doch  hat  man,  wenn 
das  Wort  consonantisch  endete,  auch  umgedreht  die  letzte 
Silbe  ohne  Vocàlbuchstaben  geschrieben  und  ihn  schon  in  die 
vorletzte  gesetzt.  —  Endlich  findet  man  auch  die  letzte  wie  ' 
vorletzte  Silbe  mit  Vocàlbuchstaben  geschrieben.  —  Ausserdem 
hat  man  ftir  die  einzelnen  grammatischen  Bildungen  me  ist 
nach  einer  bestimmten  Regel  die  Vocàlbuchstaben  gesetzt  oder 
weggelassen,  vgl.  die  Formenlehre:  z.  B.  der  Infinitivus  con- 
structus  Qal  gewôhnlich  ohne  Vocàlbuchstaben,  der  Inf.  ab- 
solutus  mit  Vocàlbuchstaben;  wieder  der  Imperativ,  das  Imper- 
fect  und  Particip  Qal  ohne  Vocàlbuchstaben  u.  s.  w.  Und  wie 
die  Formen  gewôhnlich  geschrieben  sind,  stehen  sie  im  Pa- 
radigma.  —  Ist  ein  Vocal  durch  einen  Vocàlbuchstaben  an- 
gezeigt, so    nennt  man  dièse   Orthographie  Scriptio  plena, 
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im  andem  Fall  Scriptio  defectiva;  oder  man  sagt  in  jenem 
Fall,  der  Vocal  sei  plene,  in  diesem,  er  sei  defective  ge- 
schrieben. 

Anmerkung.      Qeber    dôs    Alter    dcr    Vocal buchsttiben  wird 
usten  §  15  im  Anschluas  an  einen  concretcn  Fall  gehandclt. 

3)  a.  Obgleich  ursprlingliclie  d.  h.  vom  Gedankentrieb  flir 
die  betreflfende  Form  geforderte  Vocallânge  meist  durch  den 
Vocalbuchsiaben  angezeigt  ist,  so  ist  diess  doch  auch  mancli- 
mal  nicht  der  Fall.  —  Von  radical  langen  Vocalen  zu  reden, 
ist  falsch;  deun  dazu  batte  man  nicbt  einmal  bei  den  Verba 
mediae  semivocalis  ein  Recht,  weil  dièse  eben  nicht  Verba 
niediae  vocalis  (u  oder  i)  sind,  wie  unten,  §  38,  5  am  Schlusse 
ausfôhrlicb  bewiesen  ist.  —  b.  T on  gedehnte  Vocale  sind  zwar 
gewôhnlich  defective  geschrieben,  aber  doch  auch  plene.  — 
c.  Kurze  Vocale  sind  selten  plene  geschrieben.  Aber  das 
Eintreten  einer  andem  als  der  gemâss  diesen  Regeln 
in  einer  bestimmten  Form  zu  erwartenden  Scriptio 
ûbt  keinen  Einfluss  auf  die  Quantitîit  der  betreffen- 
den  Vocale  und  ermoglicht  weder  (bei  den  ursprting- 
lich  langen)  noch  verhindert  (bei  den  tongedehnten 
und  kurzen)  Vocalen  das  Verschwinden  derselben 
beim  Rticken  des  Accentes. 

4)  Erst  nach  der  Zeit  des  Hieronymus  (f  420),  im  5.  und 
6-  Jahrh.,  bat  man,  um  die  Aussprache  sicherer  zu  îiberliefern, 
theils  zu  Tiberias  theils  in  den  Schulen  zu  Babylonien  ein 
System  von  Vocalzeichen  erfunden.  Sie  machen  also  nur 
den  Vocal  sichtbar,  der  vorher  schon  in  der  plene  oder  defec- 
tive geschriebenen  Silbe  gesprochen  wurde. 

5)  Die  Vocalzeichen  des  tiberiensischen  Systems  sind  nuu, 
verbunden  mit  einigen  der  hâufigsten  scriptiones  plenae,  dièse: 
1.  3  (^);  2.3  (à,  oder  vielmehr  dunkel  gefârbt:  langes  a);  3.  a  («, 
à\  à);  4.  -^a  {â  und  selten  à);  5.  a  (ë);  6.'  :.  (è);  7.  a  (r  und  î); 
8.  •».  (î  und  selten  ï  bei  Spâteren);  9.  a  (ô);  10.  a  (ô);  11.  i(ô); 
12.  a  (fï  und  n);  13.  ^  {n  und  selten  m  bei  Spiiteren).  Hier, 
in  diesen  Transcriptionen  bezeichnet  der  Balken  aile  drei  Arten 
von  Vocallânge,  welche  oben  §  7  unterschieden  worden  sind; 
nur  dass  die  defective  geschriebenen  langen  Vocale  zunachst 
nur  die  durch  den  Ton  und  lautliche  Einflûsse  hervorgerufene 
Lange,  in  zweiter  Linie  auch  die  ursprlingliche  Vocallânge;  um- 
gedreht   die  plene  geschriebenen  langen  Vocale   zunachst  die 
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iirspriinglicli  langen  Vocale,  dann  erst  auch  die  andern  beiden 
Arten  von  Vocallange  darstellen.  —  Welche  von  diesen  Vocal- 
bezeichnungen  nur  kurz,  welche  mittelzeitig  (ancipites),  und 
welche  nur  lang  sind,  ist  durch  die  Transcription  angegeben. 
—  Ueber  die  Unterscheidung  des  zweiten  und  neunten  Vocals 
handelt  §  12.  —  Dièse  Zeichen  und  scriptiones  plenae  heissen: 
1.  Pâthach,  OeflPnung,  nâml.  des  Mundes,  wie  sie  zur  Aus- 
sprache des  a  nôthig  ist;  2.  Qâ'mëç,  Zusammenziehung;  3. 
Segô'l  (Traube,  von  der  Gestalt  des  Zeichens)  parvum.  4.  Segol 
magnum;  5.  Sêrê  (Zerreissung)  parvum;  6.  Sere  magnum; 
7.  Chï'req  (Knirschen,  Kreischen)  parvum;  8.  Chireq  magnum; 
9.  Qames  châtû'ph,  kurzes  Qames;  10.  Chô'lem  (VoUheit) 
parvum;  11.  Cholem  magnum;  12.  Qibbû'ç,  Zusammendriick- 
ung;  13.  Schûrëq,  Pfeifen,  wie  es  bei  der  Aussprache  des  w 
ertônt. 

Zeichen  der  Vocallosigkeit  ist  a,  Schewa,  «id;  viel- 
leicht:  Leerheit;  allerdings  Gesen.  Lgb.  S.  64:  sistens  vocem, 
also  vom  chald.-hbr.  ^id,  r\yà\  Stade,  Lehrb.  S.  40  „Riihe'*  vgl. 
arab.  sukûn^  aber  die  letzte  Ableitung  von  nnq  scheint  unan- 
nehmbar,  weil  die  Masora  das  Wort  immer  mit  w  schreibt  und 
erst  Elias  Levita  u.  A.  es  mit  b  schreiben. 

6)  Dièse  Zeichen  stehen  zum  grôssten  Theil  mitten  unter 
dem  Consonanten,  hinter  welchem  sie  zu  sprechen  sind.  Nur 
in  das  Kaph  finale  tritt  —  und  —  also:  ^  und  "ïï,  wahrschein- 
lich  der  Ausflillung  wegen;  vgl.  dass  beim  Nun  finale  das  Qames 
links  vom  untern  Schaft  (^i  z.  B.  1  Mos.  19,  33),  beim  Qoph 
aber  redits  davon  steht  (]:);  femer  dass  Pathach  furtivum 
unter  demjenigen  Consonanten  steht,  vor  welchem  es  erklingt, 
z.  B.  nî)-)  (Geist)  1  Mos.  1,  2;  femer  der  Punct  des  Schureq 
steht  im  Wav,  und  das  Cholem  steht  gewôhnlich  liber  dem 
linken  obern  Ende  des  vorausgehenden  Consonanten.  Nur 
kann  ein  Accent  das  Cholem  ans  seiner  gewôhnlichen  Stellung 
verdrângen,  wie  man  z.  B.  1  Mos.  7,  13  beobachten  kann: 
m  (Noah),  auch  n:,  aber  ns,  vgl.  weiter  gegen  den  Schluss 
dièses  §. 

Aber  a)  defective  geschriebenes  Cholem  steht  ûber  dem 
rechten  obern  Ende  eines  folgenden  n,  wenn  dasselbe  ein 
qûiescirendes  ist  oder,  besser,  nicht  den  Vocal  der  folgenden 
Silbe  unter  oder  tiber  sich  hat. 
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Anmerkung.  a)  Richtig  ist  z.  B.  kïx^  (heraiisgchen)  1  Mos. 
8,  7;  K^3  (komm!)  1  Mos.  24,  31  (ausnahmsweise  plene  geschrieben)  ; 
trh  (nicht),  nur  35  Mal  plene  geschrieben,  z.  B.  Jer.  4,  11. 

fi)  Richtig  ist  auch  dkï  (ihr  Eommen)  2  Mos.  28,  43;  40,  32; 
Hes.  42,  14;  richtig  steht  desshalb  bei  Olshausen  im  Index  nrà  (Kom- 
men),  aber  falsch  S.  533  niia;  ebenso  falsch  aber  in  der  Bibelausgabe 
von  Hahn  (1839)  rjw  (Ehebrecherin)  3  Mos.  20,  10.  —  Richtig  nsKâ 
(dein  [m.]  Kommen)  1  Mos.  10,  19,  aber  falsch  jene  Form  Jer.  51,61 
und  D5»ia  (euer  [m.]  Kommen)  4  Mos.  15,  18  (Ilabn).  —  Richtig  rpwa 
(verwerfend  [f.])  Hes.  21,  15,  falsch  pççi3  v.  18  (H.).  —  Richtig  hvd 
(Loskaufer)  4  Mos.  35,  27,  falsch  qw  (Éhebrecher)  3  Mos.  20,  10.  — 
Richtig  r«n  (sehende,  fem.  plur.)  5  Mos.  3,  21;  11,  7. 

y)  Richtig  steht  auch  dann  der  Cholempunkt  nicht  auf  dem 
folgenden  k,  wenn  diesem  ein  Segol  magnum,  Sere  magnam  oder 
Chireq  magnum  folgt,  vgl.  r^'^vn  (die  dich  sehen)  Hes.  28,  18;  ■»»*> 
(sehende  [in  Genetivverbindung])  Jer.  52,  25;  "«Mb  (komm  [f  ]!)  Jes. 
47,  5;  Hes.  37,  9;  w^iKt  (schmutzige)  Sach.  3,  4,  aber  falsch  d'^k*) 
(sehende)  5  Mos.  4,  12  (Hahn). 

A)  Aber  auf  dem  folgenden  k  steht  der  Cholempunkt,  wenn 
dièses  nicht  das  Zeichen  eines  ihm  folgenden  Vocals  unter  oder  ûber 
sich  trâgt,  z.  B.  ks  (tritt  ein!)  1  Mos  7,  1  ;  »î>  (nicht),  in  seiner  ge- 
wôhnlichen  defectiyen  Orthographie. 

In  richtiger  Consequenz  steht  Cholem  parvum  auch  auf  dem  fol- 
genden K,  wenn  diesem  ein  Schureq  folgt;  daher  richtig  itta;  (sie 
[m.]  werden  kommen)  z.  B.  2  Mos.  35,  10.  21.  22;  36,  4,  aber  falsch 
^Kâ;  4  M08.  27,  21  (H.);  richtig  îjkap  13aer-Del.  Jes.  1,  12;  richtig 
5Ka  (kommt!  [m.])  Joël  4,  11,  aber  falsch  ^«i  v.  13,  auch  bei  Baer- 
Delitzsch.  —  Conséquent  wâre  es  non  auch,  wenn  Cholem  parvum 
aaf  dem  folgenden  k  stûnde,  wenn  diesem  ein  Cholem  magnum 
folgt,  und  80  steht  auch  bei  Olshausen  S.  350  und  Genenius  im  The- 
.sauras  r^ica*^  (Zehntausende)  ;  aber  bei  diesem  Zusammentrefi'en  wird 
in  andem  Drucken  der  erstere  Cholempunkt  zurûckgerttckt ,  wahr- 
scheinlich  wegen  der  zu  grossen  Nâhe  des  zweiten  Cholempunktes. 
Daher  liest  man  n^Ki^i  Dan.  11,  12  bei  Hahn;  Gesenius,  HandwOrter- 
buch.  8.  Anfl.  von  Mûhlau  und  Volck  in  Dorpat.  Und  so  immer 
bei  derselben  Constellation,  vgl.  *.h%  (sein  Kommen)  2  Mos.  28,  29. 
30.  35;  Hes.  10,  3;  42,  9. 

Ueber  diesem  nâchsten  «  bleibt  Cholem  parvum  stehen, 
auch  wenn  etwa  noch  Wav  folgt,  vgl.  bit^î^is,  (linke  Seite)  Hes. 
1,  10;  nNan  (Vergehungen,  in  Genetivverbindung)  Jes.  44,  22; 
mî^bp  (voll  sein)  Jer.  25,  12. 

Und  in  Fâllen,  wie  n»?:  (sehr)  ist  ja  n  gar  kein  dem  o-laute 
folgender  Gonsonant,  vgî.  rNwa  (Unreinigkeiten)  3  Mos.  16, 
16;    cnietDT?  (Schmerzen)   Ps.  32,   10;    noch   viel    weniger  in 
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nîNtÇT^  Hes.  17,  9  oder  vielmehr  mit  éinera  c  (wegnehmen); 
m^V?:  (erfUUen),  falsch  angenommen  in  Ges.  Thés.  s.  v.;  richtig 
mfiiVîâ  Dn.  9,  2;  1  Chr.  29,  5;  2  Chr.  36,  21;  Bô.  IL  S.  422; 
Mtihlau-Volck  s.  v. 

b)  Soll  a)  Cholem  durch  i  angezeigt  werden,  so  steht  es 
gewôhnlich  liber  dem  rechten  obem  Ende  des  n,  also  i,  ô.  — 
fi)  Dièses  gewôhnliche  Zeichen  heisst  aber  auch  noch  ôw?,  wenn 
der  vorausgehende  Consonant  weder  Vocal  noch  Schewa,  das 
1  selbst  aber  einen  Vocal  un  ter  sich  hat,  vgl.  «ip  (speien)  '= 
qô\  Also  iN  (oder)  lautet  'ô;  nir  (wieder,  noch)  lautet  3orf; 
aber  \7p  (harrende)  ist  =  qôwê  (bei  Hahn)  Ps.  37,  9.  Damit 
nicht  •)  zwei  Vocalzeichen  bei  sich  habe,  wird  aber  vielfach  und 
richtiger  bei  der  Bezeichnung  von  ôw  das  Cholem  tiber  den 
vorausgehenden  Gonsonanten  gesetzt,  wie  in  der  Hahn'schen 
Bibel  (die  also  inconséquent  ist)  tj^np  (die  auf  dich  harrenden) 
Ps.  25,  3.  Ebenso  richtig  bei  Baer-Delitzsch.  Wieder  falsch 
Tijb  (abborgend)  Jes.  24,  2  bei  Hahn;  richtig  nj*?  bei  Baer- 
Delitzsch.  Man  dtîrfte  aber  dann  conséquent  auch  nicht  Tt^'n-) 
drucken  lassen,  was  auch  bei  Baer-Delitzsch  steht.  —  y)  Soll 
aber  wô  bezeichnet  werden,  so  steht  gewôhnlich  das  Cholem 
ttber  dem  lin k en  oberen  Ende  des  t,  also  i  vgl.  y\^  (Sûnde) 
1  Mos.  4,  13.  —  Wenn,  wie  z.  B.  im  Thésaurus  von  Gesenius, 
in  allen  drei  Fâllen  h  steht,  hat  dièses  Zeichen  die  zweite  Be- 
deutung  {ôw)  unter  den  bei  (y)  angegebenen  Umstanden  und  die 
dritte  Bedeutung  (wO)^  wenn  der  vorausgehende  Consonant 
Vocal  oder  Schewa  hat. 

c)  Tritt  zu  b  oder  ^  ein  in  i  quiescirendes  Cholem,  so  be- 
hîllt  der  Cholempunct  seine  Stelle  tiber  dem  n,  vgl.  Beispiele 
von  den  vier  môglichen  Fâllen:  «ci:  (aufliebend,  tragend) 
3  Mos.  15,  10;  Ni^b:  (wegnehmen  =  vergeben)  1  Mos.  4,  i:{;  ri:» 
(Enos)  4,  26;  v'd-B  (Pison)  2,  11.  —  Ebenso  behalt  das  Cholem 
seine  Stelle,  wenn  es,  in  «  quiescirend ,  dem  d  vorangeht,  vgl. 
•dN^  (Haupt,  Kopf)  1  Mos.  3,  15.  Es  ist  also  nicht  nothig,  durch 
Hoch-  nnd  Tiefstellung  die  beiden  Puncte  zu  unterscheiden, 
wie  es  besonders  auffallend  bei  Gesenius  Thésaurus  geschieht 
—  Trifift  aber  mit  o  oder  '^  ein  defective  geschriebenes  Cholem 
zusammen,  so  gelten  folgende  Regeln:  x  heisst  sô,  wenn  es 
selbst  weder  Vocal  noch  Schewa  hat;  o  heisst  ff^ch^  wenn  der 
vorausgehende  Consonant  weder  Vocal  noch  Schewa  hat;  c 
heisst  os,  wenn  der  vorausgehende  Consonant  weder  Vocal  noch 
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Schewa  hat,  aber  acho^  wenn  es  selbst  weder  Vocal  iioch  Schewa 
hat,  vgL  8t:t5  (hassend)  =  sôm  z.  B.  5  Mos.  7,  11;  rttin  (Finster- 
niss)  =  choschekh  1  Mos.  1,  2;  4,  20;  7,  13;  lrq;v  (thuend)  = 
"i&sàh  1  Mos.  1,  11;  9,  2;  18,  17;  21,  22;  oniâ  (Onyx)  =  schoham 
1  Mos.  2,  12.  Das  1.  2.  und  4.  von  diesen  Beispielen  hat  auch 
Hupfeld,  Ausflihrliches  Lehrbuch  S.  64;  vgl.  zum  4.  Fall  noch 
l  Mos.  1,  18;  4,  9;  7,  21;  8,  1;  9,  5.  6;  10,  5.  20.  31;  13,  4; 
18,  10.  25;  21,  6';  24,  11.  20.  —  Andere  Beispiele  zur 
Uebung  Hes.  16,  44;  17,  2.  10.  15-,  18,  2.  10;  26,  16;  Am.  9, 
12  f.;  Ps.  91,  1;  insbesondere  auch  nra  Esth.  5,  13;  7,  4  (gleich, 
passend).  — 

Es  war  also  unnôthig,  bei  îidnttj  (Entwurzelung)  Esra  7,  26 
die  Anssprache  anzugeben,  wie  es  Rodiger  in  Gesenii  Thes« 
pag.  1484  gethan  hat  („lege:  schérôschW^)  und  wie  Mûhlau  und 
Volck  in  der  8.  Aufl.  des  Handwôrterbuchs  nachgeahmt  haben 
(schéi-oschu).  Bei  diesen  findet  sich  tiberdiess  dort  der  Druck- 
fehler  tintj  statt  dnc  (Wurzel). 

Von  dieser  Regel  hat  man  bei  Concurrenz  zunâchst 
eines  ss  nicht  conséquent  Gebrauch  zu  machen  gewagt,  vgl.  1) 
richtig  «b:  (erheben,  vergeben)  4  Mos.  4,  2.  21;  Hos.  1,  6; 
vgl.  Jes.  1,  14  «t33  richtig  Baer-Delitzsch,  aber  unrichtig  fiiib? 
(aufheben,  sich  erheben)  Jes.  18,  3  (auch  bei  Baer-Delitzsch); 
und  so  unrichtig  auch  bei  Concurrenz  eines  n  steht  n'ior  (machen) 
Hes.  23,  30.  Olsh.  §  36,  b  erwâhnt  1  M  50,  20  als  Ausnahme; 
aber  diess  wohl  bei  Buxtorf  ;  doch  nicht  bei  J.H.  Michaelis  undBaer. 
Richtig  «C'a  (das  Annehmen)  2  Chr.  19,  7  und  so  auch  richtig  bei 
Gesenius  Thés,  und  Handwôrterb.  Aber  faisch  ist  es,  dass  in 
diesen  Bûchern  die  Aussprache  maaso  dazu  gesetzt  ist.  Denn  dièse 
ausnahmsweise  Angabe  der  Aussprache  ist,  weil  das  *j}  kein 
Schewa  hat,  nicht  nur  ganz  Qberfltissig,  sondem  auch  verwirrend, 
weil  der  Lernende  denkt,  dass  bei  diesem  Worte  eine  ganz  beson- 
dere  Schwierigkeit  der  Aussprache  vorliege.  —  2)  Richtig  steht 
dit:^  (Gestank)  Amos  4,  10,  und  es  kann  ja  das  k  so  wenig 
vocallos  sein,  wie  z.  B.  das  y  in  dr^iB  (Floh)  1  Sam.  24,  15. 
Trotzdem  steht  mit  ûberflûssigem  Cholempunct  itio'Nnri  (zeigt 
euch  fest!)  Jes.  46,  8  (auch  bei  Baer-Delitzsch);  Gesenius  schrieb 
im  Thésaurus  plene  Td.^âiwrin  (pag.  84);  aber  MUhlau- Volck 
haben  richtig  im  HWB  ^pNrn.  —  Vom  dritten  Falle  habe 
ich  kein  Beispiel  mit  concurrirendem  n  bemerkt.  4)  Richtig 
steht  ^'?p^«•iD  (deine  [f.]  PUînderer)'Jer.  30,  16:  aber  dièse  î'orm 


48  ^'  Haupttheil:    Schrîfb  und  Anseprache. 

ist  nur  ein  scheinbarer  Beleg;  denn  das  Kethib  ist  '^'?Ofi|\25  aus- 
zusprechen;  die  im  Texte  stehende  Punctation  gehort  vielmehr 
zur  Bandlesart,  also  '^{''Dto,  vgl.  Graf  zur  Stelle.  Falsch  ist  aber 
fiid;  (vergessen)  Jer.  23,  39;  aber  so  auch  Olsh.  §  38,  f.  und 
im  Index.  Gesenius  hat  im  Thésaurus  pag.  920  zwar  richtig 
die  beideu  Puncte  îiber  dem  o,  aber  unnôthigerweise  den 
zweiten,  das  Cholem  anzeigenden,  hôher  stellen  lassen;  Bô.  IL 
S.  421  richtig. 

Die  Vocalzeichen   sind  zuweilen    durch  andere   concur- 
ri rende  Zeichen  ein  wenig  aus  ihrer  regelmâssigen  Stellung 
gedrângt  worden:    •ît'  (er  gelobt)  4  Mos.  30,  3  durch  Qadma, 
wâhrend  der  Cholempunct  seinen  gewôhnlichen  Platz  hat  v.  4; 
jene  Verdrangung  auch  5  Mos.  4,  9  f.;  6,  25,  und  wâhrend  an 
der  zuletzt  citirten  Stelle  ntlr  (dièse  fm.  sing.)  gelesen  wird,  also 
das  Gholem  seinen  Platz  ttber  6(  behalten  hat,  musste  es  weichen 
in  nk?3  (sehr)  5  Mos.  4,  9.     Wie   es  hier  nach  links  weichen 
musste,   so  nach  rechts   in   «h^i  (und  er  kam)  4  Mos.  20,   6; 
25,  8  und  «h^i  27,  17;  5  Mos.  4,  21.    Dagegen  keine  Verdran- 
gung brauchte  einzutreten  in  fiiasi  (und  wir  kamen)  5  Mos.  1, 
19,  und  nicht  das  Rebîa  hat  die   beiden  Gholempunct.e   aus- 
einander  getrieben   3,  21,  sondem  vgl.  oben  unter  a).  —  Der 
letztgenannte  Accent  Rebîa  hat  gewohnlich  ganz  dieselbe 
Gestalt  wie  Gholem   Daher  war  beiseiner  Goncurrenz  mit  diesem 
in  zwei  Fallen  wirklich  eine  Beseitigung  der  Dnsicherheit  durch 
Hôherstellung  des  Rebîa  nôthig.    Nâmlich  in  der  1.  und  2.  der 
vier  in  Bezug  auf  ©  aufgezahlten  Môglichkeiten.     Denn   «b: 
(aufheben,   erheben)  4  Mos.  4,   2.  21  hâtte,  wenn    die  beiden 
Puiîcte  in  gleicher  Hôhe  neben  einander  standen,  falsch  nasc/io 
ausgesprochen  werden  miissen.    Nôthig  ist  die  Hôherstellung 
des  linken  Punctes  auch  in  rîiç?3  2  Mos.  19,  9;  36,  2  f.;  denn 
ohne  solche   Hôherstellung   musste    das  Wort  mosdh  gelesen 
werden.  —  In  den  neuen  Textausgaben  von  Baer  und  Delitzsch 
unterscheidet  sich  Rebîa  schon  durch  seine  bedeutendere  Grosse 
vom  Gholem,  vgl.  Jes.  62,  11,  wo  Gholem  und  Rebia  auf  dem 
T  zusammentreffen;   vgl.  noch   unten  §  11,  5,  Schluss.  —  Ein 
Gircellus,    welcher  auf  die  ungewôhnliche  Grosse  des  Nun 
aufmerksam  macht,  hat  das  Gholem  nach  links  gedrângt  in  ^±: 
(bewahrend)  2  Mos.  34,  7.   Ein  Asteriscus,  welcher  irgendwie 
die  Form  als  merkwiirdig  bezeichnet,  concurrirt  in  "j^xd*:  (er  zer- 
schmeisst)  Jer.  23,  29. 
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Anmerknng.  Dièse  Begeln  ûber  Cholem  einmal  ausfClhrlich  zur 
Sprache  zu  bringen,  war  nothwendig,  weil  man  in  den  Schriften  ge- 
lehrter  und  ongelehrter  Verfasser  aof  Schritt  and  Tritt  Verstôsse 
dagegen  findet.  Ich  habe  mir  bei  der  Lecture  ûber  hundert  Sielien 
angemerkt,  wo  die  vorstehenden  Regeln  ûber  den  Cholempnnkt  ver- 
letzt  sind.  Yerh&ltnissmâssig  correct  sind  Gesenins,  Thesaorns  und 
Lehrgeb&nde;  Olshausen;  Bôttcher-Mûhlau;  Mûhlau-Volck;  Gesenios- 
Kaatzscb;  aber  decadenweise  hintereinander  stehen  falsche  Cbolem- 
pnnkte  bei  Ewald  und  Stade.  Auch  wenigstena  in  den  Beigaben  zu 
den  Ëditiones  biblischer  Texte  von  Baer  nnd  Delitzsch  habe  ich 
Fehler  bemerkt,  vgl.  Liber  duodecim  prophetarum:  'riitsn  p.  74 
(richtig  pag.  64);  vih  pag.  77;  k'iV  pag.  82  statt  kîV;  'inK»'!  pag.  99; 
—  Liber  Froverbiomm:  tkV  zweimal  pag.  X;  auch  pag.  XI;  *ittM5  und 
"natth  pag.  X;  Ttp'f  pag.  XII  zweimal;  ebenda  n^M^  u.  a.  In  den  Dikduke 
ha-teamim  von  Baer  und  Strack  steht  ach  S.  8.  12.  23  (2  mal).  30  (2 
mal),  richtig  A  S.  2t.  23.  25;  Kb  S.  8  (2  mal);  n;ifcK5  S.  11;  «nain  S. 
67  (2  mal);  ^t^h  S.  67  (2  mal);  'Vaut  S.  42  (2  mal);  Kây  S.  20.  26 
neben  richtigem  Ka»i  S.  20;  tm^  S.  37;  nfeb  S.  37. 

7)  Ob  die  Yocalbuchstaben  in  den  Vocalzeichen  quiesciren, 
kann  nach  folgender  Regel  erkannt  werden.  Yorauszuschicken 
ist,  dass  fil  in  allen  ftinf  Yocalen;  n  in  a,  «,  o  und  zwar  nur 
am  Wortende;  •)  nur  in  o  und  Uj  ^  in  e  und  «  quiescirt.  Die 
bei  jedem  Yocalbuchstaben  genannten  Yocale  heissen  die  ihm 
entsprechenden.  Wenn  nun  "in»  selbst  kein  Vocalzeichen  oder 
Schewa  unter  oder  links  ûber  sich,  aber  einenihnen  entsprechen- 
den Yocal  vor,  in,  oder  rechts  ûber  sich  haben,  so  werden  sie 
als  quiescirende  Yocalbuchstaben  nicht  mit  ausgesprochen  (so 
nach  Seflfer's  Elementarbuch  §  4).  —  St^ht  vor  i  oder  ^  ein 
anderer  als  der  ihnen  entsprechende  Yocal,  so  bilden  sich  auch 
keine  Diphthonge,  weil  es  dièse  imAlthebrâischen  nach  iiber- 
lieferter  Aussprache  nicht  giebt  —  Fur  die  Fâlle,  wo  die  vier 
Yocalbuchstaben  in  den  ihnen  entsprechenden  Yocalen  quies- 
ciren, sind  keine  Beispiele  nothig.  Aber  ich  vrill  einige  Bei- 
spiele  hersetzen,  wo  die  vier  Yocalbuchstaben  nicht  quiesciren: 
1)  o^«;  (er  ist  schuldig)  =fë*8cham  Hos.  4, 15.  Da  hat  also  »  seinen 
Consonantenlaut  behalten,  obgleich  es  im  e  quiesciren  kann. 
Gegen  Ewald  §  15,  e  „d«N''  jêscfiam  Hes.  6, 6".  2)  t\^rn  (er  stosst) 
=  je/idôph.  Da  steht  n  nicht  am  Wortende  und  hat  auch 
Schewa  unter  sich.  3)  iX";  (er  môge  befehlen)  =  jezàv;  n  oder 
auch  "»'3  (Nagel)  =  wàv.  Wie  in  diesem  Beispiele,  so  steht  oft 
vor   ausiautendem  i —  ein  quiescirendes ,   unausgesprochenes  \ 
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Ferner  in  (Kreuz)  =  tâv;  ibte  auch  vhb  (Wachtel)  ==  kelâv; 
inp,  Qeri  vro  (Winter)  =  s^thâv  Hli.  2,  11;  vo^o  (seine 
Pferde)  =  sùsâv;  —  Tiibc  (ich  war  ruhig)  =  schdldvtî;  — 
ibiD  oder  auch  n^b;^  (nihig)  =  schâlêv.  —  ve  (sein  Mund)  = 
pïv.  —  4)  •'n  (leben(iïg)  =  chàj;  ^yi»  (mein  Herr,  der  Herr, 
von  Gott  gesagt)  =  ^adânàj;  •»•)>.  (Volk)  =  gôj;  -nbl  (ge- 
•  offenbart)  =  gàléj;  —  T^P"*»  (ich  werde  zûchtigen)  =  ^ajstr 
Hos.  7,  12.  — 

Damit  die  noch  fehlenden  Regeln  Qber  die  Aussprache 
eine  sichere  Grandlage  erhalten,  muss  folgender  Weg  einge- 
sehlagen  werden. 


§  10.   Die  Arten  des  Schewa  nnd  des  Dagesch. 

1)  Es  kommt  darauf  an,  die  Kennzeichen  einer  offenen 
d.  h.  auf  einen  Vocal  ausgehenden  Silbe  aui^ufinden.  Da  ist 
erst  noch  vorauszuschicken,  dass  eine  auf  einen  quiescirenden 
Vocalbuchstaben  endigende  Silbe  mit  langem  Vocal  ofiFen  ist, 
wenn  auch  die  analoge,  aber  eines  quiescirenden  Buchstaben 
entbehrende  Silbe  nicht  zu  den  offenen  Silben  gehort.  — 
Immer  ist  a)  eine  Silbe  mit  unbetontera  langen  Vo- 
cal, meiat  b)  eine  Silbe  mit  betontem  langen  Vocal, 
manchmal  c)  auch  eine  Silbe  mit  betontem  kurzen 
Vocal  eine  offene  Silbe.  Die  Fâlle,  welche  unter  a)  ge- 
hôren,  sind  sicher,  da  der  Wortaccent  und  die  Quantitat^ 
welche  den  einzelnen  Vocalzeichen  von  vornherein,  abgesehen 
von  den  hier  zu  erwâhnenden  Ausnahmen,  zukommt,  feststeht, 
vgL  §  9,  5.  S.  43  f. 

Die  Falle  von  b)  sind:  er)  aile  betonten,  vocalisch  anlauten* 
den  Endsilben,  und  dazu  gehôren  auch  die  aus  einem  zu- 
fâlligen  Grunde  auf  der  ultima  betonten  Verbalformen ,  vgl. 
nbaji  (^nd  du  (m.)  wirst  tôdten);  p)  in  der  Mitte  fast  aile 
Silben  mit  methegirtem  Qames  (vgl.  darûber  die  Untersuchung 
unten  §  13)  nnd  aile  Silben  mit  Metheg  bei  anderm  Vocal 
als  Qames,  soweit  sie  nach  der  Analogie  eigentlich  plene  ge- 
schrieben  werden  miissten;  ferner  auch  aile  Silben,  welche 
(zufallig)  wegen  des  Satztones  einen  langen  Vocal  bekommen 
haben,  vgl.  ^\^^J>  (sie  hat  getôdtet);  die  sogenannten  Binde- 
vocale    der    Verbal-    und    Nominalsuffîxa;    die    Nomina    nach 
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der  Analogie  von  nço  (Buch);  ©np  (Heiligthum)  ;  ni^  (Tod). 
Ausnahmen  von  b)  sind  a)  aile  betonten,  consonantisch  aus- 
lautenden  Endsilben  mit  langem  Vocale,  und  dazu  gehôren 
aach  die  mit  zwei  Consonanten  schliessenden  Endsilben,  die 
langen  Vocal  haben,  vgl.  T]l  (Narde),  adp  (Wahrheit),  ^ja" 
(jëbk,  er  moge  weinen)  und  aile  diesem  gleichen  Beispiele,  die 
von  Oesenius  Lgb.  S.  67  falschlich  als  anderthalbsilbig  aufge- 
fesst  worden  sini  —  ^)  in  der  Mitte  des  Wortes  die  Formen 
der  intransitiven  Zeitworter  mit  ô,  vgl.  n:bR  (du  bist  klein  ge- 
wesen);  die  Verbalformen  mit  consonantischem  Aflformativum, 
welche  unter  dem  Satastone  einen  verlangerten  Vocal  bekom- 
men,  vgL  x^b^t}]?  (du  (m.)  hast  getôdtet). 

Die  Fâlle  von  c)  sind  die  Nomina  nach  der  Analogie  von 
■{^73  (Kônig);  rj  (Auge,  Quelle)  und  ûberhaupt  aile  Formen, 
welche  den  betonten  kurzen  Vocal  in  der  vorletzten  Silbe 
haben.  Vorletzte  Silbe  ist  aber  diejenige,  auf  welche  eben  noch 
eine  voile  Silbe  folgt.  Diess  wegen  Nr.  2,  S.  52  u.  Nr,  4,  S.  60. 
Daher  sind  von  c)  die  Formen  wie  nnb',^  (du  [f.]  hast  gesandt); 
femer  "in;^  (er  môge  sich  frepen),  bei  denen  nur  scheinbar  auf 
den  betonten  kurzen  Vocal  noch  eine  voile  Silbe  folgt;  ebenso 
die  Suffixa  •'S-;-,  ■'?— ,  ns—  und  nj—  ausgenommen. 

Und  wie  nun  schon  aile  unter  b)  und  c)  genannten  Aus- 
nahmen, so  sind  auch  noch  aile  diejenigen  Silben  geschlosseil, 
welche  einen  unbetonten  kurzen  Vocal  haben,  vgl.  noch  S.  68. 

2)  Das  auf  eine  offene  Silbe  folgende  Schewa  ist  ein 
Schewa  mobito,  also  ein  solches,  welches  bewegt  d.  h.  hervor- 
gebracht  oder  ausgesprochen  werden  kann.  Denn  die  hebrâi- 
schen  Orammatiker  sagten  von  einem  Zeichen  des  Alphabetes, 
dass  es  bewegt  oder  ausgesprochen  werde,  werin  es  durch  Ver- 
bindung  mit  einem  Vocale  zum  Gehôr  gebracht  werden  konnte. 
Solches  Schewa  mobile  ist  also  aussprechbar,  lautbar,  ist  ein 
Vocalanstoss,  welcher  beim  Leben  der  Sprache  gemâss  seiner 
Abstammung  und  gemâss  seiner  consonantischen  und  voca- 
lischen  Umgebung  verschieden  gefarbt  gewesen  ist,  vgl.  z.  B. 
die  Eigennamen  bei  den  LXX.  Das  Oenauere  dar&ber  im  111. 
HaupttheiL  Jetzt  aber  kann  es  nur  als  kurzes,  farbloses  ë  ge- 
sprocben  werden. 

Es  fangt  eine  neue  Silbe  an,  ist  silbenanlautend.  Da- 
mit  aber  angezeigt  werde,  dass  sein  Laut  noch  grôssere  Flîichtig- 
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keit  besitzt,  als  selbst  ein  unbetontes  Segol,  wird  es  durch  ein  ^ 
hochgestelltes  e  transcribirt,  wo  es  auf  Genauigkeit  der  Tran- 
scription ankommt  Solches  Schewa  mobile  steht  in  der  Mitte 
des  Wortes,  ausser  (1)  hinter  einer  ofiFenen  Silbe,  auch  (2)  unter 
einem  yerdoppelten  Consonanten  und  (3)  hinter  einem  andem 
Schewa,  wie  auch  (4)  unter  dem  Anfangsconsonanten  eines 
Wortes. 

Dagegen  ein  Schewa,  welches  nicht  in  den  aufgezahlten 
Verhâltnissen  steht,  heisst  qaiescens^  unausgesprochen,  stumm. 
Es  steht  also  am  Ende  einer  geschlossenen  Silbe,  ist  silben- 
schliessend.  Schewa  quiescens  ist  also  jedes  Schewa, 
welches  am  Ende  aller  der  Silben  steht,  die  in  Nr.  1  dièses  §, 
im  Unterschied  von  den  offenen  Silben,  als  geschlossene 
Silben  erkannt  worden  sind,  also  z.  B.  von  "l'^a  (Narde)  u.  s.  w. 
Dièses  Schewa  quiescens  wird  als  unnôthig  weggelassen  am 
Wortende,  vgl.  b::]:  (todten).  Aber  auch  da  wird  es  ge- 
schrieben,  wenn  das  Wort  auf  Eaph  finale,  oder  auf  mehr  als 
einen  lautbaren  Consonanten  endet,  vgl.  "^yi  (Weg);  nby];  (du 
(£)  hast  getodtet);  ebenso,  wenn  man  die  Erinnerung  an  mehr- 
fachen  Schlussconsonanten  festhalten  wollte,  vgl.  F]et  (du  [£]); 
nn:  (du  [f.]  hast  gegeben);  nnb^^  (du  [f]  hast  gesandt);  "in;^ 
(er  moge  sich  freuen).  Aber  nicht  steht  es,  wenn  von  mehreren 
Schlussconsonanten  der  eine  quiescirt,  vgl.  m'ao;  ir^bs;  nNtjn 
(Vergehen)  1  M  4,  7.  Doch  bieten  in  diesem  Falle  die  Hand- 
schriften  und  Ausgaben  mehrfach  ein  Schewa,  vgl.  die  Formen- 
lehre.  Auch  steht  Schewa  nicht  am  Wortende,  wenn  der  eine 
von  beiden  schliessenden  Consonanten  ein  K  otiosum  ist,  welches 
entweder  stehen  geblieben  ist,  obgleich  es  nicht  mehr  ausge- 
sprochen  wurde,  vgL  z.  B.  »t:n  (Vergehen),  oder  welches  des 
graphischen  Abschlusses  wegen  hinzugefôgt  wurde,  vgl.  z.  B. 
«•15  (Thaï). 

3)  Es  mag  hier  noch  einmal  (vgl.  oben  §  8,  3,  g,  S.  40)  wie- 
derholt  werden,  dass  Dagesch  forte  nur  hinter  voUem  Vocale, 
also  hinter  keinem  Schewa  steht. 

Die  verschiedenen  Arten  des  Dagesch  forte  sind: 

1)  Es  steht  im  zweiten  von  zwei  ursprûnglich  vorhan- 
denen  Consonanten. 

a)  z.  B.  bïïp  qiïtel^  wo  die  Verdoppelung  zum  Character 
der  Form  gehort;  daher  Dagesch  forte  characteristicum  bei  Qes. 
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Lgb.  S.  84;  D.  f.  noëticum  bei  Bôttcher  §  295,  auch  intensivum, 
nur  dass  er  darunter  Verschiedenes  begreift  Ich  ziehe  die 
Bezeichnung  Dag.  forte  intensitatis  vor,  weil  dièses  Dag.  f. 
nur  bei  der  Intensivstammbildung  yorkommt. 

b)  z.  B.  -ni?  kardtti  (ich  habe  geschlossen  [einen  Bund]) 
2  Kg.  17,  38;  nao  8dbbâ\  das  ist  Dagesch  forte  contractionis. 

c)  z.  B.  ©31  jtggaadi  fCir  jïngasch.  Das  ist  Dagesch  forte 
assîmilationis. 

2)  Es  stehtbei  der  Verdoppelung  eines  einzelnen  Con- 
sonanten. 

a)  Dagesch  forte  orthoconsonanticum. 

a)  non-pausale.  Dièses  Dagesch  forte  wird  am  richtig- 
sten  in  den  Formen  der  sogenannten  Verba  "^i^d  assiniilantia 
angenommeD,  vgl.  unten  §  36,  8,  also  ax3  etc.  Dièses  ergiebt 
sich  aus  nns^'V  etc.  Assimilation  des  '»"')  liegt  also  nicht  vor 
Nur  so  erklârt  es  sich,  dass  dièse  sogenannte  Assimilation  des 
*"i  nur  bei  Sibilanten,  bei  l  und  einmal  beim  scharfen  p  sich 
findet  Nicht  in  dem  "^"i  liegt  also  die  Quelle  dieser  Erschei- 
Dung,  sondem  in  dem  folgenden  Gonsonanten,  welcher  durch 
seine  Neigung  zur  dauemden  und  scharfen  Âussprache  sich 
selbst  als  doppelt  und  in  Folge  dessen  den  vorausgehenden 
Vocal  als  kurz  hat  erschallen  lassen.  —  Olshausen  flihrt  §  83,  c 
■n'&^b  an  und  giebt  sehr  instructive  nominale  Beispiele  dieser 
Selbstverdoppelung  von  Dauerlauten  und  vom  scharf  abge- 
stossenen  k  und  t.  —  Hierher  gehôrt  auch  npN*în  Mi.  7,  10, 
womit  auch  Olsh.  §  83,  b  nichts  anzufangen  wusste,  indem  er 
es  in  der  Yerlegenheit  zu  den  pausalen  Beispielen  gestellt  hat 
Ueber  npa'^rin  Mi.  2,  12,  wo  Baer-Delitzsch  das  Dagesch  forte 
verwerfen,  vgl.  unten  in  der  Formenlehre. 

(t)  pausale  [sonst:  Dagesch  forte  affectuosum].  Siehe  die 
Beispiele  nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  sie  unten  in  der 
Formenlehre  auftreten:  Jes.  19  ,6  in  einzelnen  Handschriften; 
Ri.  5,  7;  1  Sm.  2,  5;  Hes.  27,  19;  Jes.  41,  17;  Hi.  29,  21;  22, 
12,  [aber  nicht  (gegen  Olsh.  §  83,  b)  Hi.  24,  24];  —  und  mit 
knrzem  Vocal  vorher  in  dem  scharf  abgestossenen  und  daher 
leicht  doppelt  klingenden  t:  Hi.  21,  13  nnd  Jes.  33,  12  sowie 
Jr,  51,  58.  In  der  Pausa  kann  nicht  das  Streben,  die  Vocal- 
ktiize  zu  erhalten,  der  treibende  Factor  bei  der  Verdoppelung 
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sein;    sonst  mûsste  man    dièse   letzten   drei  Fâlle  unter  2,  c 
bringen. 

b)  Dagesch  forte  orthoconsonantico-vocalicum. 

Hierher  gehoren  qNaç  ^m'p  (steht  auf,  zieht  aus!)  1  M  19, 
14;  2  M.  12,  31;  ^y^  V2^p  (auf,  brecht  auf!)  5  M.  2,  24  und  die 
andem  Beispiele,  welcbe  Baer  in  der  Abhandlung  vor  dem 
Liber  Proverbiorum,  ediderunt  Baer  et  Delitzsch  1880  „depri- 
marum  vocabulorum  literaruuï  dagessatione^^  §  7  noch  aufge- 
zahlt  bat,  nâmlich  ^«i:?  îin'^aw  2  M  12,  15;  ^i*^,  ii&  1  Sm.  15, 
6;  ns  îic:  Jr.  49,  30;  uy^a  ^Vn^n  Hos.  8,  10;  tV  îi-»73fcin  Ri.  18,  19; 
Esth.  6,  13.  [Die  beiden  Stellen,  wo  tX^  folgt,  gehoren  aber 
unten  zu  e)].  Hier  ist  ûberall  ein  doppelter  Factor  wirksam 
gewesen:  Der  Dauerlaut  am  Ânfang  des  folgenden  Wortes  und 
die  Natur  des  vorausgehenden  t^  welches  auch  sonst  im  Oegen- 
satz  zum  gepressten  o  in  gescharfter  Silbe  erscheint.  —  Aber 
hierher  gehoren  auch  einige  Beispiele,  von  denen  Baer  a.  a.  0. 
§  7  mit  der  Einleitung  handelt  „Anomala,  utpote  quae  legibus 
supra  expositis  subjici  nequeant,  at  auctoritate  Masorae  confir- 
mata  sunt":  r,^  isn^T  Ps.  94,  12;  ebenso  rr  hinter  t  Ps.  118, 
5.  18.  Dièse  drei  Falle  hat  mit  den  obigen  schon  Delitzsch 
zu  Ps.  94,  12  zusammengestellt.  Aber  wenn  er  meint,  in  allen 
diesen  Fâllen  sei  das  Dagesch  ein  Zeichen  des  Nachdruckes, 
weil  Neigung  vorhanden  gewesen  sei,  die  Zischlaute  zu  ver- 
schleifen  und  das  Jod  unvernehmlich  auszusprechen  (so  auch 
Ges.-Kautzsch  §  20,  2,  2)  Anm.;  Stade  §  40,  b):  so  kann  ich  nur 
die  Erklarung  fttr  richtig  halten,  wonach  wie  die  Dauerlaute 
so  auch  die  Semivocalis  j  kraft  ihrer  Natur  zur  Selbstverdop- 
pelung  geneigt  ist  ^nd  dem  Ohre  leicht  als  doppelte  erscheinen 
muss.  —  Und  da  auch  das  p  wegen  seines  scharfen  Lautes 
anderwarts,  vgl.  unter  a,  solche  Selbstverdoppelung  zeigt,  so 
erlaube  ich  mir  hierher  noch  ein  anderes  von  jenen  „Ano- 
mala^^  zu  stellen,  die  Baer  nicht  eingereiht  hat:  '^y^  ^"^^^ 
5  M  32,  6. 

c)  Dagesch  forte  orthovocalicum. 

Vgl.  nur  z.  B.  b?^^  (Kameel),  D''bD5  etc.  etc.  So  ist  das 
Wesen  der  weitgreifenden  Erscheinung  au&ufassen,  wonach 
zur  Bewahrung.  des  kurzen  Vocals  bei  der  Flexion  des 
Nomens  der  letzte  Stammconsonant  so  oft  verdoppelt  wird. 
Ich  nenne  solche  Yerdoppelung   eine  unorganische  im  Gegen- 
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satz  zur  organischen,  welche  im  Stammauslaut  des  Nomens 
wegen  Identitat  des  zweiten  und  dritien  Radicals  erscheint  — 
Denselben  Vorgaug  haben  wir  în  nija  etc.  (Olsh.  §  223,  e)  und 
in  Nachahmung  dieser  Formen  bel  n^b.  Man  bat  also  nicbt 
nôthig,  mit  Bô.  §  295  ein  besonderes  Dagesch  forte  firmativum 
anzunehmen  —  Wie  Stade  das  Dagesch  forte  hinter  dem  Ar- 
tikel  nennt,  als  dessen  ursprûngliche  Form  er  ha  und  nicht 
hcd  annimmt  §  172,  hat  er  nicht  bemerkt.  Es  mlisste  aber 
hierher  gehoren,  wenn  jene  Aufstellung  Qber  den  Artikel  sich 
halten  liesse,  vgL  unten  §  16.  —  Hierher  gehort  die  Verdop- 
pelung  hinter  n7a  und  nr,  vgL  n^-riT^  z.  B  l  M  27,  20;  rfi^»-nîi 
42,  28;  'TTBB'^nw  31,  36  (nicht  v.  16,  wie  bei  Baer  a.  a.  0.)  etc. 
rp*iB-nT  4  M  13,  27  (nicht  v.  17).  Und  hierher  gehort  auch 
^.r^l"*.!  4  M  34,  6.  7.  9,  was  Baer  nicht  erwâhnt  a.  a.  0.  §  5, 
Anm.;  Ôlsh.  §  83,  e  aber  unrichtig  zum  p'-n'îj  zieht,  vgl.  nach- 
her  d).  Auch  n7a  muss  hierher  gezogeu  werden;  denn  es 
scheint  unrichtig,  bei  ihm  die  Verdoppelung  im  Anfangslaut 
des  folgenden  Wortes  mit  Olsh.  §  83,  e;  Ges.-Kautzsch  §  20, 
2,  Anm.  1  aus  Assimilation  zu  erklaren,  wonacb  dann  dièse 
Falle  oben  zu  1,  c  gehoren  wtirden.  Das  schliessende  n  von 
n:3  kann  doch  aïs  lautlos  bei  Sutstehung  dieser  Verdoppelung 
gar  nicht  als  wirkender  Factor  in  Frage  kommen.  Yielmehr 
das  belle  und  kurze  a  und  à  haben  das  doppelte  Erklingen 
des  folgenden  Gonsonanten  veranlasst.  —  Dagegen  das  Streben, 
dièses  Wortchen  mit  dem  folgenden  Worte  zu  einer  Einheit  zu 
verbinden,  war  wieder  kein  Factor  bei  der  Verdoppelung  des 
folgenden  Anfangslautes.  Dièses  Streben  bat  eine  andere 
Wirkung  gehabt,  nâmlich  das  vielfache  Zusammenschreiben  des 
nn  mit  dem  folgenden  Worte,  vgl.  odVw  Jes.  3,  15;  n-r»  2  M 
4,  2  etc.,  vgl.  das  Wôrterbuch  unter  îi»;  unten  §  19.  —  Auch 
gehoren,  wie  die  Falle  mit  nr,  so  auch  die  mit  nn  nicht  zur 
folgenden  Art  des  Dagesch  forte  d),  weil  die  hinter  ihnen 
eintretende  Verdoppelung  nicht  von  der  Vornbetontheit  des 
nâchsten  Wortes  abhângt.  Dies  hat  Baer  hervorgehoben, 
indem  er  a.  a.  0.  schreibt:  „n73  et  ht  aliquid  praecipui 
habent^^ 

d)  Dagesch  forte  orthovocalico-accenticum. 

So  muss  man,  wenn  man  das  Werden  und  Wesen  der 
Spracherscheinung  erfeisseu  will,  das  sogenannte  Dagesch  forte 
coniunctivum  nennen,   nach    seinen   beiden  Arten:  pTi'i  (ara- 
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maisçh:  eng,  gedrângt,  zusammengedrîickt,  vgl.  Levy,  Chal- 
dâisches  Wôrterbuch  s.  v.),  wo  das  erstere  der  beideu 
Wôrter  immer  durch  Maqqeph  mit  dem  andem  vereint  ist, 
und  p^m»  •'nfij  (aram.  =  hebr.  pin*nr)  nn»,  kommend  =  wirk- 
sam  seiend  aus  der  Feme),  wo  das  erstere  der  Worter  auf 
Paenultima  oder  Antepaenultima  betont  ist  und  kein  Maqqeph 
hinter  sich  hat.  Die  Fâlle  mit  Maqqeph,  welche  Baer  a.  a.  0. 
unter  §  6,  c  aufgeffihrt  hat,  mûssen  nach  seinen  eigenen  6e- 
stimmungen  (ûber  §  5  und  §  6)  zu  §  5  gezogen  werden.  —  Das 
letztere  der  beiden  Wôrter  hat  beim  p-^m  den  Accent 
immer  auf  der  ersten  Silbe,  beim  pTn?3  "^riN  entweder  ebenfalls 
den  Hauptton  oder  wenigstens  den  Nebenton  auf  der  ersten 
Silbe.  — 

Der  Vorgang,  welchen  die  Punktatoren  durch  dièses  Da- 
gesch  bezeichnen  wollten,  ist  hauptsachlich  durch  einen  dop- 
pelten  Factor  veranlasst  worden:  a)  durch  die  Natur  des 
Schlussvocals  des  ersteren  Wortes,  denn  nur  hinter  dem  mit 
leichter,  ungezwungener  Mundôffnung  gesprochenen  a  und  à  ist 
dièse  Erscheinung  eingetreten.  Vgl.  das  von  Baer  a.  a.  0.  nicht 
erwahnte  n'>"n»'T^  Ps.  94,  7;  Delitzsch  z.  St  lâsst  aber  nicht 
unerwâhnt,  dass  dièses  Dagesch  zum  p*^m  gehôrt.  Vgl.  ins- 
besondere  das  gleichfalls  von  Baer  ûbergangene  Kpnsn  1  M 
19,  2  im  Gegensatz  zum  oftmaligen  «:"rî2n  1  M  12,  11  etc. 
Jenes  Dagesch  19,  2  hat  auch  Delitzsch  z.  St.  nicht  eingereiht, 
aber  richtig  ein  Unicum  genannt.  Und  nicht  allgemein  aner- 
kannt  ist  die  einzige  Stelle,  wo  hinter  Sere  ein  solches  Dagesch 
forte  stehen  wiirde:  -ilp-nsin  Hab.  2,  3;  auch  Baer-Delitzsch 
lassen  in  ihrem  Text  das  Dagesch  aus,  und  diess  nach  der 
Analogie  mit  Recht.  —  b)  Der  andere  Factor  sind  die  Be- 
tonungsverhâltnisse  der  beiden  Wôrter.  Qenauer:  der  an- 
dere Factor  ist  die  Verstarkung  der  Stimme,  welche  allemal 
durch  die  Emphase  des  Accentes  herbeigef&hrt  wird,  vgl.  meine 
Schrifb  ,.Gedanke,  Laut  und  Accent^  S.  114  ff.  Zunâchst  beim 
p^ni  hat  das  Zusammenstossen  des  Accentes  ^[der  Endsilbe  des 
ersteren  Wortes  mit  dem  Accent  der  Anfangssilbe  des  letzteren 
Wortes  die  fragliche  Erscheinung  hervorgerufen,  noch  ehe  oder 
vielmehr  zugleich  indem  jenes  Zusammenstossen  durch  Maqqeph 
paralysirt  wurde.  Obgleich  aber  die  eben  ausgesprochene 
Deutung  die  richtige  sein  wird,  scheint  mir  doch  das  Wort 
P'^'n*^  so,  wie  oben  geschehen  ist,  tibersetzt  werden  zu  mUssen 
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(vgl.  Ges.  Lgb.  S.  85,  Anm.  h  ,,p^nn  eilends",  Bô.  §  485  „p"m 
beeilt"),  nicht  mit  Olsh.  §  83,  e  durch  „pul8um"  mit  der  Er- 
lauterung  „wobei  gleichsam  ein  Fortstossen  der  Aussprachezu 
dem  Folgenden  hin  statt  hat".  Ëbenso  „p^m  pulsum"  Ges.- 
Kautzsch  §  20,  2.  —  Sodann  beim  p-ni?:  ti»  hat  die  Wechsel- 
wirkung  des  Haupttones  (oder  Nebentones)  des  letzteren 
Wortes  gegenQber  dem  Tone  des  ersteren  Wortes,  der  sich  zu 
jenem  wie  der  Gegenton  verhalt,  den  in  Frage  stehenden  laat- 
lichen  Yorgang  ziun  Gehor  gebracht.  Baer  §  1,  Schluss  be- 
merkt  hier  eine  Ausnahme  Ps.  77,  16,  vgL  was  er  zu  dieser 
Stelle  in  der  neuen  Ausgabe  der  Psahnen  von  1880  angemerkt 
hat.  —  Auch  der  Silbenban  des  Torausgehenden  Wortes  greifl 
beim  p^ni  als  Nebenfactor  ein,  ygl.  Baer  §  5  Schluss,  und  die 
Neigung  zur  Selbstverdoppelung  beim  Anfangsconsonanten  des 
nâchsten  Wortes  macht  sich  beim  '»  'm  geltend,  vgL  Baer  § 
ti,  e,  wo  bemerkt  ist,  dass  ^b  hinter  einem  Milelworte  mit 
Qames  am  Schlusse  allemal  Dagesch  bekomme. 

Aber  welches  ist  der  lautliche  Vorgang,  der  vom 
feinen  Ohr  der  Punctatoren  ans  der  Recitation  des  Textes  an 
den  betreffenden  Stellen  herausgehort  und  durch  jenes  Dagesch 
angezeigt  wurde?  Indem  dasselbe  von  Ges.  Lgb.  §  19;  Olsh.  § 
83;  Bo.  §  485;  Ges.-Kautzsch  §  20;  Stade  §  39,  c  als  Dagesch 
forte  bezeichnet  wurde,  sollte  die  Meinung  ausgedrûckt  werden, 
dass  durch  dièses  Dagesch  die  Yerdoppelung  des  betreffenden 
Consonanten  angezeigt  werde.  Diess  ist  auch  die  Ansicht  von 
Delitzsch  fftr  aile  Falle  des  p-^m  und  f&r  die  Fâlle  des  tn 
p^'nin,  in  denen  das  zweite  Wort  auf  seiner  ersten  Silbe  den 
Hauptton  trâgt,  wâhrend  er  ftir  die  Falle  des  '»  *»,  in  denen 
das  zweite  Wort  auf  der  ersten  Silbe  nur  den  Nebenton  hat, 
daâ  Dagesch  nur  seinem  Consonanten  die  richtige  Aussprache 
vindiciren,  ihn  vor  Vemachlâssigung  schûtzen  lassen  will. 
Die  letztere  Ansicht,  dass  das  fragliche  Dagesch  nur  ein  ortho- 
phouicum  sei,  seinem  Consonanten  nur  eine  Befestigung, 
Kraftigung  zuweise,  vertritt  Baer  in  Bezug  auf  aile  Fâlle  des 
'p^rt'^  wie  des  pTi-n:  ^n»^  vgl.  Delitzsch,  Praefatio  zura  Liber 
Proverbiorum,  pag.  VI.  —  Ich  muss  mich  aber  fUr  die  alte 
Ansicht,  und  zwar  ohne  eine  Scheidung  der  Falle  mit  Delitzsch 
vorzunehmen,  erklaren.  Denn  wenn  man  sagt  „Verstarkung*\ 
„Verscharfung",  was  ist  dièses,  lautphysiologisch  betrachtet, 
bei  den  Nicht-begadkephatb  anderes,  als  eben  Yerdoppelung? 
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Also  weil  der  Vorgang  nicht  bloss  bei  den  Begadkepbath, 
sondern  auch  bei  den  Nicbt- begadkepbath  eintritt,  ist  er 
bei  beiden  Arten  von  Laaten  gleicbmâssig  nur  als  Verdop- 
pelung  zu  deuten.  Dafûr  spricht  auch  ferner,  dass  die  Er- 
scheinung  nur  hinter  Vocalen  eintritt,  welche  leichter  als  an- 
dere  in  einer  geschârften  d.  h.  auf  einen  Doppelconsonant-en 
ausgehenden  Silbe  stehen  konnen.  —  Ob  dièse  Verdoppelung 
des  Anfangslautes  vom  zweiten  Worte  zu  gleicher  Zeit  eine 
engere  Verbindung  des  Wortpaares  anzeigen  sollte,  ist  eine 
ganz  andere  Frage,  und  sie  scheint  mir  nicht  mit  Sicherheit 
bejaht  werden  zu  konnen. 

e)  Dagesch  forte  emphaticum. 

Ein  solches  igt  z.  B.  in  -aW?Da  bekhôl-Uibî  (mit  meinem 
ganzen  Herzen)  Ps.  9,  2.  Viele  andere  Beispiele  liest  man  jetzt 
gesammelt  bei  Baer,  Proverb.  §  8.  Dièses  Dagesch  ist,  als  in 
vielen  Bibelausgaben  vemachlâssigt,  von  Ges.  Lgb.  §  19;  Ew. 
§  21;  Olsh.  §  83  nicht  erwahnt  worden.  Es  iragt  sich,  ob 
tiber  dièses  Dagesch  diejenige  Anschauung  richtig  ist,  welche 
in  dem  Dagesch  ein  Zeichen  der  Verdoppelung,  also  des  Zu- 
sammensprechens  der  beiden  gleichen  Gonsonanten  und  darum 
der  engeren  Verbindung  beider  Wôrter  sieht,  oder  diejenige 
Auffassung,  wonach  das  Dagesch  nur  eine  Verstârkuug  des  mit 
ihm  versehenen  Lautes  angiebt  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
zur  Verhinderung  des  Zusammensprechens  der  beiden  gleichen 
Gonsonanten  und  der  Wortervereinigung  gesetzt  ist.  Die  er- 
stere  Ansicht  ist  von  Bô.  §  290  vertreteii;  die  andere  von 
Delitzsch-Baer,  Proverb.  §  8,  Anmerkung;  Ges.-Kautzsch  § 
13,  2;  Stade  §  40,  b.  — -  Die  erstere  Ansicht,  die  von  vorn- 
herein  als  die  nâchstliegende  erscheint,  lâsst  sich  durch  ver- 
schiedene  Erwagungen  vertheidigen.  Man  kann  sagen:  Nur 
bei  dieser  Annahme  steht  die  Wirkung  im  directen  Verhâlt- 
niss  zu  den  vorliegenden  Ursachen.  Denn  die  Erscheinung 
zeigt  sich  ja  nur  bei  verbindenden  Accenten  (ich  habe  die  bei 
Baer  gegebenen  Beispiele  in  dieser  Hinsicht  aile  gepriift),  wo 
also  wohl  Anlass  zur  Zusammenziehung  der  Worte,  aber  nicht 
zur  Trennung  vorhanden  ist,  ferner  beim  Zusammentreffen 
gleicher  Gonsonanten,  die  doch  eben  zu  einem  doppelten  ver- 
bunden  werden  konnen.  Dazu  kommt,  dass  die  hebraische 
Sprache  und  auch  die  spatere  Ueberlieferung  zum  Theil  ein 
Strebeu    zeigt,    gleiche  Gonsonanten,    die    nur    durch  Schewa 
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quiescens  getrennt  sind,  in  der  Aussprache  und  im  Schreiben 
zu  verbinden,  vgl.  fiir  letzteres  Bôttcher  a  a.  0.,  der  daraus 
die  Lesart  Hos.  8,  12;  Pred.  9,  12;  1  M  49,  24;  5  M  33,  2; 
1  Kg.  5,  23;  Am.  4,  3  erklart.  —  Aber  nur  die  zweite  Ansicht 
ist  richtig.  Denn  wie  Baer  a.  a  0.  bemerkt,  wird  die  Dage- 
schiruog  an  andem  Stellen  durch  eine  Trennungslinie  (z.  B. 
5  M  7,  1),  oder  durch  ein  von  der  schnellen  Aussprache  des 
ersteren  Wortes  und  vom  Forteilen  die  Stimme  zurûckhalten- 
des  Meiheg  ersetzt  (z.  B.  4  M  17,  23). 

Solches  emphatisches  Dagesch  forte  steht  nun  auch  in 
elV  ^niatl^n  (und  sie  sagten:  Nein)  1  M  19,  2;  1  Sm.  8,  19,  die, 
wie  schon  oben  unter  b)  bemerkt  wurde,  bei  Baer  §  7  und  so 
auch  bei  Delitzsch  zu  1  M  19,  2  in  mir  unrichtig  scheinendem 
Zusammenhang  aufgeftihrt  sind.  Denn  wâhrend  das  Dagesch 
in  den  oben  unter  b)  au%eflihrten  Beispielen  gemâss  dem 
Sinne  dieser  eine  rasche  Aufeinanderfolge  der  beiden  Wôrter 
fordert  oder  doch  zulâsst,  ist  bei  den  hier  unter  e)  aufgef&hrten 
Fâllen  umgedreht  Auseinanderhaltung  der  Wôrter  durch  den 
Sinn  derselben  gefordert 

Eben  solches  emphatisches  Dagesch  forte  steht  in  ^î^îi^i 
Kî  (und  er  sagte:  Nein)  1  Kg.  11,  22;  vgl.  Bô.  §  227  „Auch 
1  M  3,  17;  20,  3  malte  es  so  in  tk\  und  nnjîV  das  rticksichts- 
los  Feste,  blieb  aber,  der  Masora  missfallig,  bloss  in  Manu- 
scripten".  Nicht  kann  jenes  Wortpaar  mit  Qes.  Lgb.  S.  88, 
Anm.  mm)  als  Dagesch  assimilationis  aufgefasst  und  darnach 
wajjœneUé  ausgesprochen  werden,  so  sicher  auch  eine  weit- 
gehende  Neigung  einzelner  Rabbinen  und  Handschrifben  zur 
Assimilation  behauptet  werden  kann,  wie  Ges.  Lgb.  S.  88—92 
nachweisl 

Hierher  gehSren  auch  die  Fâlle,  welche  Baer  am  Schlusse 
von  §  8  anfQgi  Namlich  ûberall  wo  die  an  Laut  ahnlichen, 
aber  an  Bedeutung  verschiedenen  ib  fiib  zusammentreffen,  da  wird 
fiiV  geschrieben  und  dadurch  der  Léser  erinnert,  dass  er  die 
Négation  mit  Emphase  aussprechen  und  sie  vorsichtig  vom 
Pronomen  unterscheiden  soUe,  z.  B.  1  M  38,  9.  So  auch 
ïlb  Tb  5  M  32,  5.  Hierher  dûrfte  allerdings  auch  das  zu  ziehen 
sein,  was  Baer  a.  a.  0.  §  8,  Schluss  hinzugefiigt  bat,  dass 
namlich  nisfi^b  mit  Dagesch  geschrieben  werde,  so  oft  np?^  mit 
verbindendem  Accent  vorausgehe  z.  B.  2  M  6,  10.  29;    13,  1; 
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Also  weil  der  Vorgang  nicht  bloss  bei  den  Begadkephath, 
sondem  auch  bei  den  Nicht -begadkephath  eintritt,  ist  er 
l)ei  beiden  Arten  von  Lauten  gleichmassig  nur  als  Verdop- 
pelung  zu  deuten.  Daf&r  spricht  auch  femer,  dass  die  Er- 
scheinung  nur  hinter  Vocalen  eintritt,  welche  leichter  als  an- 
dere  in  einer  geschârften  d.  h.  auf  einen  Doppelconsonant^n 
ausgehenden  Silbe  stehen  konnen.  —  Ob  dièse  Verdoppelung 
des  Ânfangslautes  vom  zweiten  Worte  zu  gleicher  Zeit  eine 
engere  Verbindung  des  Wortpaares  anzeigen  soUte,  ist  eine 
ganz  andere  Frage,  und  sie  scheint  mir  nicht  mit  Sicherheit 
bejaht  werden  zu  konnen. 

e)  Dagesch  forte  emphaticum. 

Ein  solches  ipt  z.  B.  in  "^aV-îDa  bekhôl-Uibl  (mit  meinem 
ganzen  Herien)  Ps.  9,  2.  Viele  andere  Beispiele  liest  man  jetzt 
gesammelt  bei  Baer,  Proverb.  §  8.  Dièses  Dagesch  ist,  als  in 
vielen  Bibelausgaben  vemachlâssigt,  von  Qes.  Lgb.  §  19;  Ew. 
§21;  Olsh.  §  83  nicht  erwahnt  worden.  Es  fragt  sich,  ob 
tiber  dièses  Dagesch  diejenige  Ânschauung  richtig  ist,  welche 
in  dem  Dagesch  ein  Zeichen  der  Verdoppelung,  also  des  Zu- 
sammensprechens  der  beiden  gleichen  Gonsonanten  und  darum 
der  engeren  Verbindung  beider  Worter  sieht,  oder  diejenige 
Âuffassung,  wonach  das  Dagesch  nur  eine  Verstârkung  des  mit 
ihm  versehenen  Lautes  angiebt  und,  was  die  Hauptsache  ist, 
zur  Verhinderung  des  Zusammensprechens  der  beiden  gleichen 
Gonsonanten  und  der  Wôrtervereinigung  gesetzt  ist.  Die  er- 
stere  Ansicht  ist  von  Bô.  §  290  vertreten;  die  andere  von 
Delitzsch-Baer,  Proverb.  §  8,  Anmerkung;  Ges.-Kautzsch  § 
13,  2;  Stade  §  40,  b.  —  Die  erstere  Ansicht,  die  von  vorn- 
herein  als  die  nâchstliegende  erscheint,  lasst  sich  durch  ver- 
schiedene  Erwagungen  vertheidigen.  Man  kann  sagen:  Nur 
bei  dieser  Annahme  steht  die  Wirkung  im  directen  Verhâlt- 
niss  zu  den  vorliegenden  Ursachen.  Denn  die  Erscheinung 
zeigt  sich  ja  nur  bei  verbindenden  Accenten  (ich  habe  die  bei 
Baer  gegebenen  Beispiele  in  dieser  Hinsicht  aile  geprûft),  wo 
also  wohl  Anlass  zur  Zusammenziehung  der  Worte,  aber  nicht 
zur  Trennung  vorhanden  ist,  femer  beim  Zusammentreffen 
gleicher  Gonsonanten,  die  doch  eben  zu  einem  doppelten  ver- 
bunden  werden  konnen.  Dazu  kommt,  dass  die  hebraische 
Sprache  und  auch  die  spâtere  Ueberlieferung  zum  Theil  ein 
Streben    zeigt,    gleiche  Gonsonanten,    die    nur    durch  Schewa 


Dagesch  forte.   §  10,  S.  59 

quiescens  getrennt  sind,  in  der  Aussprache  iind  im  Schreiben 
zu  verbinden,  vgl.  fiir  letzteres  Bôttcher  a  a.  0.,  der  daraus 
die  Lesart  Hos.  8,  12;  Pred.  9,  12;  1  M  49,  24;  5  M  33,  2; 
1  Kg.  5,  23;  Am.  4,  3  erklart.  —  Aber  nur  die  zweite  Ansicht 
ist  richtig.  Denn  wie  Baer  a.  a  0.  bemerkt,  wird  die  Dage- 
schiruDg  an  andern  Stellen  durch  eine  Trennungslinie  (z.  B. 
5  M  7,  1),  oder  durch  ein  von  der  schnellen  Aussprache  des 
ersteren  Wortes  und  vom  Forteilen  die  Stimme  zurûckhalten- 
des  Metheg  ersetzt  (z.  B.  4  M  17,  23). 

Solches  emphatisches  Dagesch  forte  steht  nun  auch  in 
tfy  ^•^73fi^^^  (und  sie  sagten:  Nein)  1  M  19,  2;  1  Sm.  8,  19,  die, 
wie  schon  oben  unter  b)  bemerkt  wurde,  bei  Baer  §  7  und  so 
auch  bei  Delitzsch  zu  1  M  19,  2  in  mir  unrichtig  scheinendem 
Zusammenhang  aufgeflihrt  sind.  Denn  wahrend  das  Dagesch 
in  den  oben  unter  b)  au%eAihrten  Beispielen  gemass  dem 
Sinne  dieser  eine  rasche  Aufeinanderfolge  der  beiden  Wôrter 
fordert  oder  doch  zulâsst,  ist  bei  den  hier  unter  e)  aufgef&hrten 
Fâllen  umgedreht  Auseinanderhaltung  der  Wôrter  durch  den 
Sinn  derselben  geforderi 

Eben  solches  emphatisches  Dagesch  forte  steht  in  ^^2ti''^ 
fi*V  (und  er  sagte:  Nein)  1  Kg.  11,  22;  vgl.  Bô.  §  227  „Auch 
1  M  3,  17;  20,  3  malte  es  so  in  ^i5  und  nn]5V  das  rlicksichts- 
los  Feste,  blieb  aber,  der  Masora  missfallig,  bloss  in  Manu- 
scripten".  Nicht  kann  jenes  Wortpaar  mit  Ges.  Lgb.  S.  88, 
Anm.  mm)  als  D^esch  assimilationis  aufgefasst  und  darnach 
wajjomeUâ  ausgesprochen  werden,  so  sicher  auch  eine  weit- 
gehende  Neigung  einzelner  Rabbinen  und  Handschriflen  zur 
Assimilation  behauptet  werden  kann,  wie  Ges.  Lgb.  S.  88—92 
nachweist. 

Hierher  gehoren  auch  die  Fâlle,  welche  Baer  am  Schlusse 
von  §  8  anfbgt  Nâmlich  iiberall  wo  die  an  Laut  âhnlichen, 
aber  an  Bedeutung  verschiedenen  ib  fi(b  zusammentreffen,  da  wird 
cib  geschrieben  und  dadurch  der  Léser  erinnert,  dass  er  die 
Négation  mit  Emphase  aussprechen  und  sie  vorsichtig  vom 
Pronomen  unterscheiden  soUe,  z.  B.  1  M  38,  9.  So  auch 
tib  ib  5  M  32,  5.  Hierher  dûrfte  allerdings  auch  das  zu  ziehen 
sein,  was  Baer  a.  a.  0.  §  8,  Schluss  hinzugefftgt  hat,  dass 
namlich  nTSfitb  mit  Dagesch  geschrieben  werde,  so  oft  nis?^  mit 
verbindendem  Accent  vorausgehe  z.  B.  2  M  6,  10.  29;    13,  1; 
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14,  1.  Denn  dass  dièses  Dagesch  hierher  zu  e)  gehôrt,  wozu 
es  aiich  Baer  gerechnet  hat,  d.  h.  dass  es  zur  Hervorhebung 
des  V,  zur  Trennung  der  Wôrter  dient,  ist  der  einzige  halt- 
bare  Grund,  den  man  ftir  die  Setzung  dièses  Dagesch  finden 
kanu.  Ebenso  scheint  mir  hierher  gestellt  werden  zu  mtissen, 
was  er  §  6  am  Schlusse  angemerkt  hat:  „Quam  analogiam 
[nâmlich  der  des  inb,  vgL  oben  unter  d)]  sequitur  n)rb\  nb^bi 
Ps.  19,  3^S  Dièses  Dagesch  scheint  nûr  nicht  mit  Baer  zum 
pTiiTû  "^DN  gestellt  werden  zu  diirfen,  sondem  scheint  mir 
ein  emphatisches  zu  sein,  also  der  Worttrennung  zu  dienen. 
Nach  den  zwei  vorausgehenden  l  soUte  daBJenige,  welches 
das  Wort  anfing,  mit  stârkerem  Luftstrom  hervorgebracht 
werden. 

4)  Da  in  den  literae  nc^naa  nur,  wenn  gar  kein  Vocallaut 
vorhergeht,  ein  Dagesch  lene  steht,  vgl.  §  9,  3,  e;  S.  36^  so 
kann  ein  solches  nicht  hinter  Schewa  mobile,  sondern  nur 
hinter  Schewa  quiescens  stehen.  Und  dièses  ist  die  Be- 
dingung,  unter  welcher  man  Dagesch  lene  im  Innern  eines 
Wortes  gesetzt  hai  Dagesch  lene  steht  danmi  in  den  oben 
zu  Nr.  1  und  2  dièses  §  gegebenen  Beispielen  von  geschlos- 
senen  Silben  mit  Schewa  quiescens  an  ihrem  Ende,  wie 
'^'12  (Narde)  etc. 

Man  hat  aber  ein  Dagesch  lene  auch  in  eine  das  Wort 
beginnende  litera  Begadkephath  gesetzt.  DarQber  hat 
Baer  in  der  unter  Nr.  3  dièses  §  genannten  Abhandlung  y  or 
dem  Liber  Proverbiorum  (1880)  vortrefiFlich  sich  ausgesprochen, 
und  ich  habe  nach  dem  Erscheinen  seiner  Arbeit  meine  Aus- 
einandersetzung  umgegossen,  damit  nicht  durch  doppelte  An- 
ordnung  die  Léser  beider  Besprechungen  unnôthigerweise  ver- 
wirrt  werden. 

a)  Dagesch  lene  steht,  wenn  a)  ûberhaupt  kein  Wort  voraus- 
geht  (was  Baer  weggelassen  haty;  ft)  wenn  zwar  ein  Wort 
vorausgeht,  aber  einen  trennenden  Accent  hat,  vgL  daruber 
§  11.  —  Das  erste  Beispiel  ftb*  den  ersteren  Fall  ist  das  Dagesch 
lene  von  ir^ttiNna  1  M  1,  1.  Das  erste  Beispiel  fftr  d^  anderen 
Fall  ist  das  Dagesch  lene  von  «"na  1  M  1,  1  ;  weil  man  nur  den 
trennenden  Accent  des  vorausgehenden  Wortes  als  Grand  fUr 
die  Anwesenheit  des  Dagesch  lene  anzugeben  braucht  Denn 
dieser  trennende  Accent  ist  fbr  sich  allein  eine  hinreichende 
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Ursache  ftLr  das  Dagesch  lene  im  folgenden  n,  weil  ein  solcher 
trennender  Accent  auch  das  Dagesch  lene  in  der  folgenden 
Begadkephath  hervorruft,  wo  das  vorausgehende  Wort  vocalisch 
auslautei  Der  erste  Beleg  daftir  ist  im  Codex  i:ni7a"iâ  ï):72b^!n 
(oach  unserm  Bilde,  gemass  unserer  Aehnlichkeit),  wo  das  erstere 
Wort  mit  Tiphcha  versehen  ist  v.  26.  —  Hierher,  also  bei  Baer 
zu  §  1,  wâren  die  Falle  zu  stellen  gewesen,  welche  Baer  za  §  2 
(wo  er  doch  vom  Dagesch  lene  hinter  verbindendem  Accent 
handelt)  aufzahlt,  und  zwar  in  folgender  Ordnung:  rîbs  nby 
(sie  handelten  ganzlich)  1  M  18,  21;  ;&e<:3  n'nK  (ihn  mit  Feuer) 
5  M  9,  21  ;  cp'ii  îri^n^a  (in  Juda  Tretende,  namL  die  Keltem) 
Nek  13,  15;  —  "3a  «ic»  (o  doch  mein  Sohn!)  Spr.  6,  3;  — 
cn:D  17^7  by  ([moge  hinzufbgen  Jehova  zu]  seinem  Volke  ihre  Quan- 
titat  [hundertmal]!)  1  Ghr.  21,  3.  Denn  in  den  ersten  drei  Bei-  . 
spielen  steht  der  trennende  Accent  Legarmeh  (Nr.  15  des  pro- 
saischen  Systems;  unten  §  11,  2);  —  beim  vierten  Beispiel 
steht  Mahpakh  legarmeh  (Nr.  lia  des  poetischen  Systems;  unten 
§11,  3);  —  beim  flinften  Beispiele  steht  das  Paseq  (im  eigent- 
lichen  Sinne),  wie  z.  B.  1  M  1,  5,  vgl.  unten  §  14,  3.  Ueberdies 
ist  an  der  ftinften  Stelle  die  Lesart  verschieden. 

b)  Dagesch  lene  steht  trotz  eines  vorausgehenden  ver- 
bindenden  Accentes,  oder  gar  eines  Maqqeph  (ygl.  §  11,6;: 

o)  wenn  das  vorausgehende  Wort  consonantisch 
schliesst.  Ërster  Fall  ist  •'îB""^?  (auf  der  Oberflâche  etc.) 
1  M  1,  2.  Besonders  zu  erwâbnen  ist  aber  noch,  dass  auch  y 
consonantischen  Wortschluss  bildet,  vgl.  z.  B.  "«bipa  yiz'tà  (hore 
auf  meine  Stimmel)  1  M  27  43,  wo  das  erstere  Wort  Munach 
hat  (Nr.  21  in  §  11,  2).  —  Con^onantiseh  schliesst  aber  das 
vorausgehende  Wort  auch,  wenn  an  seinem  Ende  eine  des 
Qniescirens  fâhige  Litera  thatsâchlich  nicht  quiescirt  (vgl. 
§  9,  7).  Von  den  vier  Quiescibiles  quiescirt  nun  »  immer  ani 
Wortende.  —  Bei  n  wird  das  Nichtquiesciren  am  Wortende 
durch  Mappiq  angegeben.  Daher  o-'bn  ^^.5  [Baer]  (an  ihrer 
Seite  sollst  du  anbringen)  1  M  6,  16.  —-  Wann  •,  wie  Uberhaupt, 
80  am  Wortende  nicht  quiescirt,  ist  oben  §  9,  7  angegeben. 
Daher  z.  B.  Tjnb^  niçy  (Esau,  dein  Erstgeborener)  1  M  27,  19, 
wo  das  erstere  Wort  wieder  mit  IMLunach  (Nr.  21  in  §  1.1,  2) 
versehen  isi  -  Wann  endlich  -,  wie  Uberhaupt,  so  am  Wort- 
schlusse  nicht  quiescirt,  steht  oben  §  9,  7.  Daher  z.  B.  Tiirr^ 
ip'ixs  (Jehova  nach  seiner  Gerechtigkeit)  Ps.  7,  18,  wo  das  erstere 
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Wort  den  verbindenden  Accent  Munach  bei  sich  hat.  Der  Fall 
gehôrt  aber  hierher,  weil  fûr  mn^  bekanntlîch  -ri»  gelesen 
wurde.  —  An  drei  Stellen  findet  sich  aber  bei  verbindendem 
Accent  und  nichtquiescirendem  i,  <*  doch  kein  Dagesch  lene: 
Jes.  34,  11  (Maqqeph);  Hes.  23,  42  (Munach);  Ps.  68,  18  [nicht 
V.  6,  wie  Baer  hat;  richtig  steht  die  Stelle  in  Dikduke  hateamim 
pag.  29,  Zeiie  4.]  mit  Merkha.  „Die  Vocalâhnlichkeit  des  i 
und  **  schien  diess  zu  gestatten^,  sagt  richtig  Mfiller  §  86. 

P)  wenn  eine  mehrfache  Aspirirung  im  folgenden 
Worte  vermieden  werden  soll.  Wahrend  Baer  dariiber  in 
seinem  4.  §,  wo  iiberdiess  ans  Versehen  Kaph  f&r  Pe  gedruckt 
isty  eine  grossere  Sammlung  von  Beispielen  giebt,  will  ich  eine 
Uebersetzung  der  auf  diesen  Fall  bezûglichen  Worte  der  Dik- 
duke hateamim  geben.  Es  heisst  S.  30:  „neberall  wo  zwei 
Buchstaben  [von  den  Begadkephath]  gleich  sind  und  der 
erste  Schewa  hat,  steht  immer  Dagesch,  z.  B.  n^fiM  '*n';i 
(und  es  geschah  bei  ihrem  Eommen)  Ri.  1,  14;  ottin^  ^rtn  (und 
es  geschah  bei  ihrem  Kommen)  1  8m.  16,  6;  i:b5  tt5''733n33  fiirn 
(ist  nicht  wie  Karkemisch  Ealno?)  Jes.  10,  9;  m'VDS  "^n"»!  (und 
es  geschah  beim  Beenden)  Jos.  8,  24;  ^""K  C]^d  ^vQp  (klein  wie 
die  hohle  Hand  eines  Mannes)  1  Kg.  18,  44;  aber  ohne 
Schewa  ist  es  Raphe,  z.  B.  nj^-:  n^b^inq^  n«}»  «^n^  (und  er 
spU  ein  Weib  unter  ihren  Jung&auen  nehmen)  3  M  21,  13; 
«:baa  «?.72j*i»  (die  Leute  von  Erech,  die  von  Babel)  Esra  4,  9; 
nb-'ïia^.  ^Vt«  (sie  gingon  weg  in  Eile)  4,  23.  Und  aile  ea  sind 
gleich  sn  gemâss  ihrem  Ausgang  von  der  Lippe,  z.  B. 
„und  ich  will  mich  verherrlichen  an  Pharao  rri^^ica"  2  M  14,  4; 
„8ein  Lob  ist  in  meinem  Munde  '•sa'^  Ps.  34,  2;  „denn  in  einem 
Augenblick  cfc^nsa  geschah  das  Wort'*  2  Chr.  29,  36.  Und 
die  ganze  ûbrige  Schrift  ist,  wenn  n^'-^i»  einer  [litera] 
ncDi:^::  vorangeht,  Raphe.  Und  aile  Begadkephath  hinter 
^r?-;:  sind  Raphe  z.  B.  lM29, 13;  aber  „gîirte  doch  wie  ein  Mann 
nspp  deine  Lenden!''  Hi.  38,  3;  «ist  es  nicht,  wenn  anrOhrt 
nysD  etc."  Hes.  17,  10;  „denn  so  hoch  der  Himmel  ist  nbij:?" 
Ps.  103,  11.  Ailes  dièses  und  ailes  ihm  âhnliche  ist 
Raphe  immer*'.  —  Wahrend  aber  Ben  Ascher  gegenûber  Ben 
Naphtali  bei  den  nicht  ganz  gleichen  Lauten  ;d  eine  DiiBFeren- 
zirung  durch  Verhinderung  der  Aspiration  ftlr  unnothig  hielt, 
hat  Ben  Bileam  (vgl.  Baer  zu  Ps.  23,  3)  zur  DifFerenzirung  der 
beiden  Labialen   ?3a  eine  Verhinderung  der   Aspiration  des  n 
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geforderi,  z.  B.  '^bs^^Si  (in  den  Geleisen  etc.)-  Baer  fûgt  bei 
Ps.  23,  3  hinzu,  dass  Joseph  Qimchi  in  seinem  grammatischen 
Werke  „d^  Bach  des  Gedachtnisses^^  den  Grund  der  zuletzt 
erwâhnten  Erscheinung  auseinandersetze,  und  fllhrt  die  hebrâi- 
schenWortean.  Âuch  daron  gebe  ich  eine  Uebersetzung:  Wenn 
der  erste  Buchstabe  n  ist  und  nach  ihm  n  kommt,  so  ist  das 
3  dageschirt,  z.  B.  '^bjppz^  "^9  (denn  mit  meinem  Stabe)  1  M 
32,  11;  und  wer  es  raphiit  [aspirirt]  liest,  in  dem  ist  nicht  die 
Gesinnung  der  grammatisch  geschulten  Zungenbeweger  [Sprecher]  ; 
denn  siehe,  raphirtes  [aspiidrtes]  n  ist  âhnlich  der  Silbe  %  und 
niemals  darf  (doch  bekanntlich]  ein  mit  Schewa  versehenes  i 
¥or  den  Buchstaben  C)"»a  sein,  sondem  es  verwandelt  sich  in 
Melophûm  [Vollheit  des  Mundes,  hier  =  Schureq]." 

Hierher  scheint  mirMehrereszugehôren,  wasBaeramSchlusse 
Yon  §  7  mit  der  Bemerkung  „Anomala,  quae  legibus  expositis 
subiici  nequeunt,  at  auctoritate  Masorae  confirmata  sunt^^  an- 
gehângt  hat.  Ein  Beispiel  scheint  gar  keine  Schwierigkeit  zu 
machen,  nâmlich  tt^nnF}*!  (die  Gesetzesverstandigen)  Dn.  3,  2  f.; 
denn  darin  ist  doch  nur  das  Zusammentreffen  der  unmittelbar 
aufeinander  foigenden  beiden  aspirirten  Dentalen  vermieden. 
Aber  wie  in  den  vorhergehenden  Beispielen  die  unmittelbare, 
so  soll  die  zu  nahe  Aufeinanderfolge  desselben  aspirirten 
Lautes  beseitigt  werden  in  ncj.;  n«5— «d  (denn  hocherhaben  ist 
er)  2  M  15,  1.  21;  ndh:^  "»  (wer  wie  Du?)  v.  11.  Derselbe 
Grund  wird  gewaltet  haben  in  rjbws  !iT-oy  (das  Volk,  welches 
du  erloset  hast)  v.  13;  denn  y  zeigt  ja  oft  in  den  alten  Transcrip- 
tionen  einen  dem  g  ahniichen  palatalen  Laut.  So  scheint  sich 
mir  auch  zu  erklâren  n"»i35  n-a:?  (du  bist  dick  und  feist  ge- 
worden)  5  M  32,  15.  Dasselbe  Streben,  durch  Verhinderung 
der  Aspiration  Gleichheit  des  Lautes  zu  vermeiden,  sehe  ich 
in  nb-13  (funkelnder  Stein,  Rubin)  Jes.  54,  12  und  in  "•n-^t^bs 
b3b3  (ich  bin  mfide,  auszuhalten)  Jr.  20,  9.  Aus  der  Scheu 
vor  gleicherweise  aspirirtem  Wortanfang  deute  ich  mir  auch 
«•"^î^""!?  T^n^jn  (wir  haben  es  erforscht,  so  ist  es)  Hi.  5,  27; 
ebenso  nTapns  n?:5ni  (und  Weisheit  gleich  Weisheit  etc.)  Dn. 
5,  11.  Endlich  i^«^  îiTa-n^-;  (sie  verstummten  gleich  dem  Stein) 
2  M  15,  16  erklart  sich  daraus,  dass  auch  gegen  den  zwei- 
maligen  Silbenanfang  mit  aspirirtem  33  eine  Abneigung  be- 
stand.  Vgl.)  was  diesen  letzten  Fall  anlangt,  Ges.-Kautzsch 
§  21,  1,  Anm.  2. 
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Das  bis  jetzt  besprochene  Dagesch  lene  ist  Dagesch  lene 
commune  sive  literarum  aspirabilium. 

Ausserdem giebt  es  nochDagesch  lene  orthosyllabicum. 
Nâmlich  weil  das  Dagesch  lene  in  den  Begadkephath  nicht 
nur  die  I^ichtaspirining,  sondem  auch  die  Geschlossenheit  der 
vorausgehenden  Silbe  anzeigt,  so  ist  der  straffe  Silben- 
schluss  durch  einen  Punct  wie  Dagesch  lene  auch  in  andern 
Buchstaben  als  den  ncDi^a  angezeigt  worden.  Diess  geschieht 
hinter  Gutturalen,  wo  der  Léser  auf  die  Vermuthung  kommen 
kônnte,  es  sei  vom  Typographen  aus  Versehen  ein  Schewa 
siraplex  (vgl.  nachher  Nr.  6  dièses  §)  gesetzt  worden,  oder  es 
sei  ohne  seine  Schuld  bei  dem  Dnick  das  Schewa  compositum 
versttimmelt  worden.  Da  soll  also  der  Punct  in  dem  auf  die 
Gutturalis  folgenden  Buchstaben,  weil  dieser  Punct  nicht  beim 
Druck  verloren  gehen  kann,  den  Léser  darûber  versichem,  dass 
der  Yorausgehende  Guttural  Schewa  simplex  hat,  also  die  voraus- 
gehende  Silbe  eine  straff  geschlossene  ist.  So  hat  Delitzsch 
in  der  Praefatio  zum  ,Jiiber  Psalmorum,  edidit  Baer  1880"  pag. 
VIII.  den  Herausgeber  Baer,  der  in  Nachahmung  von  Hand- 
schriften  in  seinen  Âusgaben  dièses  Dagesch  hâufiger  als  frUhere 
Editoren  gesetzt  hat,  gegen  die  Einwânde  von  Strack  in 
Schllrera  Theologischer  Literaturzeitung,  1879,  Nr.  8  verthei- 
digt.  Dieser  hatte  gesagt:  „Durchaus  missbilligt  Réfèrent,  dass 
die  Consonanten,  welche  auf  einen  mit  Schewa  versehenen 
Guttural  folgen,  Dagesch  bekommen  haben  z.  B.  •'^snb  (mein 
Brod)  Hos.  2,  7  etc.  Kein  Dagesch  steht  bei  Baer  z.  B.  in 
îia;2nri  (ihr  denket)."  Dièse  Inconsequenz  verwirft  Strack  mit 
Recht;  aber  beistimmen  kann  ich  ihm  nicht,  wenn  er  fortfahrt: 
„Wenn  die  Masoreten  (Grammatiker)  sagen,  jene  Consonanten 
seien  dagessirt,  so  soll  dadurch  nur  hârtere  d.  h.  nicht  durch 
vorangehenden  Vocal  erweichte  Âussprache,  nicht  aber  Schrei- 
bung  mit  Dagesch  ausgesagt  werden^  Dagegen  gilt:  1)  jene 
Meinung  der  Masoreten  (Grammatiker)  ûber  die  in  Frage  stehen- 
den  Consonanten  kann  doch  jedenfalls  durch  Dagesch  auch 
ausdrîicklich  angezeigt  werden;  2)  die  Deutung,  welche  Strack 
von  der  Dageschirung  dieser  Consonanten  giebt,  ist  unrichtig; 
denn  wie  sollte  z.  B.  bei  n  eine  Erweichung  der  Aussprache 
durch  vorausgehenden  Vocal  gedroht  gewesen  sein  und  dièse 
Gefahr  durch  Benennung  und  Bezeichnung  des  ts  als  eines 
dageschirten  beseitigt  worden  sein?  Mir  scheint  dièses  Dagesch 
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hinter  den  Outturalen  nicht  die  Aussprache  des  mit  ihm  ver- 
sehenen  Consonanteu  selbst  bestimmen  zu  soUen,  also  kein 
Dagesch  forte  zu  sein,  denn  diess  steht  ja  nur  hinter  Yollem 
Vocal,  und  es  war  ein  unhaltbarer  Gedanke  von  Ges.  Lgb.  S.  91, 
der  dièses  Dagesch  in  der  That  beim  Dagesch  forte  erwâhnt, 
dass  die  Gntturalen  vorher  halb  verschluckt  wûrden.  Aber  es 
ist  auch  kein  Dagesch  lene  in  demselben  Sinne,  wie  bei  den 
Begadkephath;  denn  bei  den  Nichtbegadkephath  kann  es  keine 
gleiche  Einwirkung  auf  die  Qualitât  des  Lautes  angeben;  die 
Einwirkung  auf  die  Quantitât,  die  Stârke  wâre  aber  eben  Ver- 
doppelung,  die  nur  hinter  voUem  Vocal  eintreten  und,  wie  ge- 
sagt,  durch  Dagesch  forte  bezeichnet  werden  kann,  vgl.  unter 
Nr.  3  dièses  §;  S.  52.  Diess  auch  gegen  Bôttcher  §  227  J[)a- 
gesch  lene  findet  sich  in  manchen  Manuscripten  zur  Krâfidgung 
der  Consonantenaussprache  auch  auf  Nichtaspiraten  ausgedehnt''. 
Das  Dagesch  lene  dieser  Formen  hat,  wie  oben  schon  an- 
gegeben,  nur  die  Nebenfunction,  die  das  Dagesch  lene  allemal 
auch  bei  den  Begadkephath  hat,  und  die  es  hier  hinter  den 
Gntturalen  einzig  haben  kann.  Denn  die  Gntturalen  sind 
doch  die  Veranlassung,  wesswegen  dièses  Dagesch  lene  ge- 
setzt  wurde.  Wie  sollen  nun  gerade  die  Gntturalen  veran- 
lasst  haben,  dass  irgendein  auf  sie  folgender  Buchstabe  eine 
stârkere  Aussprache  bekonime?  Aber  dazu  konnten  sie  that- 
sâchlich  Anlass  geben,  dass  die  Silbe,  die  sie  straff  schliessen 
sollten,  als  eine  locker  geschlossene  erscheine,  und  dièse  Ge- 
fahr  sollte  durch  die  Setzung  jenes  Dagesch  lene  beseitigt 
werden.  —  Damit  glaube  ich  dièse  Sache  ins  Reine  ge- 
bracht  und  diesen  Zweck  des  firaglichen  IJagesch  durch  die 
Attribute  „lene''  und  „orthosyllabicum**  zum  unmissverstand- 
lichen  Ausdruck  gebracht  zu  haben.  Ueberdiess  als  Dagesch 
lene  ist  dièses  Dagesch  auch  betrachtet  Yon  Bôttcher,  dessen 
§  227  schon  angefÛhrt  ist;  Ges.-Kautz8ch  §  13,  2;  Stade  §  40. 
Die  letzten  Beiden  haben  auch  mit  weniger  oder  mehr  Be- 
stimmtheit  diesem  Dagesch  lene  die  Function  zugesprochen, 
den  straffen  Silbenschluss  der  vorausgehenden  Silbe  anzuzeigen. 
Kautzsch  sagt:  „um  schârfer  den  Anfang  einer  neuen  Silbe  her- 
▼orzuheben^';  aber  er  setzt  doch  zugleich  das  fragliche  Dagesch 
demjenigen  gleich,  welches  oben  zum  Dagesch  forte  als  letzte 
Art  (Dagesch  forte  emphaticum  S.  58)  gerechnet  werden 
musste.    £r  meint  also,  auch  das  hier  besprochene  Dagesch  sei 
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ein  emphaticum  oder  orthophonicum,  wie  es  Delitzsch  in  seiner 
Abhandlung  (Zeitschriffc  f&r  die  gesammte  lutherische  Théologie 
und  Eirche,  1863,  S.  409  ff.)  genannt  hat.  Dass  aber  das  jetzt 
zuletzt  besprochene  Dagesch  kein  „emphaticum^'  ist,  dass  es 
keine  grôssere  Quantitat  des  mit  ihm  versebenen  Bucbstaben 
anzeigt,  glaube  ich  hier  bewiesen  zu  haben.  Dass  man  es 
„orthophonicuiii^^  nenne,  ist  ganz  wohl  môglich,  nur  hat  gegen- 
tiber  diesem  Namen  der  von  mir  Yorgeschlagene  „orthosyllabi- 
cum"  den  Vorzug  der  Bestimmtheit.  Was  gegen  Eautzsch 
gilt,  gilt  auch  gegen  Stade,  der  a.  a.  0.  das  hier  fragliche  Da- 
gesch mit  der  Formel  einftihrt  „Eine  Abart  des  Dagesch  lene 
ist  das  sogenannte  Dagesch  emphaticum  oder  orthophonicum 
z.  B.  rry^rn  1  M  10,  7"  und  der  auch  wie  Eautzsch  jenes 
wirkliche  Dagesch  emphaticum  (oben  S.  58)  daran  anschÛessi 
Ganz  richtig  drûckt  sich  nach  meiner  Ansicht  nur  Ewald  aus, 
der  dièses  Dagesch  zwar  nicht  §  21  erwâhnt,  aber  §  48,  f  es 
als  Merkmal  daflir  betrachtet,  dass  „das  vorhergehende  Schewa 
die  YoUkommenste  Yocallosigkeit  bezeichnen  solle^^;  ebenso 
Millier  §  86  mit  den  Worten:  „Einige  setzen  Dagesch  lene 
sogar  in  andere  Gonsonanten,  als  die  DDDisn,  in  Fâllen,  wo 
dadurch  die  vorhergehende  Silbe  als  geachloAsene  (mit  Schewa 
qmescené)  besonders  markirt  werden  sollte;  z.  B.  'ib»?)!  [und  er 
schirrte  an]  1  M  46,  29". 

Und  wie  hier  im  Innem  des  Wortes  zwei  aufeinander 
folgende  Gonsonanten  durch  einen  dem  Dagesch  lene  aspira- 
bilium  in  der  einen  Function  gleichen  Punkt  zu  einem  Gom- 
plexe  vereinigt  werden,  so  im  Anfange  des  Wortes  durch  einen 
dem  Dagesch  lene  aspirabilium  in  allen  beiden  Functionen 
gleichen  Punkt  in  dem  einzigen  Beispiele,  dem  Femini- 
num  des  Zahlwortes  „zwei"  ù^rvtà  =  schtdjim^  also  mit 
Schewa  quiescens  und  Dagesch  ïene.  Dass  man  gerade 
in  diesem  Beispiele  den  Gonsonantencomplex  sprach,  erklart 
sich  aus  der  Hâufigkeit  des  Wortes.  Dièse  Auffassung  (auch 
Olsh.  §  35,  e  erwahnt  nichts  von  einem  Vorschlagslaute  und 
fUhrt  unser  Wort  nicht  §  87,  a  bei  den  Beispielen  des  n 
prostheticum  auf;  ebenso  Millier  §  44.  127),  wonach  also  die 
leichte  Verbindbarkeit  des  scht  unmittelbar  selber  jene 
Dageschirung  des  n  in  der  Aussprache  und  Schrift  veranlasst 
hat,  ist  die  richtige  gegenûber  derjenigen,  wonach  das 
Dagesch  auch  ein  Dagesch  lene  sein,  aber  dadurch  veranlasst 
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worden  sein  soU,  das8  man  einen  Vorschlagslaut  Yorher  ge- 
sprochen  habe.  Letztere  Ânsicht  bel  Ges.  Lgb.  S.  96  nach 
Qimchi  ^wie  o-^nti»";  Ew.  §  48,  b  ^^chtdjim^  fast  eschidjim'^; 
B5.  §  258.  263  ,,'ti  =  '«»";  Ges.-Kautzsch  §  97,  Anm.  1  „E8 
ist  schtdjtm  (mit  Dagesch  lene  =  'nd»  oder  'nds  mit  M  pros- 
theticum)  zu  lesen^\  Denn  es  ist  nattlrlich  nicht  zu  bestreiten, 
Bondem  als  Thatsache  anzuerkennen,  dass  das  Wort  im  Mittel- 
alter  weithin  D'intfM  gesprochen  worden  ist,  vgl.  Rôdiger  in 
Gesenii  Thésaurus  s.  y.;  es  ist  auch  nicht  zu  firagen,  wesshalb 
das  M  prostheticum  nicht,  wie  in  "ihtk  (Arm)  Jer.  32,  21  und 
Hi.  31,  22,  geschrieben  worden  sei;  weil  die  Entstehung 
dièses  Vorschlagslautes  hinter  die  Feststellung  des  Consonan- 
tentextes  fiel;  —  aber  bei  der  Ableitung  jenes  Dagesch 
ans  dem  Vorschlagslaute  macht  man  sich  eines  circulus 
vitiosus  schuldig.  Man  dreht  sich  im  Kreise  herum.  Denn 
woher  ist  dieser  Vorschlagslaut  entstanden?  Doch  aus  dem 
BedQrfhiss,  sich  die  Gonsonantenverbindung  scht  flir  die 
Aussprache  zu  erleichtern.  Also  leitet  man  erst  den  Vor- 
schlagslaut aus  der  als  schon  vorhanden  angenommenen  Gon- 
sonantenverbindung ab,  und  dann  will  man  dièse  wieder  aus 
dem  Vorschlagslaute  ableiten.  Man  kann  desshalb  hochstens 
sagen,  dass  gleichzeitig,  wie  jenes  Zusammensprechen  des 
8ch  und  ^,  so  auch  die  Aussprache  eines  Vorschlagslautes  ein- 
getreten  ist.  —  So  ist  also  aus  der  nach  dem  Masculinum  a^s^p 
Yorauszusetzenden  urspriinglichen  Femininform  schirUdjim^ 
achUtdjîm  unser  Yon  den  Tiberiensem  tiberliefertes  achtdjim 
entstanden  und  zu  erklâren.  Der  Vorgang  ist  selbstYerstand- 
lich  nicht  so  gewesen,  wie  Nâgelsbach  §  50,  2  ihn  beschreibt: 
„Das  Dagesch  lene  in  *^  Yerstosst  wider  die  Regel.  Es  erklârt 
sich  daraus,  dass  das  :  des  Stammes  (b'^.nr::)  Yor  dem  n  Yer- 
schwunden  ist,  ohne  dass  die  Schreibart  des  letzteren  geândert 
wurde^,  und  wonach  er  das  Dagesch  ein  monumentum  scriptum, 
wie  in  n»  §  13,  nennt.  Weder  Yom  Verklingen  des  unassimi- 
lirten  :,  noch  Yom  Stehenbleiben  des  Dagesch  kann  natûrlich 
die  Rede  sein,  weil  die  Puncte  spater  auf  kamen,  als  die  Wand- 
lung  der  Aussprache  eintrat.  —  Wie  fest  in  dem  Worte  die 
ConsonanteuYerbindung  und  der  Silbenschluss  war,  ersieht  man 
daraus,  dass  auch  beim  Vortreten  der  Praeposition  -,73  und  des 
Fragepronomens  n?^  dieser  enge  Silbenschluss  nicht  aufgelost 
wurde;  daher  O'ndîo  Jona  4,  11  und  -nd-n^a  Sach.  4,  12,  YgL 
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Baer  zu  den  Stellen;  und  -nï5?3  Ri.  16,  28  (Olsh.  §  81,  a)  er- 
scheint  als  Inconsequenz,  die  nicht  bloss  formai,  sondem  auch 
material  unberechtigt  îst.  —  Denn  dass  die  Tiberienser  die 
straffe  Verbindung  scht  mit  ihrer  Punctation  haben  ausdrûcken 
wollen,  dass  sie  also  das  Schewa  als  quiescens  und  das  Dagesch 
als  lene  gemeint  haben,  ist  ja  zweifellos.  Unmôglich  ist  also 
die  Meinung,  dass  sie  das  Schewa  als  mobile  und  das  Dagesch 
als  forte  hâtten  betrachtet  wissen  wollen.  Denn  hâtte  das 
Schewa  einen  kurzen  Vocal  ersetzen  soUen,  so  hatte  man  Se- 
gol  oder  Chireq  parvum  geschrieben.  —  Auch  so  darf  man 
nicht  sagen,  wie  Stade  §  361,  b,  „die  Entstehung  von  Dinïj  ver- 
râth  sich  noch  durch  das  abnorme  Dagesch  lene  in  n.  Letz- 
teres  ist  unaspirirt  geblieben,  weil  es  in  D^n*,!?  verstarkt  ge- 
sprochen  wurde".  Nein;  in  einem  Gausalzusammenhang  stehen 
das  frtihere  Dagesch  forte  und  das  spatere  Dagesch  lene  (die 
frtihere  Doppeltheit  und  die  spatere  Nichtaspirirung)  nicht  zu 
einander,  sondern  nur  in  dem  Verhâltniss  der  temporalen  Suc- 
cession. Man  kann  nur  sagen:  Das  p,  welches  firûher,  als 
noch  der  kurze  z-laut  vor  ihm  gesprochen  wurde,  ein  Dagesch 
forte  hatte  (doppelt  erklang),  hatte,  als  der  t-laut  wegen  der 
leichten  Verbindbarkeit  des  sch  und  t  syncopirt  (Ubergangen, 
verschluckt)  wurde,  ein  Dagesch  lene  (erklang  unaspirirt).  — 
Dass  derjenige,  welcher  im  Prophetencodex  mit  babylonischer 
Punctation  vom  Jahre  916  [Prophetarum  posteriorum  codex 
Babyloniens  Petropolitanus,  éd.  Hermann  L.  Strack  1876]  f&r 
das  ursprttnglich  dort  stehende  oin'd  fast  immer  a'^nd  ge- 
schrieben hat  (Friedrich  Phihppi  in  Z.  d.  D.  M.  G.,  "XXXII 
S.  85  ff.),  das  Dagesch  als  forte  angesehen  hat,  ist  selbstver- 
standlich.  Ebenso  selbstverstandlich  ist  aber,  dass  daraus  kein 
Aufschluss  ûber  den  Character  des  Dagesch  im  tiberiensischen 
Din©  sich  ergiebt;  denn  weder  die  tiberiensischen  Punctatoren, 
die  vor  dem  n  ein  Schewa  setzten,  noch  die  Rabbinen,  die  vor 
dem  p  ein  «:«  sprachen,  haben  das  Dagesch  als  forte  an- 
gesehen. 

5.  Wenn  nun,  wie  gesagt,  das  Dagesch  lene  nur  hinter 
Schewa  quiescens  im  Innem  eines  Wortes  erscheinen  kann, 
80  ist  auch  umgedreht  sein  Vorhandensein  ein  sicherer  Be- 
weis  daftir,  dass  ein  ihm  vorausgehendes  Schewa  ein  quiescens, 
also  die  vorausgehende  Silbe  eine  geschlossene  ist. 
Die   Geschlossenheit    einer  Silbe    ist  femer  nicht   zweifelhaft, 
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wenu  aie  auf  einen  yerdoppelten,  also  mit  Dagesch  forte  ver- 
sehenen  Gonsonanten  ausgeht,  und  ebensowenig,  wenn  sie  die 
Endsilbe  eines  Wortes  ist  und  auf  einen  rnichtquiescirenden) 
Gonsonanten  ausgeht.  —  Dièse  Bestimmungen  tiber  geschlos- 
sene  Silben  mussten  zu  den  oben  (am  Schluss  von  No.  t 
dièses  §;  S.  51)  gegebenen  noch  hinzukommen,  weil  eins  von 
den  Vocalzeichen  nicht  bloss  lang  und  kurz  ist  (denn  solche 
doppelte  Quantitat  haben  auch  noch  andere),  sondem  mit 
dieser  verschiedenen  Quantitat  auch  seine  Qualitat  modificirt; 
Tgl.  daruber  weiter  §  12. 

Folgt  aber  eine  litera  nsDn^n  ohne  Dagesch  lene 
auf  ein  Schewa  und  geht  diesem  ein  unbetonter  kurzer 
Vocal  voraus,  so  ist  dièse  Silbe  nicht  offen,  vgl.  S.  51. 
Aber  sie  ist  auch  nicht  geschlossen,  weil  eben  die  auf 
das  Schewa  folgende  litera  rcsn^n  kein  Dagesch  lene  hat. 
Eine  solche  Silbe  nennt  man  eine  halbgeschlossene  oder 
schwebende  und  das  darauf  folgende  Schewa  ein  Schewa 
médium.  Ein  Beispiel  sei  ^nM  Icibedâ  (seid  schwer!);  die 
ûbrigen  Fâlle  werden  in  der  Formenlehre  allemal  besonders 
namhaft  gemacht.  Theils  wo  nach  der  grammatischen  Ana- 
logie straiFer  Silbenschluss  war,  also  Schewa  quiescens  folgte^ 
theils  wo  nach  derselben  lockerer  Silbenschluss  war,  also 
Schewa  médium  folgte,  hat  in  nicht  wenigen  Beispielen  sowohl 
ein  einzelner  Laut  durch  dauemden  Klang  (ts,  9,  b,  i),  oder 
schwierige  Production  (a,  ar,  p  und  d  [?])  als  auch  vielleicht 
Terschiedene  Consonantencomplexe  (bn,  Dn)  bewirkt,  dass  eine 
Zerdehnung  der  Silbe  eintrat.  Auch  die  vorher  eng- 
geschlossenen  Silben  nâhem  sich  nun  stark  den  halb  ge- 
schlossenen,  und  man  nennt  den  Punct,  welcher  dièse  Zer- 
dehnung des  Silbenverbandes  anzeigt,  Dagesch  (médium) 
dirimens  und  das  darunter  stehende  Schewa  ein  Schewa  mé- 
dium. Ich  gebe  Beispiele  a)  von  derjenigen  Reihe,  wo 
urspriinglich  nach  der  grammatischen  Analogie  straffer  Silben- 
schluss war:  ^'}p;>2  (Heiligthum)  2  Mos.  15,  17  flir  dip?;,  und 
dabei  darf  ein  verbales  Beispiel  nicht  vergessen  werden  •^^ip^ 
(es  wird  dich  [f.]  treflFen)  1  Sam.  28,  10.  b)  Beispiele,  wo 
schon  von  vom  herein  nach  der  grammatischen  Analogie 
lockerer  Silbenschluss  vorhanden  war,  sind:  •*|?.în  (glatte,  nâml. 
Steine)  Jes.  57,  6;  ^nsr  (Trauben)  5  Mos.  32,  32.  —  Zweifel- 
haft  ist,  ob   ursprtinglich  straffer  oder  lockerer  Silbenschluss 
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vorhanden  war,  bei  nn^*;  (Gehorsam)  1  Mos.  49,  10,  weil  man 
nicht  weiss  (so  richtig  Ges.  Thésaurus  s.  v.  gegen  Mûhlau- 
Volck  8.  V.,  die  nur  die  erstere  Môglichkeit  geben),  ob  Sinp"» 
oder  nn^i  der  Status  absolutus  war.  Der  Name  „Dagesch 
médium  orthoconsonanticum**  wûrde  die  Quelle  der  Er- 
scheinung  hervorheben. 

6.  Aile  dièse  drei  Arten,  in  welche  die  Schewa  nach 
ihrer  Beziehung  zum  Silbenschlusse  zerfallen,  kônnen  in 
Bezug  auf  den  Lautbestand  entweder  einfache  (simplicia) 
oder  zusammengesetzte  (composita)  sein.  Nâmlich  zum  ein- 
fachen  Schewa,  welches  mit  den  blossen  zwei  Puncten  ge- 
schrieben  wird  und  wie  ë  in  der  Dauer  einer  halben  Silbe 
(Schewa  mobile),  oder  einer  Viertelsilbe  (Schewa  médium)  ge- 
sprocheu  wird,  oder  gar  keinen  Laut  besitzt  (Schewa  quiescens), 
konnen  noch  die  drei  kurzen  Vocale  Pathach,  Segol,  oder  Qa- 
mes  links  antreten,  also:  (t,  M,  K.  —  Die  Zeichen  heissen 
nnç  qpn  »ip,  biao  'n  'ti,  y^jp^  'n  '«  d.  h.  Schewa,  welches 
verkûrzt,  oder  zur  kurzen  Aussprache  bringt  Pathach,  Segol 
und  Qames.  Mit  Weglassung  von  Schewa  sagt  man  bloss: 
Châtêph-Pathach,  Ch.-Segol,  Ch.-Qames. 

Dièse  zusammengesetzten  Vocalanstosse  wurden  erzeugt: 
a)  meistens  durch  die  Yocalyerwandte  Articulation  der 
Gutturallaute.  Und  dabei  ist  zu  bemerken,  dass  a)  die  Gut- 
turalen  ftlr  Schewa  mobile  simplex  immer,  fftr  Schewa  médium 
simplex  fast  immer  Schewa  compositum  haben,  ygl.  als  Bei- 
spiele  von  Schewa  médium  compositum  îitjn©  (schlachten) 
Hos.  5,  2;  lars  (ihn  antreiben)  Ri.  13,  25;  "«pyas  (schrei  [f.]!) 
Jer.  22,  20;  "HnVd  (er  hat  dich  entsendet)  1  Sm.  20,  22;  •"ny? 
(Jûnglinge,  st.  constr.  pi.)  1  Kg.  20,  15;  n^wd  (Lôwengebriill, 
st.  constr.  sg.)  Sach.  11,  3.  /?)  Schewa  quiescens  bleibt  mehr 
simplex  unmittelbar  vor  der  Tonsilbe,  weil  da  der  lockere, 
schlaffe  Silbenverband  "durch  das  Streben  der  Sprechorgane 
sich  fttr  die  Hervorbringung  der  Tonsilbe  vorzubereiten  natllr- 
licherweise  mehr  vermieden  wird;  aber  in  weiterer  Entfemung 
von  dem  Tone  geht  es  mehr  in  compositum  tiber;  vgl.  darttber 
einen  Beleg  darin,  dass  ns»;^  (er  wird  binden  etc.)  vorkommt 
1  M  46,  29;  2  M  14,  6;  1  Kg.  20,  14;  Hi.  12,  18;  2  Chr.  13,  3 
(Bô.  n.  s.  375),  dass  also  bei  unmittelbarer  Folge  des  Accentes 
wenigstens  die  strafiTe  Form  auch  vorkommt,  in  den  lângeren 
Formen  nicht.  Ebenso:  îi:nbo,  aber  ^îi:nbd  nach  1  M  26,  29  etc. 
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b)  durch  die  Schwierigkeit  der  gutturalverwandten  und 
empliatischen  Laute,  vgl.  MS*r:']n((  (ich  will  doch  hinabsteigen) 
1  M  18,  21;  Dikduke  §  50  und  andere  Beispiele  unten  §  20,  8; 
mit  p  1  M  30,  38,  Ew.  §  31;  Stade  §  105  aus  Ps.  27,  2;  -^t? 
5  M  9,  27  und  -ns  2  M  23,  19,  Dikduke  §  14;  ferner  îisbDô^n 
(du  wirst  es  essen)  Hes.  4,  9.  10.  12.  Die  ersten  zwei  dieser 
Stellen  sind  auch  bei  Olshausen  §  65,  e  angefiihrt,  und  Bô.  § 
205  bat  noch  an  1  M  3,  17  erinnert;  aber  weder  er  noch  ein 
Anderer  bat  den  Orund  der  Erscheinung  angegeben.  Intéressant, 
Ygl.  S.  53.  73,  ist,  dass  beim  scharf  abgestossenen  t  Cbateph 
stebt,  oanD-:  Jes.  10,  19  [n.  „9"]  u.  njanD»  Jr.  31,  33,  Dik.§  14. 

c)  durch  die  Schwierigkeit,  zwei  aufeinanderfolgende  gleiche 
Consonanten  auseinanderzuhalten ,  wenn  nicht  ein  deutlicher 
Vocal  dazwischen  stebt,  vgl.  zum  Anschluss  an  das  Voraus- 
gehende  das  neben  o^sina  (in  eurer  Mitte)  oftmals  stehende 
cDDina  z.  B.  1  Mos.  23,  9.  Zwei  andere  Beispiele  erwâbnt 
Bo.  n.  S.  311  aus  5  M  8,  2.  15  ('5{?"'Vin  er  bat  dich  wandeln 
lassen  und  ':jD^bi73,  Particip);  vgl.  noch  \:;ï^:«  (icb  werde  dich 
leiten)  HL.  8,  2;  1  Sm.  24,  10;  maa-n  (Zehntausende;  st.  cstr.  pi.) 
Ps.  3,  7;  Tb!^  (sein  Mist)  Hi.  20,  T  Die  Regel  giebt  §  33  der 
Dikduke  ha-teamim,  welcher  tiber  diesen  Punct  in  gereimter 
und  reimloser  Form  handelt.  Dieser  §  lâsst  sich  in  Folgendem 
zusanunenfassen  :  Wenn  in  einem  Worte  sich  zwei  gleiche  Con- 
sonanten folgen  und  es  geht  dem  ersteren  ein  Vocal  mit  Metheg 
[vgl.  unten  §  11,  7].voraus,  so  wird  dieser  erstere  Consonant 
mit  Chateph -Pathach  ausgesprochen,  z.  B.  îiVb.n  (sie  wâlzten) 
1  M  29,  3.  So  verhâlt  es  sich  mit  der  ganzen  Schrift,  abge- 
seben  von  sechs  Versen,  welche  in  dieser  Beziehung  sich  ab- 
sondem,  weil  sie  Metheg  haben  und  doch  nicht  im  Lesen  mit 
Pathach  versehen  werden:  (1)  ^::*nn;D":  (sie  suchen  mich)  Hos.  5, 
15;  ferner  (2)  Ps.  50,  23;  dann  (3-— 5)  in  Spr.  1,  28;  endlich  (6) 
ebendaselbst  [od]  8,  17.  —  Geht  aber  dem  ersteren  von  den 
beiden  gleichen  Consonanten  ein  Vocal  ohne  Metheg  voraus, 
so  wird  dieser  erstere  Consonant  nicht  mit  Pathach  gesprochen: 
z.  B.  mba-i  5  M.  33,  17;  îi::n  (siehe,  wir)  Jr.  3,  22;  •'::n  (siehe, 
ich)  Hes.  34,  11;  '^]5):n  (Festsetzungen;  st.  cstr.  pi.)  Jes.  10,  1; 
ebenso  Ri.  5,  15;  "«bV^  (Schatten;  st.  cstr.  pluralis)  Jr.  6,  4. 

d)  durch  die  Schwierigkeit,  einen  der  Schreibweise  oder 
wenigstens  der  Potenz  nach  verdoppelten  Consonanten  zu  Gehor 
zu  bringen,  wenn  nicht  ein  deutlicher  Vocal  folgt,  vgl.  ina;b»ni 
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(und  sie  drângte  ihn)  Richt.  16,  16;  "^^sa  (in  dem  Dickicht) 
1  M  22,  13;  vgl.  aber  'Nîto?:  (meine  Hasser)  Ps.  18,  41  etc.  etc. 
auch  hei  Baer-Delitzsch.  Hierher  gehort  §  34  der  Dikduke 
ha-teamim:  Eb  heisst  O'^'ia'iTprT  (die  Redenden)  etc.;  [auch  z.  B. 
"3n»^,'2v!  1  Kg-  21,  20;  rrs^an  1  Mos.  27,  38]  Wenn  Me- 
theg  unter  dem  Ârtikel  ist,  so  hat  das  »,  welches  dem 
Artikel  foigt,  Chateph-Pathach.  Die  Ausnahmen  sind: 
mV^Tsn  die  Hebammen  2  M  1,  17.  19;  D^^riNTan  sechsmal  die 
Verfluchenden  4  M  5,  18.  19.  22.  24  (zweimal).  27;  mn%T72rt  die 
Lichtputzscheeren  dreimal  Jr.  52,  18;  1  Kg.  7,  50;  2  Ghr.  4, 
22;  O'iapan  die  Râuchemden  2  Kg.  23,  5;  c^i'iCTan  die  Sânger, 
tiberall  wo  es  vorkommt,  1  Chr.  9,  33  etc.;  û"'bbn73n  die  Loben- 
den  2  Chr.  23^  12;  o-'DarEitTsn  die  Pipenden  Jes.  8,  19;  c^V^a^n 
die  Kochenden  Hes.  46,  24;  o^'nai7:n  die  Redenden  2  Chr.  33, 
18;  o^^id^ttî^  die  Gerademachenden  Spr.  9,  15;  mpni::73n  die 
Scherzenden,  Spielenden  1  Sm.  18,  7;  np©y7an  die  Verdrehte 
Jes.  23,  12;  bTn?:^  der  Entweihte  Hes.  36,  23;  o^'iap?:^  die  Be- 
grabenden,  ebenda  39,  15;  m-îap73n  die  Rauchpfannen  2  Chr. 
30,  14;  n-itDann  die  frohe  Botschaft  Bringenden  Ps.  68,  12 
[nicht  „13"];  oobnîar:  die  Einherwandelnden  Pred.  4, 15;  c— «isr^sn 
[hier]  die  den  Zehnten  Erhebenden,  Empfangenden  Nek  10,  38. 
e)  durch  die  Schwierigkeit  einen  langen  Vocal  auszuhalten, 
wenn  zwei  Consonanten  folgen,  denn  da  war  immer  die  Nei- 
gung  der  Sprechwerkzeuge  vorhanden,  den  Vocal  zu  verkûrzen. 
Die  Beispiele  sind  so  dargeboten  worden:  .1  Irf  2,  12;  3  ]M  25, 
34;  4  M  23,  18;  5  M  5,  24;  Rich.  5, 12;  Hes.  26,  21;  so  Ges.  Lgb. 
S.  77.  Ew.  §  31,  b  hat  die  Lesart  mit  Chateph  1  Kg.  14,  21 
(gegen  2  Chr.  12,  13)  und  2  Kg.  19,  16  (gegen  Jes.  37,  17 
[wo  aber  Baer-Delitzsch  auch  Chateph  haben])  sowie  2  Kg  9, 
17  und  Jes.  45,  14  [auch  bei  Baer-Delitzsch]  hinzugefugi  Olsh. 
§  65,  e  hat  die  Stellen  von  Ges.  Lgb.  u.  1  Kg.  14,  21  von  Ew. 
gegeben.  Bô.  §  205  hat  aile  Stellen  von  Ew.  ausser  Jes.  45,  14. 
Die  Neueren  haben  wieder  nur  die  bekanntesten  Beispiele; 
aber  Ges.-Kautzsch  hat  neu  Ps.  28,  9;  55,  22  und  Stade  §  105: 
1  Id  1,  18.  Die  Beispiele  sind  aber  so  anzuordnen,  dass  zur  An- 
schauung  kommt,  dass  ausser  der  Lange  des  Vocals  auch  die 
Gutturalverwandtschaft  oder  der  Dauerlaut  oder  der  scharfe 
Stoss  des  folgenden  Consonanten  zur  Erzeugung  eines  voUeren 
Lautes,  als  das  Schewa  simplex  gewesen  wâre,  beigetragen 
hat.  —  a)  05^!^  (und  weide  sie!)    Ps.  28,  9.     Fur   diesen  Fall 
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geben  die  Dikduke  ha-teamim  §  14  nach  der  Âussprache  des 
Rabbi  Pinchas  [und  Ben  Âscher]  noch  folgende  Beispiele: 
"""«"E'^Tj  2  M  19,  2;  nnns^  (die  Erleichterung)  8,  11;  ^^'a"?!;; 
(der  vierte)  1  M  2,  14^  [nîcht  „19"];  ri^Dnn  (der  Besitz)  14,  16 
[ûberdiess  bei  Baer-Delitzsch  defective  geschrieben];  Q^rti-ir 
(die  Gottlosen)  2  M  9,  27.  —  (i)  '^^l^^  =  ûqàrâb  (und  Kampf) 
Ps.  55,  22  [nicht  Ps.  „58",  wie  in  den  Dikduke  §  14  steht]; 
daran  schliesst  sich  ein  Beispiel  mit  dem  scharf  abgestossenen 
t:  -t3p3n^  (und  du  [fin.]  wurdest  gesucht)  Hes.  26,  21.  —  y) 
?^nar:r^  (und  um  zu  scheiden)  1  M  1,  18.  Dazu  ftigen  die 
Dikduke  ha-teamim  in  §  50  aile  Formen  von  ^Vn,  welche  ein 
Wort  mit  Dagesch  binter  sich  haben  z.  B.  NS-nDb»  (ich  will 
doch  gehen)  2  M  4,  18;  ebenso  «s-nsV;  3,  IS;  c^  nab:  1  Sm. 
9,  6;  -V-nsV»  Jr.  5,  5;  aber  allemal  wenn  ein  nicht  mit  Dagesch 
versehenes  Wort  kommt,  wird  die  Form  von  -jVn  nicht  mit 
Pathach  ausgestattet.  —  ô)  ann  und  [das]  Gold  etc.)  1  M  2,  12. 
Da  soUte  nicht  iizhltb  gesprochen  werden.  Ebenso  ein  Sibilant 
folgt  3  M  25,  34;  4  M  23,  18;  5  M  5,  24;  Ri.  5,  12;  1  Kg.  14, 
21;  2  Kg.  9,  17  [die  letzten  drei  Stellen  auch  in  Dikd.  §  14]; 
2  Kg.  19,  16;  Jes  37,  17;  45,  14;  Dn.  6,  23;  2  Chr.  2,  7  [nicht 
„9,  6^S  wie  in  den  Dikduke  steht,  welche  allein  die  beiden 
letzten  Stellen  bieten]. 

y  ergleiche  hier  §  27  der  Dikduke  ha-teamim  :  Das  Ërken  aungs- 
zeichen  der  zwischen  einem.„Garesch"  (Vorwartstreiber= Accent, 
nâmlich  Yerbindungsaccent  [meist]  vor  Sinnor  oder  Klein-Rebia 
TgL  unten  §  11,  S.  80)  und  dem  Pathach  bestehenden  Beziehung. 
In  den  drei  Bûchem,  den  schônen  und  reinen  [Psalmen,  Pro- 
verbien,  Hiob]  soUen  wissen  die  da  lesen;  in  den  drei  Bûchem 
wird  jedes  lange  und  mit  Raphirung  versehene  d.  h.  dagesch- 
lose  Wort,  das  da  aufgestellt  und  mit  festem  Metheg  versehen 
ist,  mit  festem  Pathach  ausgesprochen  [das  letztere  „festem^ 
ist  bloss  des  Reimes  wegen  hinzugeftigt] ,  z.  B.  ^1?^»  (ich  rufe) 
Ps.  18,  7  mit  Munach  vor  Sinnor;  ebenso  in  •»:3'»Db  (meinen 
Nachbam)  31,  12  mit  IVIunach  vor  Sinnor;  mni:»  (Worte)  12, 
7  mit  M.  V.  S.;  D*nn73  (von  IVfannem)  17,  14  mit  ISferkha  vor 
Azla  legarmeh;  yn73n  (du  schUttelst  herum)  68,  24  mit  IVIerkha 
Tor  Klein-Rebia;  nnp73n  (der  da  bâlkt  d.  h.  aufbaut  104.  3  mit 
M.  v.  Kl.-R.;  tna»  (ich  erwâhle)  Hi.  29,  25  m.  Itfunach  v.  Sinnor; 
^crN  (Mânner,  st.  cstr.  plur.)  ebenda  34,  10  mit  IVIerkha  vor 
Klein-Rebia;   arbn  (es  verspottet)  Spr.  30,  17  mit  IVIunach  vor 
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Sinnor.  Ausgenommen  sind  vier  Verse,  welche  in  dieser 
Beziehung  sich  absondem  und  dièse  Regel  zerreissen  und  von 
diesem  Verhalten  sichtrennen:  rî^Tsd  (behtite  doch!)  Ps.  86,  2; 
nnaiD  (sie  hat  gebrochen)  69,  21;  îjstso  (sie  haben  versteckt) 
140,  6  [nicht  ,,101,  6"];  nN-»'»  (die  Furcht;  si  constr.  sg.)  Spr.  8, 
13;  aile  vierFâlle  mitMunach  vor  Sinnor.  —  In  diesen  Fâllen 
wird  also  der  volière  Elang  des  Schewa  auf  den  Einfluss  des 
Âccentes  zurûckgefdlirt.  Nach  den  betrefiFenden  Gonsonanten- 
lauten  zu  urtheilen,  siebt  es  aber  ganz  so  aus,  als  wenn  von 
ihnen  dièse  Erscheinung  abhinge. 

Die  besondere  Fârbung  des  Chateph-Qames  wurde 
erzeugt: 

1)  Meist  durch  die  forterbende  Macht  eines  in  der  be- 
tareflfenden  Silbe  frûher  vorhandenen  o-lautes,  vgl.  i"»^1P,  (sein 
Scheitel)  von  n*p-ip^  Ps.  7,  17  (Vererbungschateph-qames). 

2)  Seltener  durch  die  vorwârtsschreitende  Assimilations- 
kraft  eines  vorhergehenden  o  oder  w,  vgl.  ■«720  j:  (=  qiaomî 
wahrsage  [f.]!)  1  Sam.  28,  8;  nnpb  (sie  ist  genommen)  1  Mos. 
2,  23  (Assimilationschateph-qames). 

3)  Ebenfalls  selten  in  Formen,  wo  weder  die  betreffende 
Silbe  selbst  frtiher  einen  o-laut  batte  noch  einer  in  der  Nahe 
ist,  durch  die  wachsende  Neigung  zur  Trûbung,  Zerdrûckung 
des  reinen  a,  vgl.  die  Besprechung  des  ersten  derartigen  Falles 
unten  §  23,  3.  Dièse  3.  Art  konnte  man  in  Nachahmung  eines 
psychologischen  Terminus  „freisteigende8  Chateph-Qames" 
nennen;  aber,  weil  auch  dièses  nicht  unmotivirt  ist,  sagt  man 
besser:  „Vocaltrtibungschateph-qames".  Aile  hierher  ge- 
horigen  Fâlle  werden  in  der  Formenlehre  erôrtert  —  Hier 
gebe  ich  bloss  noch  eine  Uebersetzung  des  darauf  bezûghchen 
§  14  der  Dikduke  ha-teamim. 

„Es  giebt  Schreiber,  welche  Zuverlassiges  lehren  und  rich- 
tige  Ausgaben  fertigen,  und  die  an  vielen  Stellen  Chateph- 
Qames  lesen,  wie  nnnpai  (und  wir  ôfiheten)  1  M  43,  21;  nr^'ià 
(hore  doch!)  Ps.  39,'"l3;  n^îrôNi  (und  ich  horte)  Dn.  8, 'l3; 
HN^psT  (und  sie  wird  genannt  werden)  Zach.  8,  3;  nN^psi  (und 
sie  wurde  gerufen)  Esth.  2,  14;  nynT:i  (und  sie  wird  befiruchtet 
werden)  4  M  5,  28  [nicht  „21"];  nbj:ti5NT  (und  ich  wog)  Esra 
8,  25;  nrj^,  4  M  4,  2;  '^T\Tcpr'\  3,  27;  D"inn)5n  10,  21;  T\yr^r\  (die 
Schale)  7,  85;  m:'n;.n  (die  Tennen)  1  Sm.  23,  1;  n:n3  (Kleider) 
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2  M  28,  40;  "•s^'^î:  Esth.  2,  5;  ^s^'^t:^  4,  12,  und,  wie  sie  [dièse 
Beispiele],  Tiele.  Aber  es  giebt  auch  andere  Schreiber,  die  nicht 
Chateph-Qames  lesen,  und  die  doch  auch  richtige  Ausgaben 
feitigen,  wie  nnncai;  [und  nun  folgen  aile  obigen  Beispiele 
wieder  mit  Schewa  simplex;  nur  nicht  Esra  8,  25,  jedenfalls, 
weil  da  das  Eethib  nb^iptSKi  oder  nbipiCKi  las;  vgl.  darQber 
unten  §  21,  12]/^  Man  sieht,  da^s  die  Beispiele  bis  4  M  5,  28 
za  der  dritten  von  mir  angegebenen  Classe  des  Chateph-Qames 
gehoren;  die  dann  folgenden  Beispiele  zur  ersten  oder  zweiten 
Classe. 


§  U,    Die  Tonzeichen. 

1.  Die  Wortbetonung,  welche  doch  einen  wesentlichen  Be- 
standtheil  einer  richtigen  Aussprache  bildet,  wird  durch  die 
Accente  angezeigt.  Dièse  geben  auch  noch  die  Trennung 
der  Sâtze,  wie  auch  die  Trennung  resp.  Zusammengehorigkeit 
der  Satztheile  an,  sind  also  zugleich  Interpunctionszeichen  und 
dienten  endlich  noch  als  Notenzeichen  fur  den  gesangartigen 
Vortrag  der  Schriftabschnitte  im  Gottesdienst. 

2.  Die  Accente  dermeisten  Bûcher  des  Alten  Testa- 
ments (die  sog.  prosaischen  Accente)  sind: 

a)  trennende  (distinctivi  oder  domini),  nâmUch 

a)  die  imperatores:  (1)  Unter  der  Tonsilbe  des  letzten 
Wortes  im  Verse,  dessen  Abschluss  in  der  Zeile  durch  einen 
Doppelpunct  (:),  Sôph  pâsûq,  finis  versas,  angezeigt  wird,  steht 
»:t  (Sillûq,  Gipfel,  Ende).  Er  beherrscht  vom  Schlusse,  gleich- 
sam  vom  hôchsten  Puncte,  des  Verses  aus  den  ganzen  voraus- 
gehenden  Vers.  Die  Grosse  seines  Gebietes  (ditio)  hângt  also 
von  der  Lange  des  betrefifenden  Verses  ab,  wie  ûberhaupt  das 
von  den  starkeren  distinctivi  beherrschte  Gebiet  immer  eine 
relative  Ausdehnung  hat,  indem  der  betreflfende  Vers  zwar 
immer  in  denselben  Proportionen  zerschnitten  wird,  aber  die 
dabei  abgeschnittenen  Theile  bald  grôsser  bald  kleiner  sind, 
vgL  1  Mos.  1,  2  mit  Vers  14.  —  Wenn  es  der  Vers  nicht, 
weil  er  zu  kurz  ist,  oder  weil  er  trotz  grôsserer  Lange  keinen 
starkeren  Sinnabschnitt  besitzt  (wie  1  Mos.  1,  13;  2,  1;  3,  21), 
verbietet:  so  wird  er  in  zwei  Haupttheile  zerlegt.  Und  der 
erstere  Haupttheil  des  Verses,  welcher  bald  grôsser  bald  kleiner 
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(vgl.  1  MoB.  1,  21)  als  der  zweite  ist,  wird  (8)  vom  n;n«  (Ath* 
nftch,  das  Âusruhen  ^),  als  erstem  Unterherrsclier,  befehligt. 

(i)  reges:  Sind  die  beiden  Hauptabtheilungen  des  Verses 
lang,  so  werden  ihre  Unterabtheilungen  wieder  beherrscht  von 

(3)  cip.T  Zftqëph  qaton^),  vgl.  1  Mos.  1,  22,  wo  die  1.  Vers- 
hâlfte  wegen  ihrer  Eiirze  keine  Unterabiheilung  hat,  aber  wohl 
die  2.  Hâlfte.  Umgedreht  ist  es  in  Y.  24.  —  Seltener  ist  die 
erstere  Unterabtheilung  einer  der  beiden  Haupttheile  beherrscht 

(4)  Yom  0^  Zaqeph  gadol,  z.  B.  1  M  2,  9.  20;  3,  10;  ebenso 

(5)  vom  7*':i")  (Bebîa;  wahrscheinlich  nicht  „ruhend,  sichlagemd^ 
mit  Ges.  Lgb.  S.  110,  sondem  nach  der  eigentlich  viereckigen 
Gestalt  „viereckig"  mit  Bo.  §  237),  wie  1  Mos.  2,  4  im  2.  Haupt- 
theil; noch  seltener  (6)  vom  ànbjp  (Segolta,  die  Traube),  oder 
dessen  Vertreter  (7)  ir^^Lf*:^  Schalsehèleth  mit  folgendem 
Pâsëq^)  z.  B.  1  Mos.  19,  16;  24,  12.  —  Schon  dièse  reges  be- 
herrschen  aber  oftmals  Unterunterabtheilungen,  vgL  1  Mos.  3, 1 
wo  Zaqeph  qaton  in  der  1.  Vershâlfte  zweimal  hintereinander, 
in  der  2.  Vershâlfte  dreimal  sich  selbst  untergeordnet  ist;  3, 
11  ist  Zaqeph  gadol  seinem  ZwiUingsbruder  untergeordnet; 
Rebia  ist  offcmals  z.  B.  1,  2.  9..  11.  14.  21.  22.  24.  25.  26  u-  s.  w. 
der  Beherrscher  einer  Unterunterabtheilung;  ebenso  Segolta, 
vgl.l,  7.  28;  2,  23;  3,  3.  14.  17. 


1)  Auch  ï^nar»;  Dikduke  ha-teamim  §  16,  a;  als  von  ma  (quievit) 
kommend,  hat  das  Wort  hinter  dem  a  einen  nrsprûnglich,  also  mit  Cir- 
cumflex  zu  bezeichnenden  a-laut  (gegen  Ge8.-Eaatz8ch  §  15'. 

2)  Wesshalb  im  Unterschiede  von  D&gesch  and  Ch&teph  das  Zaqeph, 
welches  doch  auch  Particip  ist  (von  pjst;  also:  suspendens;  suspensor, 
Geâ.  Lgb.  S.  110),  bei  Ges.-Kaatzsch  §  15  einen  Balken  ûber  dem  a  bat» 
ist  nicht  zu  erkennen. 

3)  D.  h.  Kette  [daher  pr-j^Dik.  16, a,  vgl.  Je8.40,19;  war  vielmehr  plene 
zu  schreiben]  mit  folgendem  Trenner.  Der  erstere  Accent  heisst  auch 
noch  a'^T'^i?,  ,entweder  Uepidans  (von  dei*  Gestalt)  oder  elevana  (nach 
dem  Talmudischen)*^  Ges.  Lgb.  S.  111.  Den  zweiten  Bestandtheil  des 
Accentes  nannte  man  sonst  Pesik  (Ges.  Lgb.  S.  111;  £w.  S.  204;  Olsh. 
§  43;  BO.  §  237  «separatio*;  Millier  §  5S;  Stade  §  47).  Aber  wenn  auch 
dafiir  in  der  Masora  vereinzelt  Kp^tpe  stebt  (Buztorf,  Tiberias,  S.  68),  so 
ist  letzteres  nicht  der  Status  emphaticus  von  einem  p^DK,  sondem  von 
pçç  (Buxtorf  a.  a.  0.),  und  wenn  auch  unser  Wort  plene  geschrieben 
wird  (in  den  Dikduke  ha-teamim  §  28  aber  steht  defective  pd|),  so  ist 
es  doch  Pfisëq  auszuspjechen  mit  Baer-Delitzsch,  Genesis  (1869),  pag.  91, 
nota;  Ge8.-Eautzsch  g  15  (nur  wieder  inconséquent  „Pâsêq'). 
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y)  Wâhrend  die  vorhergehenden  Zeichen  gewohnlich  einen 
ganzen  einfachen  Satz  beherrsclien,  dienen  zur  Unterschei- 
dang  der  Hauptsatzgruppen,  wie  des  Subjectes  mit  seinen 
Attributen  und  des  Pradicates  mit  seinen  Bestimmungen ,  die 
duees:  (8)  cczjpe  (Paschta;  inclinatio  (Ges.  Lgb.  nnd  B5.  a. 
aa.  00.)  1  Mos.  i,  2;  (9)  a'n";^  J^hîb;  (nicht  „sedens  i.  q.  sistens 
sermonem^^  mit  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.,  sondem  ^sessio"  mit  Bô.  a.  a.  0.) 
1,  11;  (10)  rsnça  (Tlphcha)  1  M  1,  1;0  (11)  n-jn  (Tebîr) 
1, 4;  (13)  «ir;T  (Zarqa),  der  Unterbefehlshaber  des  Segolta,  vgl. 
die  oben  angeftihrten  Stellen  1  Mos.  1,  7.  28;  2,  23;  3,  3.  14.  17. 

â)  Auch  die  genannten  Hauptsatzgruppen,  2,  8  £, 
oder  die  einzelnen  Wôrter  derselben  werden  getrennt 
▼on  den  comités:  (13)  ^d-J:;  (Gèresch  oder  oy^  Tères  oder 
dbTM  Azla)  1,  9;  (14)  n^^'ty,  (Geraschi^lni  oder  Doppel- 
gèresch)  1,  11;  (15)  irronab  (Legarméh)  1,  21; 2)  (16)  nie 
(Pizêr)  1,  21;  (17)  bi  V^  -»tb  (Pazer  gadol  d.  L  Grosspazer^ 
oder  nns  "^r-iîî  Qarnêphara  d.  h.  Kuhhôrner)  4  Mos.  35,  5, 
nur  16  Mal,  vgl.  Delitzsch  bei  Bickell,  Outlines  §  20;  (18) 
r;bn-i:j  firtj^bn'  (Teliseha  gedôla  d.  h.  Grosstellscha)  1,  12.  30; 
5,^29;  6,  22;  7,  2«  7;  8,  21  (zweimal). 

b)  Yerbindende  Aceente  (coniunctivi  oder  servi). 
Die  Interpunctoren  der  hebrâischen  Sâtze  haben  sich  nicht  be- 
gnûgt,  bei  den  Wôrtem  der  genannten  Hauptsatzgruppen  durch 
das  Fehien  eines  kleinen  Trenners  die  Zusammengehôrigkeit 
der  Wôrter  darzustellen,  sondem  sie  haben  auch  positiv  durch 
das  Setzen  von  Accenten  die  enge  Yerbindung  der  Wôrter 
hervorgehoben,  welche  eine  solche  Hauptsatzgruppe  bilden. 
Dièse   Zeichen  sind:    (19)    nD'nN?^    (Mér^kha)    1  Mos.  1,  Ib 

(20)  nb^ss  n:?*^»??.  (Merkha  kephûla  d.  h.  doppeltes  Merkha) 

(21)  n:^7a  (Mûnach)  1  Mos.  1,  la;   (32)  n.^-it  (Darga)  1,  4a 
(23)  «çns  (Qadma)  vgl.  1,  5a;   (24)  rjen?:'  (Mahpàkh)  1,  5a 


1)  Tiphcha  »  .flache  Hand"  (Ges.  Lgb.);  »  palma  (Bd.).  Der  an- 
dere  Name  Krro  Tarchâ  (Ermadung)  ist  aber  nicht  zu  verschweigen, 
weil  gerade  dieser  in  den  Randbemerkungen  gebraacht  ist  (so  3  M  27,  10; 
4  M  9,  2;  13,  8;  21,  6;  5  M  9,  14;  Richt.  17,  1).  Den  Druckfehler  vn^r 
bei  B5.  a.  a.  0.  hat  der  Herausgeber  selbst  Band  I.  S.  645  berichtigt. 

2)  Vgl.  £wald  §  97,  n,  Ânm.:  ,Die  fiabbinen  haben  das  Manach 
mit  Pesiq  nicht  ohne  Grand  durch  den  chald&ischen  Namen  Mç^^V  d.  h. 
fur  sich,  êdbstàndig  ansgezeichnet,  weil  es  sich  wirklich  ûber  die  blosse 
Kiaft  einer  Senknng  [eines  conianctivus]  erhebt*. 
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(25)    nsui:    et^D^bn   (Telischa   qetanna    d.   h.    Kleintelischa) 

1,  25a;' 2,*  19;  ^26)  n'n^^  (Jèraeh)  oder  ba^s  (Oalgal),  unter 
dem  Woite  y  or  Pazer  gadol,  also  wie  dièses  nur  16  Mal; 
(37)  Kb-;«73  (Me'aJIa)  immer  unter  einem  Worte,  welches  Silluq, 
oder  Âthnach  hat,  zur  Bezeichnung  des  Gegentones  (darûber 
unten  Nr.  7  dièses  §,  S.  86)  ygl.  3  Mos.  21,  4;  4  Mos.  28,  26, 
wie  Delitzsch  a.  a.  0.  angegeben  hat.  — 

Âuch  die  Zusammengeliôrigkeit  der  Hauptsatzgruppen 
selbst  wird  durcli  dièse  coniunctiTi  aogezeigt,  wenn  eine  solche 
Hauptsatzgruppe  nur  aus  éinem  Worte  besteht,  vgL  1  Mos.  1,  3&, 
wo  durch  Merkha  angezeigt  wird,  dass  das  folgende  Wort  das 
Subject  zum  vorausgehendeii  Yerbum  isi  Ebenso  ist  es 
Vers  4a.  6a.  Ja  selbst  die  enge  Zusammengebôrigkeit  zweier 
Sâtze  wird  angezeigt,  ygl.  Vers  8b.  —  Die  Goniunctiyi  haben 
nicbt  yerschiedene  Grade  in  der  Fâhigkeit  des  Yerbindens. 

VgL  hier  die  Worte  yon  Ges.  Lgb.  S.  113:  „In  sehr  kurzen 
Versen,  oder  wo  das  Gebiet  eines  grossen  Distinctiyus  sehr 
knrz  ist,  hat  man  wenige  oder  gar  keine  Goniunctiyos  gesetzt, 
und  der  kleine[re]  Distinctiyus  in  der  Nâhe  des  grossen  hat 
dann  yerbindende  Eraft  (seryit  domino  maiori;  fit  yicarius 
seryi).    Z.  B.  ^ti^can*^,  fiibi  [und  sie  schâmten  sich  nicht]  1  M 

2,  25.  Bier  steht  Tiphcha  als  Seryus  des  Silluq  und  yerbindet 
Je  kleiner  ûberhaupt  das  Gebiet  eines  grossen  Distinctiyus  ist, 
je  weniger  bedeuten  die  [ihm]  untergeordneten  Distinctiyi.  Diess 
nennt  man  quantitas  relatiya.  —  In  sehr  langen  Versen 
werden  dagegen  auch  wohl  Goniunctiyi  fttr  kleinere  Distinc- 
tiyos  gebraucht  (legati  dominorum)**.  *) 


1)  Za  8  M19VB  »  ,,Neigang,  Fall  (des  Tones),  von  dob  inclinavit  »- 
das  hebr.  nt99  (man  wird  an  Myxliaiç  und  voz  enclitica  erinnertys  Ges. 
Lgb.  S.  nO;  „inclinatio",  BO.  §  237. 

Zu  11.  *^ar,  M^'^ar  ««  Bmch  im  Chaldâischen  ;  vroPt  was  Dikduke 
ha-t.  §  16,  a  steht,  ist  jedenfalls  Status  emphaticus  yom  synonymen  nnç, 
also  K^an  auszosprechen. 

Zu  IZ,  Mp^T  »>  Zersprengung,  Abtheilung. 

Za  13.  Geresch  «=  Forttreibung;  Teres  hângt  zusammen  mit  O'^^p  tmm 
^içtoç  (Schild),  ygl.  Levj,  Chald.  Wôrterbuch;  k^tk  «»  »\^^  der  Strick. 

Zu  14.  Auch  M|^tt  ,,von  tpn  (schûtteln,  kl&ppem)  wegen  des  trillem- 
den  Tones'S  Baer  zu  Dikd.  §  16,  a. 

Zu  15.  [im  Anschluss  an  die  schon  Torhandene  Anmerkung.]  Auch 
M^aa  (ziehend,  dehnend);  Baer  in  den  Dikduke  §  16,  a. 
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■ 

3.  Die  drei  Bîicher  Psalmen,  Proverbien  und  Hiob,^) 
D'^Vîrn,  ntfbti  -b«57j  und  ai»»,' welche  in  der  vox  memorialis 
m»  (Treue)  zusammengefasst  werden,  haben  ein  von  dem  bis 
jetzt  dargestellten  sog.  prosaischen  System  abweichendes 
System  von  Accentuation:  die  sog.  poCtisehen  Aceente. 

a)  Trennende  Aeeente:  (1)  p^Vc  SiUnq,  wieder  als 
Beherrscher  des  ganzen  Verses;  (2)  n^rn  nbi'y  301ê  W^Jored 
d.  Il  hinaufsteigend  und  herabsteigend;  sonst:  „Merkha  mahpa- 
khatum^^,  weil  die  beiden  Bestandtbeile  dièses  Accentes  gleiche 


Zu  16.  "^tk;  status  emphaticus  m;t|  (Dikduke  §  16,  a);  »  theilend. 

Zu  18.  Auch  Kttf^P  (Dikduke  §  16,  a)  und  KÇt'Ç;  ailes  drei  «  Schild. 

Zu  19.  Auch  K?^§ç;  vt^'^io,  ïca^tt  (prolongatio  ;  nicht:  adaptatif 
zwischen  welchen  Bedeutungen  die  Wahl  gelassen  ist  bei  Ges.  Lgb.  und 
B6.  a.  aa.  00.);  auch  T'^V\'o  (verl&ngemd;  nicht:  anpassend);  Buxtorf» 
Tiberias  s.  y.;  Dikduke  §  16,  a. 

Zu  31.  jfVoUstftndig  rtivo  '^t^'ô  angesetzte  Trompeté,  auch  rf^ri  'rà^  'v 
gerade  fortgehende  Trompeté,  von  der  ;Gestalt",  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.; 
weniger  wahrscheinlich  mit  Bd.  a.  a.  0.  „demi88a  se.  tuba,  tiefer  Posaunen- 
ton".    Auch  -ç"ittî  allein  wird  gebraucht  Dikduke  §  16,  a.  17.  21.  23.  26. 

Zu  22,  KiTT  „Stufe,  Steige,  Schritt**,  Levy,  Chald.  WB.  s.  v.;  auch 
V^  «^rr,  hihi  'ti  gewundene  Trompeté,  von  der  Ge8talt,Ge8.  Lgb.  a.  a.  0.; 
auch  n^à^p  Dikduke  §  16,  a.  17.  19;  vgl.  m^^?"*»  „die  Kette,  der  gefloch- 
tene  Stock",  Levy,  Chald.  WB. 

Zu  23.  Mioip,  ?  der  erstere,  vomstehende,  im  Unterschied  vom  Faschta, 
welches,  an  Gestalt  gleich,  weiter  nach  hinten,  links  steht.  —  In  den 
Dikduke  «  k>tk  §  16,  a.  17.  23. 

Zu  24.  ^trvfs  Umkehrung;  auch  's[nn  -^n©  (Dikd.  §  16,  a.  17)  oder 
7ErrB  '9  tuba  inversa. 

Zu  25.  Auch  »o^f  aiso  „Schild",  wie  Nr.  18;  letzterer  Name  steht 
Dikduke  §  16,  a.  17. 

Zu  26.  rm  »  Mond;  ^3^5  —  Rad;  dafîir  auch  rrV»  «  Wagenrad. 
So  vocalisiren  die  letzte  Bezeichnung  Baer-Strack  in  den  Dikduke  §  17, 
und  es  ist  nicht  auszusprechen  ftTÎ^sy  rotunda",  Ges.  Lgb.  a.  a.  0. 

Zu  27.  K^^Mft.  „Sic  vocatur  accentus  Tiphcha  prozime  ante  Athnach 
et  Silluk;  ante  Athnach  quidem  undecies,  ante  SiUuk  quinquies.  Quare 
Masorae  régula:  Accentui  Athnach  non  ministrat  nisi  Munach,  praeter 
undecim   loca,   in  quibus   ministrat   ipsi   Meaijela,   quorum   unum  4  M 

28,  26 Masorethae  vocarunt  Meaijela,  quasi  Tiphcha  roborans 

aut  roborans  regem  sequentem  Athnach' ^    Buxtorf,  Tiberias  s.  v. 

1)  Bis  Hiob  S,  1  herrscht  aber  das  prosaische  System;  ebenso  im 
Epilog  42,  7  ff. 
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Form  mit  Merkha  und  Mahpakh  haben.  Das  Genauere  geben 
Baer-Delitzsch,  Psalmi,  pag.  IX.  Dieser  Accent  beherrscht 
bei  grSsseren  Versen  die  erste  Haupthalfte  des  Verses.  Die 
zweite  Hâlfte  wird  in  diesem  Falle  oftmals,  aber  nicht  „stet8" 
(gegen  Ges.-Kantzsch,  vgL  Ps.  1,  2;  3,  3;  4,  5)  wieder  in  zwei 
Unterabtheilungen  zerlegt,  wovon  die  erstere  durch  (8)  — 
Athnaell  geschlossen  wird,  ygl.  Ps.  1,  1.  3;  2,  7;  3,  6;  4,  7.  9. 
Die  meisten  Verse  sind  aber  entweder  zu  klein,  als  dass  sie  in 
drei  Haupttheile  zerlegt  werden  konnten,  ygl.  1,  4.  5.  6;  2,  1. 

2.  3.  4.  5.  6.  8.  9.  10.  11;  3,  1.  2.  4.  5.  7.  9;  4,  4.  6.  8,  oder 
sind  trotz  bedeutenderer  Lange,  vgl.  2,  12;  3,  8;  4,  2.  3  nur 
mit  Athnach  versehen  worden. 

Die  nachstgrossen  Unterabtheilungen  der  drei  oder  zwei 
Haupttheile  werden  beherrscht  von  (4)  ' —  Rebia  gadol  d.  h. 
Grossrebla,  Ps.  1,  la;  (5)  y-'h'j  Rebla  mngraseh  d.  h.  Rebîa, 
welchem  tiber  dem  Anfangsconsonanten  desselben  Wortes  ein 
Qèresch  vorangeht,  Ps.  1,  Ib.  2b.  4b;  (6)  '—  Sebîa  qaton  d.  h. 
nicht  an  Form,  sondem  an  Trennkraft  klein,  weil  es  ûber  dem 
dem  Olewejored  vorangehenden  Worte  steht  Vers  2»;  2, 7a;  3,  6a; 
4,  5a;  (7)  ,'—  Schalschèleth  gedola  (grosse  Kette)  d.  h.  Sch.mit 
folgendem  Paseq  10,  2b;  (8)  —  Zarqa  oder  Sinnor  1,  1^'.  3a. 
Von  diesem  kann  das  an  Form  gleiche  Sinnorlt  dadurch 
leicht  unterschieden  werden,  dass  letzteres  immer  auf  einer 
Silbe  steht;  welcher  eine  mit  Merkha  oder  mit  Mahpakh  ver- 
sehene  unmittelbar  folgt,  vgl.  1,  Ib.  2b;  3,  4b,  wo  ttberall  Merkha 
in  der  nâchsten  Silbe  steht,  und  3,  5b,  wo  Mahpakh  in  der 
nâchsten  voUen  Silbe  steht. 

Gewôhnliche  Unterabtheilungen  werden  beherrscht  von 
(9)  nrjc.::  Tlphcha  initiale  oder  -rfr  (Deehî)  z.  B.  o"»ûn 
(Siinder,  si  abs.  pi.)  1,  Ib;  tinb:?')  (und  seine  Blâtter)  1,  3b;  (10) 
Pazer  m;  (11^)  r-;  Mahpakh  ïegarmeh  d.  h.  Mahpakh  mit 
Paseq  1,  5a  und  (11b)  iNbîN  Azla  Ïegarmeh  =  ,vAzla  ftir  sich 
selbst",  „selbstândig  gemachtes  Azla^^  d.  h.  Azla  mit  Paseq 
1,  3b;  2,  2a. 

b)  verhlndende:  (13)  —  Merkha  1,  la;   (13)  —  Mû- 

naeh  1,  Ib;  (14)  n    Illûj  oder  Mûnach  superior  1,  3b;  2,  12a 

3,  Ib;  4,  8b;  (15)  —  Tarcha  z.  B.  bbi  (und  ailes)  1,  3b 
rj-nni  (und  Weg)  1,  6b;  (16)  -  Jèrach  oder  €^algal  1,  la.  3a 
4,' 7a.  9a;    5,    IQa;    (17)   —    Mahpakh    1,   la  -idx;   Vers    3b 


Praepositivi  tind  Postpositivi.  §  11,  4.  gl 

(18)  MbîK  Azia  5,  12a;  (19)  fii  Schalschèleth  qetanna  d.  h. 
kleine  Kette  (Scbalscheletb  ohne  Paseq).  *) 

4)  Von  den  aufgezâhlten  Accenten  zeigen  einige  nicht  die 
Tonsilbe  an,  weil  sie  nothwendig  ihren  Platz  rechts  vom 
ersten  Consonanten  und  Vocal,  oder  links  vom  letzten  Con- 
sonanten  des  Wortes  haben:  praepositlTl  und  posfpositiTi, 
Beim  prosaischen  System  sind  praepositivi:  (9)  Jetbib,  vgl. 
3bg  (Kraut)  1  Mos.  1,  11;  dann  ebenso  2,  5a.  llb.  23a;  3,  ib, 
5a.  lia.  auch  22b;  4,  6b,  und  (18)  Telischa  gedola,  vgl.  »m 
(Grûnes)  1,  12;  aber  postpositivi:  (6)  Segolta  C'n'DwS  (Gott) 
I,  28;  (8)  Paschta  ntiwS  (welcher)  1,  7;  (12)  Zarqa  a-^ri^b»  1,  7; 
(25)  Telischa  qetanna  D'*r?'bN  1,  25a.  —  Beim  poetiscben  System 
ist  praepositivus:  (9)  Tiphcha  initiale  mçb  (warum?)  Ps.  2,  la, 
aber  postpositivus  ist  (8)  Zarqa  ^bn  (er  ging)  1,  la. 

Steben  dièse  acbt  Accente  liber  einem  Worte,  so  kann 
an  dem  betreffenden  Orte  die  Tonstelle  des  Wortes  nicht  ans 
dem  Accente  erkannt  werden,  sondem  man  muss  das  Wort 
an  andem  Orten  beobachten,  wo  es  nicht  einen  praepositivus, 
oder  einen  postpositivus  trâgt,  um  seine  Tonstelle  zu  erkenneu 
In  den  Ausgaben  von  Baer  und  Delitzsch  bedarf  es  aber 
(meist)  nicht  erst  einer  solchen  Vergleichung,  um  auch  bei 
einem  mit  praepositivus,  oder  mit  postpositivus  versehenen 
Worte  die  Tonstelle  ausfindig  zu  machen.  Denn  wenn  die 
Tonstelle  mit  dem  Platze  der  acht  Accente  ûbereinstimmt,  wie 
es  in  den  obigen  Beispielen  ist,  d.  h.  wenn  ein  mit  praepositi- 
vus versehenes  Wort  auf  der  ersten  und  ein  mit  postpositivus 
versehenes  Wort  auf  der  letzten  Silbe  die  Tonstelle  bat,  so 
stehen  in  den  genannten  Ausgaben  die  praepositivi  und  post- 
positivi nur  einmal,  und  wo  sie  stehen,  da  ist  eben  die  Ton- 
stelle des  Wortes.  Aber  wenn  die  Tonstelle  nicht  gerade  mit 
dem  Platze  der  acht  Accente  libereinstimmt  d.  h.  wenn  ein 
mit  praepositivus  versehenes  Wort  nicht  auf  der  ersten  Silbe 
und  ein  mit  postpositivus  versehenes  Wort  nicht  auf  der  letzten 
Silbe  die  Tonstelle  bat  [oder  wenn  der  allerdings  betonten 
letzten  Silbe  noch  ein  Hilfslaut,  wie  Pathach  furtivum  folgt]: 
so  stehen  in   den  genannten  Ausgaben  die  meisten  der  prae- 


1)  Zn  8  ^328  =  Wassersturz,  Wasserfall,  Wasserleitung. 
Za  9  "^irr  «-  Anstoss  zum  Fallen. 

KOnig,  Lelirgeb&ade  d.  hebr.  Spr.  6 
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positivi  und  postpositiyi  zweimal,  nâmlich  ausser  an  ihrem 
Platze  auch  auf  der  Tonstelle  des  Wortes,  vgl,  der  Reihe  nach: 
von  Jethib  habe  ich  kein  solches  Beispiel  doppelter  Setzung 
gefanden;  aber  Telischa  gedola  VTîÇf  ^'  (^®  Erde)  1  Mos.  1,  30a; 
Segolta  '^^p.'Jfi  (die  Veste)  1,  7a;  Paschta  \nr\  (WOste)  1,  2a; 
Zarqa  n»ô^''ii  (und  er  sprach)  2,  23a;  Telischa  qetanna  n^\n 
(und  er  bildete)  2,  19a.  Der  poeidsche  praepositivus  Tiphcha 
initiale  wird  nicht  zweimal  gesetzt,  vgl.  Q">Nan  (Stinder,  pi.) 
Ps.  1,  Ib;  ebenso  3b.  5a.  6a:  2,  3a,  und  auch  vom  poetischen 
Zarqa  oder  Sinnor  habe  ich  kein  Beispiel  der  doppelten  Setz- 
ung beobachtet,  auch  wenn  das  betreflfende  Wort  nicht  seine 
Tonstelle  auf  der  letzten  Silbe  hat,  vgl.  0":iQti  (Himmel) 
Ps.  14,  2a;  16,  lia;  18,  44a;  22,  15a  al^  erste  im  Psalter  vor- 
kommende  Beispiele,  wo  eine  doppelte  Setzung  hâtte  eintreten 
mtissen. 

Ist  ein  praepositivus  doppelt  gesetzt,  so  giebt  das  zweite 
Zeichen  die  Tonstelle  an;  ist  ein  postpositivus  doppelt  gesetzt, 
so  giebt  das  erste  Zeichen  die  Tonstelle  an.  —  Stehen  zwei 
verschiedene  Accente  Uber  demselben  Worte,  so  giebt  das 
zweite  Zeichen  die  Tonstelle  an. 

5)  Der  hebrâische  Grammatiker  sagt  von  den  Worten, 
welche,  wie  es  meist  der  Fall  ist,  den  Accent  auf  der  letzten 
Silbe  haben,  dass  sie  „von  unten"  oder  vielmehr  „unten" 
(s^*^^^?  milra),  von  denen,  welche  auf  der  vorletzten  den 
Accent  haben,  dass  sie  „von  oben"  oder  vielmehr  „oben" 
(b"«yb73,  milsêl)  betont  seien.  Man  findet  beide  Bezeichnungen 
z.  B.  in  den  Randbemerkungen  zu  1  M  40,  15;  3,  10.  —  Der 
Ton  liegt  selten  auf  der  drittletzten  Silbe,  vgl.  Delitzsch  in 
der  Praefatio  zum  ,JLiber  Jobi"  pag.  VI.  So,  wenn  die  vor- 
letzte  Silbe  einen  Hilfsvocal  besitzt,  der  keine  Dehnung  ver- 
trâgt,  wie  bei  ^i^Ejn;  Hi.  12,  15  (n.  „11")  [bei  :!7any5  2  M  15,  8 
Munach  nur  Gegenton],  oder  wenn  die  vorletzte  wegen  ihrer 
Geschlossenheit  nicht  den  Accent  auf  sich  nehmen  kann.  — 
Als  lùterpunctionszeichen  geben  die  Accente  den  Satz- 
ton  an  und  den  Einhalt  in  der  Rede,  welchen  die  grossten 
(und  grôsseren)  Accentus  distinctivi  beider  Système  bewirken, 
nennt  man  Pansa.  —  Wie  oftmals  in  der  Pausa,  kann  die 
gewôhnliche  Tonstelle  eines  Wortes  auch  beim  Zusammen- 
treffen  zweier  Accentsilben  geândert  werden,  indem  der  Ton 
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von   der   Ultima  auf   die    Paenultima    zurQckgeschoben    wird: 
mn»  no:  (sich  zurûckbewegend). 

An  m.  Eine  Besprechung  dieser  Erscheinung  an  zwei  Spécial- 
fôllen  §  31,  5  Schluss;  §  38,  5  Schluss.  Eine  Zusammenfassong  des 
Einzelnen  bringt  der  III.  Haupttheil. 

Anmerkung:  Es  ist  daftir  gesorgt,  dass  an  Oestalt 
gleiche  Accente  nicht  verwechselt  werden  kônnen. 
Denn  1)  beim  prosaischen  System  ist  (8)  Paschta  als  post- 
positivus  immer  links  ûber  dem  Schlussconsonanten  des  Wortes 
(und  beim  Milel  der  eigentl.  Tonsilbe),  aber  das  gleicbgestal- 
tete  (23)  Qadma  steht  tiber  dem  ersten  Consonanten  der  Ton- 
silbe,  vgl.  \rt'r\  1  Mos.  1,  2a;  H'yp^':')  (und  er  nannte)  v.  5; 
vï^l  (sie  môgen  sich  sammeln)  v.  9.  —  Ferner  (9)  Jethib 
steht  als  praepositivus  unten  rechts  vom  Vocal  des  ersten  Con- 
sonanten,  aber  (24)  Mahpakh  steht  links  vom  Vocal  der  be- 
tonten  Silbe.  Oben  unter  Nr.  4  dièses  §  habe  ich  ans  den 
ersten  yier  Gapiteln  des  1.  Bûches  Mose  die  Fâlle  verzeichnet, 
wo  das  Zeichen  —  Jethib  ist.  In  den  andem  Fâllen,  wo  in 
diesen  vier  Gapiteln  dasselbe  Zeichen  getroffen  wird,  ist  dièses 
also  Mahpakh:  1,  7a.  9a.  lOa,  lia  («tinn  sie  lasse  grtinen,  n'Ç?) 
u.  s.  w.;  auch  unter  i3  2,  3b  nach  dem  Gesetze,  dass  nicht  2 
Coniunctivi  zusammenstehen,  sondem  zur  Vermeidung  dièses 
Falles  Maqqeph  gesetzt  wird,  Oesl  Lgb.  S.  113;  [aber  zwei 
Munach  folgen  einander  Hi.  6,  13.  17].  —  2)  Beim  poetischen 
System  ist  (9)  Tiphcha  initiale,  wie  sein  Name  besagt,  ein 
praepositivus,  vgL  ')Tiby]  Ps.  1,  3b,  aber  (15)  Tarcha  giebt  die 
Tonstelle  an,  vgl.  bbi  in  dem  nâchsten  Verstheile. 

Wenn  der  Punct  des  Rebia  nicht,  wie  z.  B.  in  der  Psalmen- 

ausgabe    von   Baer   und    Delitzsch  (1861),  durch   quadratische 

Figur,  oder,  wie  in  den  andem  Textausgaben  dieser  beiden  Qe- 

lehrten,    durch    bedeutendere    Grosse    sich   vom   Cholempunct 

unterscheidet,  so  ist  trotzdem  keine  Verwechselung  des  Rebia 

mit  Cholem  môglich,    weil  Rebia    ziemlich    mitten  ûber  oder 

(beim  V,  vgl.  1  M  13,  8.  U  tjnV)  rechts  von  dem  die  Tonsilbe 

anlautenden   Consonanten,    das    Cholem  aber  entweder  genau 

Qber  dem  linken  obem  Ende  des  vorhergehenden  Consonanten 

oder  genau  Qber  dem   rechten  obem  Ende  eines  folgenden  k 

und  1  oder  [in  andem  Dmcken,  als   dem  vorliegenden]   ûber 

dem^  linken  obem  Ende  des  folgenden  i  steht. 

6* 
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6.  Âoch  die  mit  einem  Âccentus  coniunctivus  versehenen  Worte 
besitzen  einen  eigenen  Wortaccent.  Darum  enthâlt  folgender  Satz 
von  £w.  §  97,  b  kaum  etwas  Éîchtiges:  »,Man  theilt  nach  der  sprache 
des  Mittelalters  aile  accente  in  zwei  grosse  schichte:  b*'?^ç  kônige 
d.  i.  herrschende,  stftrkere,  und  b'^n'i^tDO  dienery  sich  anschliessende 
schwâchere;  spâtere  Gelehrte  nannten  dann  minder  passend  die 
st&rkern  œcentus  di^unctivi,  weil  sie  die  stimme  l&nger  anfhalten 
und  im  flusse  der  worte  oft  eine  gewisse  trennung  auch  im  sinne  zu 
machen  scheinen,  die  schwâchem  cof\juncHvi;  am  deutlichsten  und 
zugleich  am  kûrzesten  sind  die  namen  h^ungen  und  senkungen,  dem 
nnterschiede  von  arsis  und  theais  oder  noch  besser  von  o^v  und 
paçv  entsprechend".  Denn  gleich  diess  ist  an  Ëwald^s  Satze  falscb, 
dass  er  den  frûberen  Gelehrten  vorwirfb,  sie  hâtten  die  eine  Beihe 
der  Accente  mit  Unrecht  ,,trennende"  genannt;  weil  es  vielmehr 
auf  der  Hand  liegt,  dass  die  Interpunction  (die  Trennung  der  Sâtzo 
und  Satztheile)  die  ers  te  und  allervomehmste  Aufgabe  der  melakhim 
ist,  und  dass  sie  ganz  mit  Becht  B^p'^pEç  u^is^fp  (AccentCi  die  Ëin- 
schnitte  hervorbringen)  genannt  worden  sind.  DafÛr  genûgt  es 
einen  Satz  von  Ges.  Lgb.  S.  102  anzufûhren:  ,,Die  Namen  der  Ac- 
cente, welche  grCsstentheils  chald&ische  Ëtymologie  haben,  be^iehen 
sich,  soweit  sie  deutlich  sind,  auf  Interpunction  und  Abtheilung  der 
Sâtze,  oder  auf  ihre  Figur,  nicht  auf  musikalischen  Ton".  Und  eine 
musicalische  Formel  des  Verses  auszudrQcken,  wie  Olsh.  §  41,  b  sagb, 
war  allerdings  spS^ter  die  wesentliche  Bestimmung  dieser  Zeichen, 
und  ihretwegen  haben  sie  den  Namen  Hs**^:  „  modulationes '*  em- 
pfangen,  aber  dièse  musikalische  Bestimmung  der  Accente  kann  nur 
eine  accessorische  sein.  —  Fernerhin  ist  auch  dièses  an  jenem 
Satze  £wald*s  falsch  und  verwirrend,  dass  er  die  ^^'}^y  (servi)  nicht 
als  D'^'nan»  (coniunctivi)  gelten  lassen  will  und  ganz  allgemein  „Sen- 
kungen"  nennt.  Denn  unter  „Senkungen**  versteht  man  doch  Silben 
die  entweder  keinen  Ton  oder  hOchstens  den  Mittel-  (Neben-)ton 
besitzen,  aber  im  Hebrâischen  tragen  auch  ganze  WGrter  und  die 
allerbedeutsamsten  WOrter  solche  Accentus  coniunctivi.  Diess  lehrt 
jeder  Vers  des  Alten  Testaments,  vgl.  z.  B.  den  Anfang  des  Je- 
saja.  —  Aber  soviel  scheint  an  jenem  Satze  Ewald's  richtig  (wenn  er 
auch  nicht  selbst  die  Bezeichnung  „Senkung"  damit  in  Zusammenhang 
bringt),  dass  in  eînzelnen  F&Uen  die  mit  Accentus  coniunctivus  ver- 
sehenen  WOrter  keinen  Ton  oder  nur  einen  Mittelton  besitzen. 
Diess  bat  nur  Olsh.  §  57,  b  beobachtet;  vgl.  1  M  17,  17;  5  M  25,  2; 
(Hi.  31,  35);  Ps.  35,  10;  Spr.  19,  7;  Ri.  19,  5  sowie  die  AnfÛhrung 
und  Verwerthung  dieser  von  ihm  beigebrachten  Stellen  unten  §  18, 
1 ,  a,  S.  95  f.  —  Indess  auch  dadurch  erh&lt  die  Ëwald'sche  Auffassung 
der  Verbindungsaccente   als  ,,Senkungen"  nur  eine  scheinbare  Be- 
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rechtigung  Denn  die  kurzen  WCrtchen  dk,  of,  V^,  r^,  welche  auch 
ôfters  mit  Verbindongsaccent  erBcheinen  (Olsh.  a.  a  0),  haben  doch 
aoch  Trennaogsaccente  bei  sich,  vgL  aie  mit  Jethib  Jer.  81,  20;  ^^ 
mit  Tiphcha  Ps.  33,  14.  Es  scheînt  darum  die  Ewald'sche  Idée, 
dass  die  Verbinduxigsaccente  nur  einen  Mit  tel  ton  den  mit  ihnen  yer- 
sehenen  Wôrtem  yerliehen,  auch  nicht  eimnal  bei  den  secbs  F&Uen 
(1  M  17,  17  etc.),  wo  bei  ihnen  thats&chlîch  eîn  sonst  nur  in  ton- 
loser  Silbe  stehender  Vocal  gesprocben  wird  (vgl.  S.  95  f.),  die  Idée 
der  Pnnctatoren  gewesen  zn  sein.  Dièse  sechs  Fâlle  scheinen  viel- 
mehr  desshalb  kurzen  Vocal  bei  Verbindongsaccent  zu  haben,  weil 
dieser  kurze  Vocal  nun  einmal  an  den  betreffenden  Stellen  ûber- 
liefert  wnr  und  andere  Accentuatoren  an  denselben  Stellen  wirklich 
das  Zeichen  der  Tonlosigkeit  (Maqqeph;  vgl.  gleich  nachher)  gesetzt 
haben.  Dass  diess  der  Hergang  der  Sache  war,  l&sst  sich  durch 
folgende  GMnde  wahrscheinlich  machen.  a)  Was  die  sechs  Stellen 
selber  znnftchst  anlangt,  so  notirt  J.  H.  Michaelis  zwar  1  M  17,  17; 
5  M  25,  2;  RL  19,  5  keine  Lesart  mit  Maqqeph,  aber  bei  Hi  31,  35 
ans  der  zweiten  und  dritten  Erfart*schen  Handschrift,  ebenso  ans 
noch  mehr  Handschriften  Ps  35,  10  und  Spr.  19,  7.  p)  Ebenso  ist 
aber  in  andem  Stellen  ein  Wechsel  der  Ueberliefernng  zwischen 
verbindendem  Accent  und  Maqqeph  zu  bemerken,  vgl.  bei  den  S. 
96  besprochenen  Stellen  mit  ursprûnglichem  Qames  Esth.  4,  8 
(J.  H.  Mich);  Ps.  15,  6;  104,  25.  Vgl.  ûber  Ben  Ascher  als  Freund 
des  Maqqeph  Ges.  Lgb.  S.  117;  Baer-Delitszch,  Genesis,  pag.  SI.  — 
Aofldrûcklich  gegen  Ewald  in  Dikduke  §  40:  Neben  -|n,  -»;,  -|Ç, 
"oy»  1?»  "^^»  "^Ç^  ^^  Vornbetontheit  des  folgenden  Wortea 
steht  -}n  Ps.  51,  7  und  Pred.  6,  11,  -nh  HL  9,  33;  -|?  Je«-  ^^t  23 
(n.  „20"]  bei  Nichtvornbetontheit  des  folgenden  Wortes;  „und 
80,  wenn  [kein  Maqqeph,  sondem]  ein  Accent  unter  einem  von 
diesen  kleinen  WCrtern  ist,  ist  jedes  mit  Sere",  vgl.  4  M 
31,  16;  2  Kg.  8,  19;  demgemâss  verlftuft  die  ganze  Schrift;  ausge- 
nommen  bei  tk  und  ]^,  vgl.  unten  §  15. 

Soll  angezeigt  werden,  dass  ein  Wort  keinen  eigenen 
Wortton  besitzt,  so  wird  es  durcb  VerbinduDgslinie ,  vi^^u 
oder  Tf^Tz  =  Maqqeph  (coniungens)  mit  dem  folgenden 
Worte  zasammengehângt.  —  Es  leuchtet  ein,  dass  bei  dieser 
Enttonung  eînes  Wortes  ein  tongedehnter  Vocal,  welcher  doch 
eben  bloss  dem  Accent  seine  Quantitât  verdankt,  verktirzt 
werden  musste.  —  Ebenso,  wenn  Mahpakh  vom  Olewejored 
das  Maqqeph  vertritt:  Ps.  1,  3;  Spr.  23,  7;  Dikduke  p.  38,  Z. 
4;  Baer-Delitzsch,  Psalmi,  p.  IX.  Die  Regel  darliber  vgl.  am 
Schlnss  des  Petit-Satzes. 
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7.  Der  Gegenton  d.  h.  ein  Gegendruck  gegen  den  Haupt- 
ton  des  Wortes  wird  durch  eînen  senkrechten  Strich  links  vom 
Vocakeichen  angegeben,  vgl.  nn-^n  (sie  war)  1  Mos.  l,  2.  Der 
Strich  heisst  j^n»  Mètheg  (Zaum)  und  er  hat  als  Zeichen  des 
Gegentones,  wie  jeder  Betonung,  fiir  den  Vocallaut,  an  dessen 
linker  Seite  er  steht,  die  Wirkung  einer  geringen  Dehnung. 
Aber  nicht  wird  da  durch  eine  geschlossene  Silbe  zu  einer 
schwebenden  oder  gar  offenen,  und  nicht  wird  dadurch  ein 
Schewa-laut  zu  einem  voUen  Vocal;  vgl.  Genaueres  bei  einer 
concreten  Prage  unten  §  13,  Anhang.  —  —  Mit  Silluq, 
welches  unter  der  Haupttonsilbe  des  letzten  Wortes  im  Verse 
steht,  kann  Metheg  nicht  verwechselt  werden. 

Darûber  hat  Baer  (und  Delitzsch)  in  Merx*  Ârchiv  fur  wissen- 
Bchaftliche  Ërforschung  des  Alten  Testaments  I.  Band  (1867 — 1869) 
S.  55 — 67  und  194 — 197  in  grnndlegender  Weise  gehandelt.  Ich 
gebe  einen  Aoszng  daraas  und  mâche  ein  paar  Bemerkungen  nnter 
dem  Texte  dazu  (10  Citate  sind  nebenbei  berichtigt). 

Neben  jp»  steht  der  Name  1\^'^h'o  (Verlângerer)  und  rrvi  (Stimm- 
erhebung  [mugitus,  Euhgeblôke])^  I.  Leiehtes  Metheg  (^{î  at»). 
A.  Das  gewOhnliche  leichte  Metheg  (lant^'i  'p  'ta).  Dasselbe 
steht  in  der  Begel  beim  zweiten  Vocal  vor  der  Tonsilbe,  wenn 
dieser  Vocal  eine  offene  Silbe  (nnîjpB  Tnzr)  bildet  d.  h.  weder  ein 
Schewa  noch  ein  Dagesch  nach  sich  hat;  z.  B.  dikh  1  M  1,  27; 
•iaw-sjj;  25,  30;  ^fi-^ïT^s  18,  5;  in  der  dritten  Silbe  vor  dem  Ton 
z.  B.  D^SâîT-K^tt  48,  19;  in  der  vierten  z.  B.  n^.ahnpîT»  Hes.  42,  5;  in 
der  zweiten  und  vierten  z.  B.  riaîD'^nnçn  Hes.  42,  5;  aber  auch  z.  B. 
~,V-^»  1  M  19,  12.  damit  das  Schewa  mobile  des  zweiten  Wortes  in 
seiner  Dauer  geschûtzt  werde;  wiederum  indess  ^  immer  ohne  Metheg, 
weil  es  bloss  fur  ^  steht.  B.  Das  feststehende  leichte  Metheg 
{'^vap  hp^  ')a)  zur  Ankûndigung  des  langen  Qames,  des  Sere,  des 
langen  Ghireq  (d.  h.  eines  solchen,  in  welchem  Jod  quiesciren  kann), 
des  Cholem  nnd  des  Schureq,  z.  B.  mopn  (sie  war  klug)  Sach.  9,  2, 
vgl.  weiter  unten  §  13;  ryy^  (wir  wollen  hinabsteigen)  1  M  11,  7; 
nin^  (sie  werden  flirchten)  2  Kg.  17,  28,  vgl.  2  M  16,  32;  Spr.  4,  16; 
Hi.  29,  22;  nbic  1  M  27,  25;  ^r^ii  (gestohlene)  1  M  31,  39;  so  auch 
vor  Maqqeph  '^T^^  1  M  4,  25  etc.  Die  Lange  des  Sere  wird  auch 
geschûtzt  bei  ^irriç  siea  z.  B.  rp^ti  Jes.  66,  3;  dièses  Metheg  insbe- 
sondere  heisst  )^ç9p  (Innehaltung).  Fest  steht  das  Metheg  auch  bei 
dem  kurzen  Vocal  vor  Chateph  (ausser  wenn  zwischen  beiden  D.  forte 
steht)  z.  B.  nf9j  (lasst  uns  machen!)  1  M  1,  26;  ebenso  in  n;rr  und 
n-'n**   und  so  allen  Formen  von  rrrt  und  ir^n,  in  denen  n  oder  n  ein 
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Schewa  haben;  ebenso  in  b^ps  etc.;  ksm;  und  es  kônnen  zwei  fest- 
stebende  Metheg  auf  einander  folgen  z.  B.  ^3k^  (und  ich  will  seg- 
nen)  1  M  12,  3;  auch  kann  das  feststebende  leicbte  Metheg  on- 
mittelbar  vor  dem  gewChnlichen  leichten  Metheg  stehen  z.  B. 
^K^Z^  (und  ich  werde  aufrichten)  1  M  9,  11;  wfthrend  ein  gewôhn- 
lichea  leichtes  Metheg  vor  dem  feststehenden  nur  beim  Dazwischen- 
treten  einer  Silbe  stehen  kann  z.  B.  zbT^isr^i^  l  M  34,  25,  aber 
ti'^^Kn  43,  32.  Ueberdiess  kann  das  leichte  Metheg  sich  bei  geeig- 
netem  Wortbau  in  einen  dienenden  Accent  verwandein,  wie  Merkha, 
Munach,  Mahpakh,  Qadma,  Meajla.  <) 


1)  Bo  Yon  den  prosaischen  Accenten  Munach,  Tgl.  1  M  13,  11; 
14,  7;  15,  5.  —  Ueber  Qadma  batte  Ges.  Lgb.  S.  113  aus  Valentin 
Ldscher'a  Bach  „De  Causis  linguae  hebraicae"  (S.  351)  den  Satz  wieder- 
holt  „Kadma  servit  t^  Geresch".  Dièses  bat  auch  Ëwald  §  97,  f.  g. 
besprochen  und  mit  Beispielen  belegt,  wie  1  M  9,  23.  Und  er  bat 
richtig  hinzugefugt,  dass  Qadma  auch  dem  Geresch  auf  der  Gegenton- 
silbe  ebendesselben  Wortes  vorhergehen  kann,  vgl.  1  M  48,  20;  5  M 
7,  13.  —  Olsh.  §  45,  c  hat  darûber  aber  folgendes  Unrichtige  „Wenn 
das  Zeichen  des  Paschta,  wie  hâ^ufîg  geschieht,  bei  der  Tonsilbe  desselben 
Wortes  wiederholt  wird,  oder  wenn  Paschta  vor  einem  nachfolgenden 
Zaqeph  qaton  innerhalb  desselben  Wortes  bei  einer  Nebentonsilbe  stebt, 
80  ist  es  von  Qadma  âusserlich  nicht  zu  unterscheiden.  Da  aber 
Qadma  nie  unmittelbar  vor  Paschta,  oder  vor  Zaqeph  qaton  steht, 
80  ist  eine  Verwechselung  dennoch  unmdglich".  Dièse  Worte  ent- 
halten  zwei  Behauptungen.  Davon  ist  zun&chst  die  erstere  unbe- 
weisbar,  dass  das  dem  Paschta  gleiche  und  vor  demselben  auf  der 
Tonsilbe  des  n&mlichen  Wortes  stebende  Zeichen  nicht  Qadma  sei. 
Gegen  dièse  erstere  Behauptung  von  Olshausen  ist  richtig  der  Satz  von 
Delitzsch  in  Bickell*8  Outlines  of  Hebrew  Grammar  §  20  „ Qadma,  always 
over  the  first  letter  of  the  tone-sjllable,  while  Paschta  stands  at  the 
end  of  the  word  [Qadma,  ûber  dem  ersten  Buchstaben  der  Tonsilbe, 
wâhrend  Paschta  am  Ende  des  Wortes  steht]"  und  die  Worte  von  Ges.- 
Eautzsch  §  15  „Qadma,  ûber  dem  letzten  [vielmehr:  ersten]  Consonanten 
der  Tonsilbe  vor  Paschta".  —  Aber  wâhrend  die  citirten  Worte  von 
Delitzsch  und  Kautzsch  nur  missverstândlich  sind,  weil  sie  im  Léser  den 
Gedanken  hervorrufen,  dass  Qadma  nur  mit  dem  Paschta  auf  ebendem- 
selben  Worte  stehe,  ist  die  zweite  von  den  beiden  Behauptungen  01s- 
hausen's,  dass  der  vor  Zaqeph  qaton  auf  ebendemselben  Worte  stebende 
und  dem  Paschta  gleiche  Accent  wirklich  Paschta  sei,  positiv  unrichtig. 
Vielmehr  dieser  vor  Zaqeph  qaton  auf  demselben  Worte  zur  Be^eichnung 
des  Gegentones  dienende,  das  Metheg  vertretende  Accent  ist  ein  con- 
iunctivus,  und  zwar  Qadma.  Olshausen  hat  keine  Beispiele  gegeben; 
aber  man  findet  zwei  in  T^sntV  (und  deinem  Samen)  1  M  12,  7,  vgl. 
taiiV-tjai  (und  auch  dem  Lot)  13,  6.  —  Ueber  den  verbindenden  Accent 
des  poetischen  Systems  Azla  als  Yertreter  des  Metheg  vgl.  Hi.  1,  15 — 17. 
19;  onten  §  13,  1  gegen  Schluss. 
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II.  Hchwcrcs  Metheg  (i3&  ^rvo)  bat  nicht  den  Zweck,  einen  Vo- 
cal zu  dehnen,  sondern  nur  zu  veranlassen,  dass  man  den  Lant,  bei 
dem  es  steht,  mit  etwas  mebr  Ausdruck  sprecbe,  wessbalb  ibm  aucb 
der  besondere  Name  Gaja  zukommt.  Dies  steht  entweder  a)  bei 
den  kurzen  Vocalen  Pathach,  Segol,  Eurz-Cbireq  und  Qibbus. 
a)  beim  Artikel  vor  schewairten  und  dageschlosen  Consonanten  z.  B. 
nsyto^,  aber  nicht  vor  Jod  (B'^7^';n  1  M  33,  5)  oder  unmittelbar  vor 
der  Tonsilbe  {taraTt  4  M  35,  8),  auch  nicht  unmittelbar  vor  oder 
nach  dem  gewôhnlichen  1.  M.  (z.  B.  :?|ç*tttr-«|),  wiewohl  vor  dem 
feststehenden  1.  M.  (z.  B.  O'^Vç'?^  Ps.  33,  18);  —  fi)  beim  Pathach 
des  n  interrogativum   und   zwar   rechts   vom   Pathach   z.  B   rc;^n 

1  M  27,  38  (doch  in  den  drei  Bachem  n"ttK  links:  dVi!>^n  Ps.  85,  6), 
nur  wieder  nicht  vor  Jod  (ûw*n  1  M  29,  5),  vor  dem  Wortton  oder 
dem  gewfthnlichen  1.  ^.  (daher  oy^n  1  M  30,  15  [aber  !i3V-T3?»n  Jos. 
22,  17]  und  os^nKn  4  M  32,  6);  auch  nicht  vor  dageschirtem  Buch- 
staben  (nrjî^ïtçn,  ob  entsprechend  ihrem  Gerûcht?)  1  M  18,  21;  — 
y)  falls  der  Accent  des  Wortes  ein  trennender  ist  (daher  nicht  wie 
nyttv;»^  1  M  34,  24  mit  Mahpakh),  und  die  Accentsilbe  mit  beweg- 
lichem  Schewa  anfôngt  (daher  nicht  bei  !û^»i  1  M  18,  22),  und  die 
zweite  (daher  nicht  bei  Ss-tiysc»^  1  M  32,  2)  Silbe  vor  dem  Accente 
Pathach,  Segol,  Kurz-Chireq  oder  Qibbus  bat  sowie  in  Schewa  oder 
Dagesch    endet  z.  B.  !)9toç!|i  1  M  3,  8   mit   Doppelgeresch;    n?,^^S 

2  M  3,  10;  'nttjjf^  1  M  82,  J 8;  fisb^V^  l  M  47,  24;  auch  vor  dem 
Gegenton.  den  das  leichte  Metheg  anzeigt  z.  B.  QS'*r^npni|fa  (als  eure 
Gedanken)  Jes.  55,  9;  aber  nicht  vor  Cholem  und  Chateph-Pathach, 
die  nicht  unter  gleichen  Buchstaben  stehen  z.  B.  "^Ks-n?  1  M  19,  22, 
auch  nicht  bei  Qames  chatuph  z.  B.  Ha;*si9-is  1  M  7,  11;  —  ô)  gehen 
der  Tonsilbe  des  Wortes  zwei  Silben  voran,  die  beide  mit  ruhendem 
Schewa  oder  Dagesch  schliessen,  und  ist  in  der  ersten  Silbe*  Segol, 
Kurz-Chireq  oder  Qibbus,  so  tritt,  wenn  der  Accent  des  Wortes  ein 
trennender  ist,  das  schwere  Gaja  zum  Vocal  der  ersten  Silbe  z.  B. 
'f7r'^7)^  1  ^  ^>  16)  doch  nicht  hinter  gewôhnlichem  leichtem  Me- 
theg (darum  î^.^Hfï?»!  1  M  24,  48,  und  nicht  '»»;);  -  e)  z.  B. 
•^rxîr^w;  Ps.  121,  8,  aber  Varrisfe»"  Ps.  9,  9;  —  Ç)  ^s^t  1  M  3,  15 
mît  (trennendem)  Tiphcha,  aber  ^T^l)  mit  (verbindendem)  Merkha 
1  M  17,  10;  —  r/)  -n*!  und  -n^i  nur  vor  Maqqeph  und  bei  Paschta 
—  b)  Das  schwere  Metheg  bei  Schewa  (diess  wird  von  Manchen 
auch  allein  Gaja  genannt).  a)  In  Psalmen,  Sprûchen,  Hiob,  wo  diess 
Schewa  vorzugsweise  heimisch  ist  z.  B.  ?.a'^5rnça  (heb  auf  ûber  uns!) 
Ps.  4,  7  statt  la-'îjr-Pîer.  Bei  der  Intonirung  solcher  Worte  soll  ein 
Theilchen  der  complicirten  Mélodie  schon  auf  das  Schewa  fiallen,  vgl. 
die  Vorschlagsnote  unserer  Musik.  Geht  aber  dem  trennenden  Ac- 
cente des  zweiten  Wortes  ein  Diener  voraos,  oder  hat  es  nur  schwache 
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Trenner,  wie  Sinnor  oder  Klein-Hebia,  oder  bat  es  einen  verbinden- 
den  Accent,  so  behiilt  das  leichte  Metheg  die  Stelle,  welche  es 
aosserhalb  Pss.^  Spr.,  Hi.  einnîmmt.  Insbeeondere  die  Gottesnamen 
""^  ^3"»«»  B*n^«,  -nV»  mit  Gross-lîebia  ohne  vorangehenden  Diener  be- 
kommen  beim  Anfnnga-Scbewa  dièses  Gaja,  ygh  Ps.  2,  7;  90,  1; 
GS.  8;  25,  2;  aber  17,  13.  14.  Ferner  wenn  ein  Wort  das  Oiewejored, 
Gross-Bebia  oder  Dechi  ohne  vorhergehenden  Diener  hat  und  mit 
Schcwa  anfôngt,  so  erhâlt  dièses  Schewa  ein  Gaja,  ^yorausgesetzt, 
dass  zwischen  dem  Schewa  und  dem  Worttone  wenigstens  ein  Vocal 
liegt  und  dieser  nicht  bereits  das  gewdhnliche  leichte  oder  bei  ein- 
fuchem  Schewa  stehende  Metheg  bei  sich  hat,  vgl.  Ps.  50,  23;  25,  5; 
Spr.  19,  26.  Ëndlich  "aM  mit  Mnnach  als  Diener  des  Dechi  hat 
dièses  Gaja,  vgl.  Ps.  17,  6;  118,  16,  aber  3,  6;  27,  3;  51,  5.  — 
/?)  Âusserhalb  Ps.,  Spr.,  Hi.  kommt  dièses  Schewa-Gaja  in  solchen 
Wôrtern  vor,  welche  mit  Geraschajim  oder  Pazer  ohne  vorher- 
gehenden Diener  accentuirt  sind,  wenn  zwischen  dem  Anfangs- 
Schewa  und  der  Tonsilbe  wenigstens  zwei  Vocale  liegen,  und  der 
erste  Vocal  nicht  schon  das  gewôhnliche  leichte  Metheg  bei  sich 
hat,  vgl.  1  M  10,  14;  3  M  11,  26,  aber  Jer.  34,  1;  Hes.  20,  40;  16,  3; 
so  wenigstens  Ben  Ascher,  wâhrend  freilich  Ben  Naphthali  das 
Gaja  auch  bei  den  ûbrigen  Trennern,  sowie  auch  wenn  nicht  zwei 
Vocale  zwischen  dem  Schewa  und  dem  Ton  liegen  und  auch  wenn 
schon  das  leichte  Metheg  beim  ersten  Vocal  steht,  gesetzt  hat. 
Ferner  steht  das  Schewa-Gaja  in  solchen  Wôrtem,  die  mit  Darga 
als  zweitem  Diener  vor  dem  Rebia,  oder  mit  Qadma  als  zweitem 
Diener  vor  Paschta  oder  Tebir,  oder  mit  Munach  als  drittem  Diener 
des  Telischa  accentuirt  sind,  wenn  zwischen  dem  Anfangs-Schewa 
und  dem  Tone  wenigstens  éin  Vocal  liegt,  der  nicht  schon  das  ge- 
wôhnliche leichte  Metheg  hat,  vgl.  1  M  34,  21;  2  M  ;9,  23;  5  M 
25,  19;  Jer.  36,  6*)  (ausserdem  noch  unterandern  AccentverhS^ltnissen 
z.  B.  3  M 21,  10;  Esth.  3,  12;  8,  9\  so  auch  vor  dem  Chateph-Metheg 
(vgl  4  M  4,  14),  aber  nicht  vor  dem  gewôhnlichen  leichten  Metheg, 
w^ie  5  M  24,  19. 2)  Der  von  der  Tonstelle  weit  entfemte  Schewa- 
Buchstabe  soll  nach  der  Mahnung  dièses  Gaja  durch  starkere  Aus- 
sprache  hôrbar  gemacht  werden. 

III.  Wohllattts-Metheg  (ï^k'^''?'?  l^l^rV  rr^i).  Dièses  Gaja  hat 
nicht,  wie  die  leichten  und  schweren  Metheg,  eine  Dehnung  oder 
Ërhebung  des  Vocals,  sondern  mehr  und  hauptsachlich  die  richtige 


1)  Auch  bei  J.  H.  Michaelis  in  der  Nota  bemerkt. 

2)  Nicht  .9';  richtig  ohne  Metheg  bei  Buxtorf  und  J.  H.  Michaelis; 
£alsch  mit  Metheg  bei  Hahn. 
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und  deutliche  lAussprache  des  Buchstaben*  zum  Zwecke.  £s  kommt 
meistens  bei  Kehl-  und  Zischbuchstaben  vor  in  folgender  Art  und 
Weise.  a)  Dièses  Gaja  steht  bei  schliessendem  y  mit  verbindendem 
Accent  >or  vombetonten  WQrtem,  ygl.  '^V  ?^'V  (^^^  Munach)  3  M 
26,  21;  *^V  ^3*^3  1  M  24,  0;  —  b)  beim  ersten  Yon  zwei  âhnlich 
lautenden  Kehlbuchstaben ,  wenn  die  beiden  WOrter  accentue!!  ver- 
bnnden  sind,  vgL  tp^n  s^ai  (der  silbere  Poca!)  1  M  44,  2;0  b^k  n??l 
1  M  28,  2.  5— 7;  8)  —  c)  femer  bei  njr'^,  ^r,  n^«,  r^^z  nnd  &hn1ichen 
Wortformen,  wenn  sie  dnrch  Itfaqqeph  mit  einem  Worte  yerbunden 
sind,  das  einen  trennenden  Accent  am  Anfiange  bat,  Tg!.  z.  B.  1  M 
34,  16;  2  M  21,  10;  3  M  15,  29;  Hos.  4,  11;  2  Chr.  19,  7;  1  M  24,  7; 
3  M  15,  11;  4  M  80,  6;  Hos.  4,  17;»)  —  d)  endlich  im  Wortanfange, 
wenn  die  erste  Silbe  mit  einem  kurzen  Vocale  auf  einûiches  Schewa 
schliesst,  und  die  zweite  Silbe  gleich  mit  einem  vocalisirten  aber 
schwacben  Buchstaben  d.  i.  einem  Labiale,  Gutturale  oder  einer 
aspirirten  Muta  (rfesi»)  anfângt.  Das  Gaja  wird  alsdann  dem  Vo- 
cale der  Anfangssilbe  beigegeben,  tbeits  damit  dem  vorangebenden 
Hanch-  oder  Ziscblaute  Deutlichkeit  verliehen,  theils  damit  angezeigt 
werde,  dass  beim  Anfangsbuchstaben  der  zweiten  Silbe  die  Abwesen- 
heit  des  Dagesch  das  Ricbtige  sei,  vgl.  1  M  36,  23.  40;  ^trç  Ps.  71, 
11;  •'sad  Jes.  10,  34  u.  s.  w.*) 


§  12.  Die  QnalltSt  des  langen  Qames. 

Ich  stelle  eine  âhnliche  Erwâgung  voran,  wie  sie  schon 
nebenbei  in  Gedanke,  Laut  und  Accent  S.  146  f.  angedeutet 
worden  ist.    Ich   weise  z.  B.  auf  folgende  Eigennamen  hin: 


1)  Weder  bei  Buxtorf  noch  bei  J.  H.  Michaelis  oder  Halin,  aber  bei 
Baer-Delitzsch. 

2)  Buxtorf  nnd  J.  H.  Micliaelis  baben  aber  in  allen  vier  Versen 
Merlcha  in  der  letzten  Silbe  des  ersteren  Wortes,  und  Michaelis  recht- 
fertigt  diess  durch  Citirung  einer  Nota  aus  seinem  ersten  £rfurt*scben 
Manuscript  „')n3a  'ps'^'^K^a  ^SnVd  «»  sie  aile  mit  Maarikh  beim  Nun";  das 
Maarikh  muss  aber  hier  Name  fur  Merkha  sein,  weil  ja  auch  dièses 
erste  Erfurt*sche  Manuscript  Merkha  bei  jenem  Nun  bat  (ygl.  beim 
Merkha  oben  S.  79),  nicht  Name  des  Metheg. 

3)  J.  H.  Michaelis  hat  dièses  Metheg  nicht;  Hahn  bat  es  nicht  1  M 
34,  16;  Hos.  4,  11;  2  Chr.  19,  7;  Hos.  4,  17;  aber  2  M  21,  10;  3  M  15, 
29;  1  M  24,  7;  3  M  15,  11;  4  M  30,  6. 

4)  Bei  schwebender  Silbe  des  Verb  und  Nomen. 
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ran  und  ban  nebeneinander  1  Mos.  4,  2;  ^^izb  und  n^ab  4,  18  f.; 
PO"»  und  ns;  5,  32;  7,  13  etc.  etc.  Ich  hâtte  auch  Verbalformen 
oder  Nomina  appellativa  nehmen  konnen;  aber  die  Eigennamen 
illustriren  am  deutlichsten  den  Satz,  dass  nicht  dieselben  Worte 
unter  deni  Satzton  (in  der  Pausa)  und  ausser  demselben  einen 
generell  verschiedenen  Vocal  gehabt  haben  konnen.  Es  konnen 
beim  Leben  der  Sprache  nicht  dieselben  Personen  unter  dem 
Satzton  Ilâbely  Lâviehh  und  Jâphethy  ausseihalb  desselben  aber 
Habelj  Làmekh  und  Japheth  gerufen  worden  sein.  Um  noch 
eines  anzufûhren:  Damaskus  kann  nicht  beim  nattirlichen,  unwill- 
kurlichen  Âushalten  der  Stimme  am  SatzendeZ>a7n(i96^,  im  Flusse 
der  Rede  aber  Damaieq  gesprochen  worden  sein.  Vielmehr  ist 
es  nur  môglich,  dass  unter  dem  Satztone  die  Wôrter  (abge- 
sehen  von  der  Vocal q nantit ât)  nur  einen  graduell  ver- 
schiedenen Vocal  gehabt  haben,  also  einen  a-laut,  welcher 
breiter  (mit  weiter  auseinander  gezogenem  Munde)  gesprochen 
wurde,  als  das  dem  as',  i  zuneigende,  mit  spitzerem  Munde  ge- 
sprochene  a.  Jener  in  der  Pausa  gesprochene  Vocal  zeigte, 
wie  ein  Versuch  Jedem  lehrt,  weniger  Âbbiegung  vom  reinen 
a-laut,  also  weniger  ^Imâleh,  als  das  in  forteilender  Rede  ge- 
sprochene a. 

Âlso  beim  Leben  der  Sprache  zeigte  sich  unter  dem  Satz- 
ton ein  nur  wenig  vom  a  abweichender,  ein  dem  a  nahestehen- 
der  Laut.  Nach  dem  Aussterben  der  Sprache  schritt  die  Neigung 
zu  enger  Mundôffiiung,  und  damit  zugleich  zu  Hervorbringung 
(lunkler  Vocale,  welcher  schon  frûher  viele  reine  a  des  Ursemi- 
tischen  (Arabischen)  zum  Opfer  gefallen  waren  (vgl.  nur  ara- 
bisches  qâtilun  und  hebrâisches  qôtel)  in  der  Âusdehnung  ihres 
Terrains  weiter  vorwârts.  Es  wurden  nun  vom  mechanisch- 
theoretischen  Standpunct  ans,  wie  aile  fibrig  gebliebenen  langen 
a,  so  auch  die  dem  reinen  a  nahestehenden  Pausalvocale  der- 
jenigen  Worte,  welche  ausser  der  Pausa  ganz  imâlirtes  a,  also 
a,hatten,  dunkel  gefarbt,  also  o-artig  gesprochen.  Diesen  o-artigen 
Laut,  also  â^  hat  im  Punctationssystem  das  lange  Qames.  Diess 
ist  ja  bekanntlich  daraus  sicher,  dass  dasselbe  Zeichen,  welches 
langes  â  darstellt,  auch  zur  Darstellung  des  kurzen  o-lautes 
durch  die  Punctatoren  verwandt  werden  konnte  und  verwandt 
worden  ist. 

Ebenso  sicher  aber  ist  femer,  dass  bei  der  Festsetzung 
des  Vocalsjstems  das  lange  Qames  noch  nicht  den  wirklichen, 
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YoUen,  runden  o-laut  hatte,  den  es  bei  den  polnischen  und 
deutachen  Jaden  im  weiteren  Fortschritt  der  Entwickelung, 
nach  der  Feststellung  des  Vocalâystems  bekam.  Also  einfach 
,4iomez"  [anstatt  „Kâmez"]  mit  Baer  (z.  B.  1  M  19,  34;  vgL  zu 
Joël  2,  20,  aber  richtig  Mal.  1,  14;  ebenso  „cum  Kamez  brevi" 
zu  Ps.  52,  7;  „cum  Kamez  correpto''  zu  69,  19;  Prov.  4,  4)  zu 
schreibcD,  ist  unmôglicL  Dièse  Aussprache  geht  tlber  die 
Meinung  des  Vocalsystems  hinaus.  Denn,  wenn  bei  der  Fest- 
stellung desselben  das  lange  Qames  einfach  wie  o  gesprochen 
worden  wâre,  so  hatte  man  es  gar  nicht  als  besonderes  Vocal- 
zeichen  aufgestellt,  sondem  Cholem  fbr  dasselbe  gebraucht, 
man  hatte  insbesondere  nicht  in  der  Pausa  Formen,  welche 
ausser  der  Pausa  o  haben,  mit  langem  a  punctirt.  Und  diesem 
Beweis  kann  man  doch  sich  nicht  dadurch  entziehen  woUen, 
dass  man  entgegnete,  Cholem  seinerseits  sei  schon  bei  Fest- 
stellung des  Vocalsystem,  wie  spâter  der  Diflferenzirung  wegen, 
gleich  au  gesprochen  worden.  Aussprachen  wie  Va]?*'.  ==  jigtaul^ 
bbjî  =  qetaul  wird  doch  Niemand  fûr  von  den  Punctatoren 
beabsichtigt  ausgeben  woUen. 

Demnach  besitzt  das  Qames  non-chatuph  (correp- 
tum)  nur  einen  o-àfinlichen  Laut,  den  zerdrfickten  unddaher 
getrûbten  a-laut,  wie  man  ihn  auch  in  deutschen  Provinzial- 
dialecten  z.  B.  im  Voigtlande  hôrt.  Und  daftlr,  dass  Qaïnes 
non-chatuph,  wenn  auch  ein  getrUbtes,  so  doch  immerhin  ein 
a  bezeichnen  soll,  spricht  auch  noch  diess,  dass  es  doch  die- 
jenigen  a-laute  bezeichnet,  welchen  im  Ârabischen  a-laute  ent- 
sprechen  und  welche  eben  bis  zur  Feststellung  des 
Vocalsystems  noch  nicht  vom  Trtibungsprocesse  er- 
fasst,  noch  nicht  zu  o  (Cholem).  geworden  waren.  — 

Trotzdem  konnte  dasselbe  Zeichen,  welches  in  seiner  Un- 
verkttrztheit  nur  einen  o^artigen  Laut  bezeichnet,  zur  Dar- 
stellung  des  kurzen  d  selber  yerwendet  werden;  weil  das 
kurz,  flUchtig,  mit  unyollstândiger  Herstellung  der 
Ârticulationsbedingungen  gesprachene  o  nicht  die 
reine  Farbe  des  langen  o  besitzt,  wie  aile  kurzen  Vocale 
mehr  oder  weniger  Beimischung  Yon  einer  unreinen  Farbung 
haben.  Gerade  die  Verkennung  dièses  Satzes  hat  Verwirrung 
gebracht.  Denn,  da  der  Laut  des  Qames  chatuph  wegen  dessen 
Wechselbeziehung  znm  reinen  o  (Cholem)  sich  als  der  des 
kurzen  ô  aufdrângte,  so  schloss  man   Yon    da  rûckwârts 
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auf  den  Laut  des  Qames  non-chatuph   und  bestimmte 
auch  diesen  wie  reines,  wirkliches,  eigentliches  ô. 

Dm  die  doppelte  Verwendung  desselben  Vocalzeichens  zu 
begreifen,  braucbt  ebensowenig,  wie  dass  langes  Qames  gleich 
wirkliches  ô,  diess  angenommen  zu  werden,  dass  umgedreht 
kurzes  Qames  von  den  Vocalzeichensetzern  gleich  kurzes  ge- 
trûbtes  a  gesprochén  worden  sei.  Es  kônnen  sich  vielmehr 
der  lange  Vocallaut,  der  durch  Qames  dargestellt  wurde,  und 
der  kurze  Vocallaut,  der  durch  dasselbe  Zeichen  dargestellt 
wurde,  immerhin  etwas  im  Grade  ihrer  Trtibung,  also  ihrer 
Verwandtschaft  mit  o  von  einander  unterschieden  haben. 
Es  kann  also  diess  die  Meinung  der  Punctatoren  gewesen  sein, 
dass  langes  Qames  =  langes  â^  aber  kurzes  Qames  nicht  bloss 
wie  kurzes  â,  sondem  nâher  dem  o-laute,  also  ==  kurzes  g, 
oder  einfach  o  gesprochén  werden  soll.  Und  dass  diess  die 
Meinung  der  Punctatoren  gewesen  sein  mu  ss,  ergiebtsich  daraus, 
dass  die  Formen  mit  Qames  chatuph  solchen  entsprechen, 
welche  im  Ârabischen  den  t^laut  haben,  und  dass  das  Qames 
chatuph  im  Hebrâischen  selbst  unter  dem  Druck  des 
Âccentes  in  den  reinen  o-laut  (Cholem)  tibergeht  und 
umgedreht  beim  Weichen  des  Âccentes  aus  dem  reinen 
o  entsteht:  MJnp  und  ■'Cip;  ibys  nnd  "ibrs  Jes.  1,  31;  nb»n 
(er  ist  hinaufgebracht  worden)  und  nb?rî  Richt.  6,  2S. 

Die  Tendenzen  der  Punctatoren  selbst  welche  sich  aus  der 
Vergleichung  der  eînzelnen  Theile  ihres  Systems  ergeben,  mussen 
aber  fÛr  uns  maassgebend  sein.  Théorie  und  Praxis  der  Sp3,teren 
kônnen  uns  nicht  bewegen,  den  ursprtlnglichen  Sinn  des  Punctations- 
sjrstems  zu  alteriren.  Uebrigens  scheint  mir  nicht  aus  dem  von  Baer 
in  Merx*  Ârchiy  S.  59  f.  citirten  Ànsspruche  von  Ghajug  zu  liegen, 
daas  er,  wie  Baer  sagt,  das  Qames  nicht  wie  â,  sondern  dem  ô  âhn- 
lich  aprach.  Die  Worte  haben  doch  folgenden  Sinn:  Wenn  auf 
ein  Schewa  mobile  (ya  Mae)  einer  von  den  Buchstaben  y"nnK  folgt, 
80  wird  es  bewegt  [ausgesprochen]  gemS,ss  der  Aussprache  die  in 
dem  jedesmal  folgenden  Vocale  liegt,  ausser  bei  folgendem  Qames, 
denn  es  ist  zu  schwer  fur  die  Zunge,  wenn  das  Schewa  mit  Qames- 
vocalen  ausgesprochen  wird,  darum  wird  es  mit  Fathach  ausge- 
sprochen; z.  B.  in  rr^yf,  n^yp»,  hJKn,  û'^aïi^  wird  nicht  das  Schewa  mit 
dem  Qames  ausgesprochen.  welches  hinter  ihm  ist,  sondern  mit  Fa- 
thach, dem  entsprechend  die  Zunge  leicht  ist  [leichte  Arbeit  hat].  — 
Weil  da  als  derjenige  Laut,  welcher  vom  Qames  vermôge  regressi^er 
Aiisimilation   zur    Nâherbestimmung   des    Schewa  mobile  zurûckge- 
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worfen  worden  ist,  Pathach,  abo  der  belle  o-laat  erscheiiit,  so  ist 
ans  dieser  Sielle  Tiélmehr  die  g^;eiitheilige  Folgemng  ûber  die  Aus- 
sprache  des  Qames  ni  nehen,  als  welche  Baer  daraos  gezogen  bat. 
nfimlich  dass  ChaJQg  eme  belle  Aosspracbe  des  Qames  meint.  — 
Nach  der  Anssprache  der  deaiscben  Jaden,  welcbe  Baer  anch  die 
der  Metbegsetzer  [d.  b.  doch  der  Punctatoren]  sem  Ifisst,  ist  Qames 
nicbt  ,dem  ô  fibnlicb*,  sondem  einfacb  gleicb,  und  dass  diess  eben 
nicbt  bel  den  Punctatoren  so  gewesen  ist,  ist  oben  bewiesen.  Dess- 
balb  differenziren  eben  die  polniscb-dentscben  Jnden  das  Cholem  als 
am,  w&hrend  die  Punctatoren  mit  Cbolem  nnd  eben  nur  damit  ein 
ô  gemeint  baben. 

Das  Résultat  dieser  Untersuchung  ist  aiso,  dass  Qames 
non-chatuph  (^  oon-correptum)  und  Qames  chatuph  (  correptum) 
nicht  nach  der  polnisch-deutschen  Âussprache  eine  ganz  gleiche 
Qualitat  besitzen  also  ô  und  o;  auch  nicht  eine  ganz  verschie- 
dene  Yocalqualitât  besitzen,  wie  man  frOher  nach  der  spanisch- 
itaheniscb-reuchlinischen  Âussprache  annahm,  also  â  und  o; 
sondem  eine  obgleich  unwesentlich  verschiedene  Yocalqualitât 
haben,  also  langes  o  und  kurzes  S-  Dièses  Verhaltniss  des 
unverkfiizten  und  des  verkûizten  Qames  mit  Deutlichkeit  her- 
Torheben,  ist  von  grosser  TVichtigkeit  Denn  daraus  ergiebt 
sich,  dass  es  sich  bei  dem  Streite,  der  sich  neuerdings  ûber  die 
Aussprache  man  cher  Qameszeichen  erhoben  hat,  zwar  nicht 
darum  handelt  ob  sie  eine  wesentlich  Terschied eue  Yocal- 
qualitât besitzen  soUen  {â^  oder  o"»;  aber  auch  nicht  bloss 
darum,  ob  sie  eine  verschiedene  Vocalquantitât  haben  soUen 
(ob  sie  langes  a,  oder  kurzes  ci  sind),  sondem  auch  zugleich 
mit  darum,  ob  sie  eine  wenn  auch  unwesentlich  Terschiedene 
Yocalqualitât  haben  (langes  d  und  kurzes  o).  Dass  so  der 
strittige  Punct  zu  formuliren  sei,  ist  einerseits  wegen  der 
wesentlich  gleichen  Benennuni^  beider  Laute  (Qames  [non- 
chatuph'  und  Qames  |chatuph'^,  andererseits  wegen  der  firûher 
Qblichen  reuchliuischen  Aussprache  des  Qames  non-chatuph 
als  eines  reinen  a  und  des  Qames  chatuph  als  eines  wesentlich 
verschiedenen  Lautes  |i»'  nicht  so  selbstverstândlich,  wie  es 
scheint,  und  muss  daher  erst  zum  deutlichen  Bewusstsein  ge- 
bracht  wenlen.  Yor  der  Erortemng  dieser  Streitfinage  ûber  die 
Aussprache  mancher  Qameszeichen  gebe  ich  erst  eine  Dar- 
stellung  deijenigen  Bedingungeu,  uiiter  welchen  ûberhaupt 
Qames  chatuph  gesprochen  wird. 
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§  13.   Das  Qames  chitûph. 

Haben  wir  in  §  10,  4  (S.  69)  drei  sichere  Merkmale 
einer  geschlossenen  Silbe  erkannt,  so  haben  wir  auch  eine 
sichere  Gnindlage  gewonnen,  um  in  einem  grossen  Theile  der 
Beispiele  den  inneren  Grand  zn  durchschauen ,  wesshalb  in 
ihnen  das  ^  wie  0  gesprochen  wird.  Dieser  innere  Grand  ist 
die  Geschlossenheit  der  betrefPenden  Silben.  Und  von  diesem 
grossen  Theile  der  Beispiele  ans  konnen  wir  dann  den  Schlass 
ziehen,  dass  anch  in  andem  Beispielen  dièse  Geschlossenheit 
der  Silbe  f6r  die  Aussprache  des  ^  als  0  die  Ursache  gewesen 
ist.  Zur  Geschlossenheit  der  Silbe  mass  aber  noch  deren  Un- 
betontheit  treten,  wenn  ein  karzer  Vocal  erklingen  soll. 
Und  dièse  zweiteEigenschaftderjenigen  Silben,  welche  ^  chataph 
haben,  steht  fur  die  erste  Betrachtang  im  Vordergrand.  Noch 
mass  Yorausbemerkt  werden,  dass  bloss  die  Âassprache  von 
defectiy  geschriebenem  Qames  in  Frage  kommt.  Daher  konnen 
wir  als  erste  Regel  folgende  aufstellen: 

1.  ^  wird  wie  o  in  unbetonter  geschlossener  Silbe 
aasgesprochen. 

a)  Die  unbetonte  geschlossene  Silbe  ist  die  End- 
silbe  und  zwar 

a)  indem  die  vorletzte  betont  ist,  vgl.  aq*n  wajjâabb  (und 
er  umgab); 

P)  indem  das  Wort  eines  eigenen  Worttones  entbehrt,  vgl. 
n^n-bs  hol-chajja  (jedes  Thier)  IM  1,  28.  —  DieseTon- 
losigkeit  einer  Endsilbe  wird  auch  dreimal  durch  einen 
verbindenden  Accent  angezeigt.  Denn  Ps.  35,  10  steht 
eben  diesb^mit  Merkha,  und  es  kann  doch  nicht  angenommen 
werden,  dass  das  Wort  kal  ausgesprochen  werden  soll.  So  auch 
ô  bei  Merkha  Spr.  19,  7,  und  so  auch  6  in  der  unten  §  31,  1 
besprochenen  Porm  aus  Ri.  19,  5  (mit  Darga);  vgL  Bô.  §  250; 
ebenso  Ew.  S.  89;  Olsh.  §  156;  Stade  §  198  b;  Dikd.  §  47. 
—  Dagegen  braucht  man  3^  (Sims,  Schirmdach;  so  Smend  z. 
St.)  bei  Merkha  Hes.  41,  25  nicht  mit  Qames  chatuph  auszu- 
sprechen  [so  Bôttcher  zogemd;  Ewald  entschieden],  obgleich 
der  Plural  u^'ia  v.  26  auf  eine  Grundform  mit  ô  zurUckflihrt; 
da  nun  einmal  â^  mit  Tiphcha  1  Kg.  7,  6  ein  a  zeigt  und  da 
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aucli  sonst  Wechselbeziehung  von  Wôrtem  mit  o  und  a  sich 
zeigt,  vgl.  Olsh.  §  147,  a;  160,  a.  —  Olsh.  §  139,  d  sagt  nichts 
îiber  die  Aussprache  des  fr^lichen  d^,  erwâhnt  es  aber  auch 
§  57,  b  nicht  mit,  wo  er  in  vortrefflicher  Weise  darauf  auf- 
merksam  macht,  dass  die  tibliche  Verlângerung  bei  verbinden- 
den  Accenten  unterblieben  ist  nnd  dort  neben  la  bei  Mah- 
pakh  1  M  17,  17  und  -,3  bei  Merkha  5  M  25,  2  [statt  in  bei 
Munach  Hi.  31,  35  haben  aber  Baer-Del.  in]  auch  die  obîgen 
drei  Beispiele  mit  „o  bei  verbindendem  Accent"  aufftthrt.  — 
Col  Ps  35,  10  auch  Del.  z.  St.;  vgl.  noch  §  38,  4,  c  bei  Jes.  40,  12. 

SoU  aber  trotz  des  Maqqeph  ein  Qames  non-chatuph  ge- 
lesen  werden,  so  steht  bei  diesem  gewohnlich  Metheg,  vgl. 
^V-nd  sckâth'lî  (er  hat  mir  gesetzt  =  aJs  Ersatz  gegeben) 
1  M  4,  25;  rrin-anD  keihâb-haddâth  (die  Schrift  des  Befehles) 
Esth.  4,  8.  An  andem  Stellen  muss  aber  trotz  der  Abwesen- 
heit  eines  Metheg  ein  Qames  non-chatuph  gelesen  werden, 
vgl.  •^b-a'np  qerâb'lî  (Eampf  mir)  Ps.  55,  1 9  und  lab^anp  qerâh- 
libh^  (Kampf  seines  Herzens)  Vers  22.  In  den  letzten  beiden 
Versen  steht  auch  bei  Buxtorf,  J.  H.  Michaelis  und  Baer- 
Delitzsch  Maqqeph,  aber  kein  Metheg.  Ebenso  ist  zu  urtheilen 
uber  rr73  meuxât  (Theil)  Ps.  16,  5,  wo  Buxtorf  und  J.  H.  Mi- 
chaelis  Maqqeph  ohne  Metheg,  aber  Baer- Delitzsch  den  ver- 
bindenden  Accent  Munach  haben.  Ebenso  â  ist  zu  sprechen 
in  c©  schâm  (da,  daselbst)  Ps.  104,  25,  wo  Buxtorf  Maqqeph 
mit  Metheg;  Hahn  Maqqeph  ohne  Metheg;  J.  H.  Michaelis  und 
Baer-Delitzsch  aber  Munach  bieten.  —  Von  d;  (Meer;  gedehnt 
aus  D^)  heisst  ,der  Status  cstr.  bekanntlich  (ausser  in  Cj^D^D:, 
Schilfmeer)  c%  Soll  der  nun  in  den  wenigen  Fallen,  wo  Maq- 
qeph ohne  Metheg  folgt,  vgl.  4  M  34,  11;  Jes.  11,  15  [Baer- 
Delitzsch]  seinen  a-laut  verlieren?  Delitzsch  in  derPraefatio  ad 
Librum  Jobi,  éd.  Baer,  pag.  VIU,  nota  2;  Mûhlau-Volck  beant- 
worten  die  Frage  mit  Nein,  indem  sie  zu  Qames  ein  Metheg 
setzen;  ebenso  Gurtiss  bei  Bickell  §95  mit  Berufung  aufLuzzatto; 
Mûller  §  336;  Ge8.-Kautzsch  §  93,  Anm.  7;  Stade  §  149,  a. 
Ihnen  schliesse  ich  mich  an.  —  Wo  en  (unschuldig)  Hi.  9 ,  20 
sein  Qames  sogar  bei  folgendem  Maqqeph  hat  (Olsh.  §  139,  a), 
steht  Metheg  dabei.  So  Baer -Delitzsch;  J.  H.  Michaelis  hat 
aber  statt  Maqqeph  ein  Munach. 

b)  Die  unbetonte  geschlossene  Silbe  geht  auf  Da- 
gesch  forte  aus,  d.  h.  sie  ist  eine  geschârfte  Silbe.    Be- 
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tont  ist  die  gescharfte  Silbe  z.  B.  in  nTjb  lamma  (warum?) 
1  M  4,  6;  HT^  schâmmâ  (dahin)  20,  13;  23,  13.  Aber  wenn  die 
gescharfte  Silbe  auch  unbetont  ist,  so  wird  trotzdem  Qames 
non-chatuph  gesprochen,  wenn  das  folgende  Dagesch  ein  Da- 
gescb  forte  coniunctivum  ist,  vgl.  nfi^î-n-'û::?  (du  hast  diess 
gethan)  1  M  3,  14.  Aber  o  wird  gesprochen,  wenn  das  Dagesch 
forte  auf  die  unbetonte  Silbe  in  der  Mitte  des  Wortes  folgt, 
vgl.  -«rsn  chonnéni  (erbarme  dich  meiner!)  Ps.  4,  2. 

Anch  in  der  gesch&rften  Silbe,  die  des  Haupttones  entbebrt, 
bat  der  Nebenton  (Mittelton,  Gegenton),  angezeigt  durcb  Metbeg, 
die  Yerkûrzong  des  Lang-Qames  [nn;  yvçi\  yerbindert.  So  in  q'^ps 
bSt(t)îm,  worin  n.  m.  Muthmassung  das  Dagesch  den  Ansfall,  gleich- 
sam  die  Assimilation  des  doch  syncopirten,  verscbluckten  Jod  von 
r'^a  anzeigen  sollte.  Diess  scheint  mir  noch  eber  baltbar  zu  sein, 
als  die  MiBinung  yen  Eautzscb,  dass  dièse  .kûnstlicbe  Dagescbirung 
znr  Ùnterscbeidang  gleicblautender  Formen"  vorgenommen  worden 
sei  (Z.  d.  D.  M.  G.  XXXI V,  S.  887);  weil  dièse  Unterscbeidang,  wenn 
aie  irgendwo  beabsichtigt  worden  w&re,  Ofter  batte  auftreteD  mûssen. 
Mehr  dardber  in  der  Nominallebre.     Ebenso  in  msm.    Diess  letztere 
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Wort  tr&gt,  wie  auch  zn  erwarten  ist,  auf  der  Ultima  den  Haupt- 
accent.  Diess  lebrt  der  Anblick  der  Stellen,  wo  es  gebraucbt 
ist,  z.  B.  t  M  50, 17  mit  Pazer  auf  Ultima  und  Monacb  als  Yertreter 
des  Metbeg  anf  Paenultima;  2  M  32,  31  mit  Rebia  auf  Ultima. 
Zu  einer  falscben  Anscbauung  kônnte  verleiten  der  Ausdruck  bei 
6es.  Tbes.  s.  v.  ^pronantiandum  ànnay  nicht  onna'^.  Icb  erwâbne 
diess  nicbt  ohne  Anlass.  N&mlicb  bei  Mûblau-Volck  stebt  „mk, 
[das  siebt  ganz  wie  Paenultimabetonung  aus;  ToUends  da  dabei  stebt:] 
spricb  ànna*\  Kicbtig  bat  das  Accentzeichen  auf  Ultima  Eautzscb 
§  16,  8  [nur  bat  dieser  das  Wort  vergessen,  indem  er  Z.  d.  D.  M. 
G.  8.  387  schrieb:  „E8  bietet  sicb  im  ganzen  Bereich  der  Sprache 
nur  ein  Beispiel  f&r  langes  à  in  unbetonter  gescblossener  Silbe, 
n&mlicb  s'^na".].  Ueber  das  Dagesch  forte  in  Mate  schrieb  Ges.  Thés, 
s.  V.  „utrum  compensativum  sit,  an  euphonicum,  non  definio".  Mir 
scheint  hier  mit  mehr  Grund,  als  bei  nç  (vgl.  oben  S.  55),  das  Da- 
gesch als  Zeichen  der  Assimilation  des  n  angeseben  werden  zu 
k5nnen,  weil  der  Spiritus  asper  vom  vorauszusetzenden  hk,  wie  es 
auch  bei  einem  Ausdruck  des  Seufzens,  des  schwer  athmenden 
Elagens  zu  erwarten  ist,  noch  lebendig  gewesen  zu  sein  scheint, 
vgL  das  wirklich  ezistirende  Aï^k  z.  B.  Jer.  1,  6  und  nn  Hes.  30,  2. 
Es  ist  mir  darum  weniger  wahrscbeinlich,  dass  das  Dagesch  „eupho- 
nisch*  d.  h.  richtiger  wegen  des  Dauerlautes  n  dem  Ohre  erklungen, 
also  ein  orthoconsonanticum  sei  (vgl.  oben  S.  58). 
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c)  Die  unbetonte  geschlossene  Silbe  geht  auf  zwei 
yerschiedene  Gonsonanteii  aus  d.  h.  sie  ist  eine  doppelt 
geschlossene  Silbe  im  engeren  Sinne. 

Betont  ist  die  doppelt  geschlossene  Silbe  z.  B.  in  T\b'^b 
lajlâ  (Nacht)  1  M  1,  5.  Was  aber  die  nnbetonten  doppelî- 
geschlossenen  Silben  anlangt,  so  ist,  wo  auf  einen  Vocal  zwei 
Gonsonanten  folgen,  wie  wir  wissen  (§  10,  4;  S.  67), 

a)  die  Geschlossenheit  der  Silbe  unzweifelhaft,  wenn  der 
zweite  auf  den  Vocal  folgende  Consonant  eine  litera  n&Dian 
ist  und  Dagesch  lene  hat,  vgL  nur  '?{?nn  hohpakh  (es  ist  ge- 
kehrt  worden)  fli.  30,  15;  i3*]«  ôrko  (seine  Lange)  und  lan'j 
Tochbâ  (seine  Breite)  2  M  25,  10;  ïiann  (Trockenheit,  Zerstôrung); 
n^]^:;  (Nachstellung.  List),  wie  2  Kg.  10,  19  zu  schreiben  ist, 
wenn  nicht  die  Form  wegen  der  schwierigen  Aussprache  des 
p  nach  §  10,  6  mit  Dagesch  dirimens  geschrieben  werden  soll. 
VgL  femer  î^e^^aj  (Schwâgerin  der  Ruth;  Luther,  wie  ôfter,  mit 
dem  a-laute:  Arpa)  Ruth  1,  4;  nân'j  n.  propr.  1  Chr.  7,  34; 
15*j]j  (Darbringung,  Opfer)  z.  B.  3  M  1,  2;  •^5'i^t:  (Mordekhai: 
Luther:  Mardochai)  Esth.  2,  5.  —  In  diesen  Fâllen  bedOrfen 
wir  keines  weiteren  Mittels,  um  die  Aussprache  des  Qames  zu 
bestimmen,  und  da  nach  der  grammatischen  Analogie  dieser 
Beispiele  andere  bestimmt  werden  konnen,  so  ist  auch  deren 
Aussprache  ausser  Zweifel  gesetzt,  vgl.  z.  B.  n^j^rj  (er  ist  weg- 
geflQirt  worden)  Estk  2,  6;  iiD']];  (seine  Heiligkeit)  Ps.  3,  5; 
nb:?e$  (Speise,  Essen)  1  M  1,  29  f.;  ic]?;  n.  t)r.  1  M  10,  25.  Vgl. 
auch  b«'»:n:j  =  ^Othnîêl  (n.  pr.  meine  Kraft  ist  Gott;  Luther: 
Athniel)  nach  bK-'Sbîa,  vgL  OlsL  §  277,  e;  'injaD*;  =  Jekhon- 
jahu,  Luther :,Jechanja  Jer.  24,  1;  ygl.  9ta  den  staraSen  Silben- 
schluss  p?aT7  Neh.  3,  16,  mag  da  nun  t7  Perfectum  Qal  (Olsh. 
S.  620),  oder  Adjectivum  (Mûhlau-Volck  s.  y.)  sein.  Damach 
auch  njs:?^  Jr.  27,  20  (Qeri  §  14,  1);  28,  4;  EstL  2,  6;  !in;3:D 
Jer.  22,  24.  28;  37,  1;  îirtjbD';  2  Kg.  15,  2. 

Da  aber  die  Bestimmung  der  grammatischen  Analogie  dem 
Anfanger  Schwierigkeit  macht,  so  ist  es  Vortheilhaft,  dass  in 
denjenigen  Fâllen,  wo  ^,  wenn  zwei  Gonsonanten  folgen 
Yon  denen  der  erstere  Schewa  simplex  hat,  wie  o  ge- 
lesen  wird,  das  ^  kein  Metheg  neben  sich  hat.  Wo  aber 
das  ,  in  oSener  Silbe  stehen  und  das  darauf  folgende  Schewa 
ein  mobile  sein  soll,  steht  Metheg,  vgL  nn-in  (sie  war)  1  M 
1,  2;  Ofij^^an  hibhâre-^dm  (ihr  [eorum]  Geschaffenwerden)  2,  4. 
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AuBgenommen  ist  aber,  wenn  das  Metheg  zuweilen  un- 
mittelbar  vor  einer  Pause  sogar  beim  kurzen  Vocal  steht,  so 
bei  la-jp^  =  qorébân  Hes.  40,  43;  i^^îj  =  d&r^bân  (StacheL, 
Spitze)!  Sm.  13,  21;  vgl.  m'sa-j-;  ^'Srebônôth  Pred.  12,  11, 
wo  das  Metheg  dorch  den  Accentua  conjunctivus  Munach  ver- 
treten  ist;  rb^  =  dôUjàv  (sein  Eimerpaar)  4  M  24,  7  (wieder 
Munach  f)ir  Metheg);  femer,  wenn  das  Metheg  in  viertletzter 
Silbe  steht,  vgL  ■'b-rt]?U3;j  =  ^osch^qd-Uî  (Beklemmung  [ist]  mir) 
Jes.  38,  14.  Dièse  letzte  Form  kann  nicht,  wie  Stade,  Lehrb. 
§  52,  a  meint,  die  3  pers.  sg.  fem.  sein,  weil  piD:^  ein  transitives 
Zeitwort  ist,  welches  sonst  den  Accusativ  regiert;  allerdings 
n^n  Mi.  3,  6  kann  die  unpersônliche  3.  pers.  sg.  fm.  sein, 
weil  Tfôn  ein  in  transitives  Zeitwort  ist,  und  es  ist  die  Verbal- 
form,  weil  nicht  (mit  Ges.  Thés.)  das  vorhergehende  nb^b,  son- 
dem  das  folgende  nn]^  das  parallèle  membrum  ist.  Aile  vier 
Beispiele  haben  nicht  Schewa  quiescens,  wie  ja  bei  den  ersten 
beiden  die  Abwesenheit  des  Dagesch  lene  im  3  beweist.  Sie 
haben  aber  auch  nicht  Schewa  mobile,  wie  Olshausen  in  Bezug 
auf  T'b'n  S.  295  schreibt.  Sondem  sie  haben  Schewa  médium, 
wie  wahrscheinlich  Mtihlau-Volck  s.  v.  -«bi  meinen,  wenn  sie 
sagen  „mit  lautbarem,  weil  aus  einem  Yollen  Vocal  verkûrzten 
Schewa^,  indem  sie  dièse  Dualform  richtig  nach  der  Analogie 
Dia*!]?  (Hômerpaar)  Oi^b"!!  st.  cstr.  -^^b"!  =  dôUjê  gebildet  haben. 
Und  woher  dièses  Schewa  médium  in  den  vier  angeftlhrten 
Beispielen?  Entweder  dcr  starke  Druck  des  Gegentones  vor 
der  Pausa,  wie  Gesenius  im  Lehrgebâude  S.  43  wegen  der  ersten 
beiden  Beispiele  meinte,  oder,  wie  es  mir  vieknehr  scheint, 
wegen  der  liquiden  Natur  und  (beim  4.  Beispiel)  der  Schwierig- 
keit  der  Laute  n,  b  und  p  scheint  mir  eine  Zerdehnung  der 
Silben,  âhnlich  wie  beim  Dagesch  dirimens,  eingetreten  zu  sein. 
Diess  hier  zur  positiven  Begrûndung  der  von  mir  angegebenen 
Aussprache;  négative  Bemerkungen  zur  ZurQckweisung  einer 
anderen  Aussprache  gebe  ich  am  Schlusse  der  Zusammen- 
stellung. 

^  Ebenso  nôthig  ist  die  Abwesenheit  eines  Metheg  als 
Kennzeichen  eines  Qames  chatuph,  weil  dièses  auch  vielfach  in 
Silben  gelesen  werden  muss,  die  schon  von  vornherein  nach 
der  grammatischen  Analogie  (nicht  erst,  wie  die  vier  eben  be- 
sprochenen  Beispiele,  in  Folge  besonderer  Lautverhaltnisse 
ausnahmsweise)   halbgeschlossen    oder    schwebend    sind. 
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Denn  in  schwebenden  Silben,  deren  2.  Schlussconsonant  eine 
litera  begadkephath  ist,  kann,  weil  diesem  2.  Schlussconsonanteu 
das  Dagesch  leue  fehlt,  die  Kûrze  des  Yocals  nicht  leichter 
erkannt  werden,  als  in  solchen  schwebenden  Silben,  deren  2. 
Schlussconsonant  keine  litera  begadkephath  ist,  ygl  die  beiden 
Beispiele  trpy  und  n'iTid  =  ^ob^dàh  und  schotn^âh  (ihr  Be- 
bauen  nnd  ihr  Bewahren)  1  M  2,  15  nebeneinander.  YgL  weiter 
i^s«  =  aJchoMcha  (dein  Essen)  2,  17;  nsb?:  =  môMchâ  (sei 
doch  Kônig!)  Richt.  9,  8;  ^"iTsp*:  =  jîschmor^Jchâ  (er  wird  dich 
behûten)  Ps.  121,  7;  D?.^:jr;  =  toiobec^m  (du  sollst  ihnen  dienen) 
2  M  20,  5;  n^T^rn  =  ho^omedâ  (sie  ist  zum  Stehen  gebracht 
worden);  'cpcj  =  oa^pkè  (Sammlungen  st.  cstr.  pL  von  qçfe^) 
Micha  7,  1  (so  z.  B.  J.  H.  Michaelis;  aber  Baer-Delitzsch  bieten 
'*Bpe«,  wonach  wegen  der  leichten  Yerbindbarkeit  Ton  sp  die 
haibgeschlossene  Silbe  zur  geschlossenen  geworden  ware). 
VgL  noch  rn'ann  (Wûsteneien,  Trûmmer  st.  cstr.  pL)  z.  B.  Jes. 
52,  9.  Haibgeschlossene  Silbe  ist  auch  in  VÉjinp^  =  Joqetèël 
Jos.  15,  38;  2  Kg.  14,  7,  weil  der  erste  Theil  der  Zusammen- 
setzung  wahrscheinlich  das  Imperfect  Qal  eines  Yerbom  n?p 
ist  (Olsh.  S.  624);  ebenso  haibgeschlossene  Silbe  in  Dy*ip; 
Jos.  15,  56,  weil  der  erste  Theil  zwar  nicht  mit  Olsh.  a.  a.  Ô. 
Imperfect  Qal  eines  Verbum  i^p,  aber  weil  er  Infinitiv  Qal  von 
np-;  (brennen)  ist  Haibgeschlossene  Silbe  hâtte  auch  in  ntiî^ati-» 
1  Chr.  25,  4.  24  sein  mûssen,  môchte  nun  der  erste  Theil 
wahrscheinlicher  mit  Olsh.  das  Impf.  von  ai©  oder  weniger  wahr- 
scheinlich mit  Mûhlau-Volck  der  Infinitiv  von  ad;  sein;  aber, 
weil  ad  sich  leicht  verbinden,  vgL  auj'^i  4  M  21,  1,  ist  straffer 
Silbenschluss  entstanden. 

In  allen  diesen  Fâllen  zeigt  nur  das  Fehlen  des  Metheg 
den  Laut  o  an.  Daher  nnird  scliom^â  (behûte  dochi)  1  Chr. 
29,  18,  aber  T'.yjT  =  sckâm^a  (sie  hat  behûtet)  Hi.  24,  15, 
wo  statt  Metheg  der  accentus  coniunctivus  Mahpakh  steht; 
femer  n^nST  =  zôkkerâ  (gedenke  doch!)  Neh.  13,  31,  aber  îtjdt 
=  zâ-kherâ  (sie  erinnerte  sich)  Klagel.  1,  7.  (Die  letzten  vier 
Beispiele  nach  Gesenius,  Lehrgebâude,  S.  48).  —  Ueber  einzelne 
Fâlle,  in  denen  die  Âussprache  des  Qames  als  d  trotz  des 
fehlenden  Metheg  bestritten  worden  ist,  wird  unten  ausfllhrlich 
gehandelt,  vgl.  §  26,  1;  29,  8;  30,  6;  31,  8;  32,  5;  35,  5;  nam- 
lich  ûber  Formen  ans  Ps.  101,  5;  1  Sm.  13,  10;  1  Chr.  23,  6; 
Ps.  94,  20;  18,  2;  81,  8;  62,  4;  Hî.  20,  26. 
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Es  mag  noch  ausdrUcklich  wiederholt  werden,  dass  das 
Metheg,  wie  ûberhaupt,  so  auch  .beim  Qameszeichen  durch  einen 
yerbindenden  Accent  vertreten  werden  kann,  vgl.  ncjbèwT  (und 
ich  bin  entronnen)  Hi.  1,  15 — 17.  19.  Da  steht  (iber  der  Silbe 
des  Gegentones  Azla,  der  18.  Accent  des  poetischen  Systems. 
So  auch  in  dem  Beispiele,  welches  Bo.  §  250  ans  HL  8,  1  an- 
ffthrt:  "^p^©»  (ich  werde  dich  kûssen),  also  mit  Munach.  —  Die- 
selbe  Funciion  ist  dem  Accentus  distinctivus  Dechi  gegeben 
worden,  wenn  bei  îi'npj  Ps,  106,  7  einzelne  Ausgaben  das  Metheg 
weglassen.  — 

Aber  ausnahmsweise  steht  auch  in  der  schwebenden  Silbe 
Metheg  neben  Qames  chatuph  vgl.  ïftijD"!  =  jiphgoachfikhd  (er 
wird  auf  dich  stossen)  1  M  32,  18;  bei  Baer-Del.  t|©3D"î  = 
jiphfigoschpldid.  Die  zwei  Fâlle,  welche  Bô.  U.  S.  314,  Anm.  1 
noch  aus  Jes.  22,  18  u.  Ps.  121,  7  bemerkt,  stehen  nicht  in 
den  Ausgaben  von  J.  H.  Michaelis;  Baer  und  DelitzscL  în^n'û^ 
=  schom^a  (behtite  doch)  Ps.  86,  2;  ^;i73',5  =  achomerêni  (be- 
hûte  mich!)  Ps.  16,  1;  "-.p.i;^  =  lejoreschéni  (uns  in  Besitz  zu 
nehmen)  Ri.  14,  15.  Femer  ïj'r^y  =  ^anibdtkhâ  (dein  Stehen) 
Obad.  V.  11  und  in  einem  Falle  wie  tTn^73b  =  lirnschochàkhs! 
(um  dich  zu  salben)  1  Sam.  15,  1.  —  Um  dièse  richtige  Aus- 
sprache  mit  o  zu  schtitzen,  welche  auch  Olsh.  §  64,  d  giebt, 
braucht  man  nicht  mit  Ew.  §  40,  b  Anm.  u.  Bô.  II.  S.  396  Anm. 
4  die  Lesart  ^n;z^73b  als  allein  richtige  und  mit  Olsh.  a.  a.  0. 
als  conséquente  zu  vertheidigen.  Ges.-Kautzsch  und  Stade 
sprechen  nicht  darûber.  —  In  viertletzter  Silbe  bei  durch 
Maqqeph  verbundenen  Wortgruppen,  vgl.  iin*"*''!^;;  jor^-dî-^bôr 
(mein  Hinabsteigen  in  die  Grube)  Ps.  30,  4  (Randlesart,  vgl. 
§  14,  1);  ait3"-D'7n  =  rod^fî-tôb  (mein  Verfolgen  [Erstreben] 
das  Gute)  Ps.  38,  21  (Randlesart).  — 

In  allen  unter  1.  angefûhrten  Fâllen  ist,  abgesehen 
von  den  angegebenen  Ausnahmen,  die  Abwesenheit 
des  Metheg  oder  eines  dasselbe  vertretenden  Accentus 
coniunctivus  das  ausserliche  Erkennungszeichen  eines 
Qames  chatuph.  Daher  ist  es  moglich,  fur  den  Anfangs- 
unterricht  die  Fâlle  unter  1,  c  in  der  Regel  zusammenzufassen: 
Hat  ein  Qameszeichen  ein  Schewa  simplex  oder  Chateph  Pathach 
nach  sich,  so  ist  es  bei  Abwesenheit  eines  Metheg  ein  Qames 
chatuph. 
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2.  -7-  lautet  wie  ô  auch  in  unbetonter  oflTener  Silbe, 
wenn  dieselbe 

a)  erst  aus  einer  eng-,  oder  einer  halbgeschlossenen  Silbe 
entstanden  ist.    Und  diess  erkennt  man  daran,  dass 

a)  unter  dem  nachsten  Gonsonanten  ein  Ghateph  -  Qames 
steht,  vgl.  T73yn  =  ho^omdd  (er  ist  gestellt  worden),  aus  einer 
enggeschlossenen  Silbe,  also  Torwârtsschreitende  Assimilation; 
•^»^na  =  bochorî  (raein  Erwâhlen)  Hes.  20,  5,  aus  einer  halbge- 
schlossenen  Silbe,  Yorwârtsschreitende  Assimilation;  nominale 
Beispiele:  "^b^s  =  po^olî  (mein  Thun),  aus  enggeschlossener 
Silbe,  vorwârtsschreitende  Assimilation;  "^nnsi  =bdchorî  (in  Zom- 
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gluth)  z.  B.  2  M  11,  8,  ftbr  das  Sprachbewusstaein  wahrschein- 
lich  rûckwârtsschreitende  Assimilation,  vgl.  oben  S.  7. 

Nur  etymologische  RUcksicht,  wie  Bô.  §  250  richtig  sagt, 
bewahrt  einem  Qames  trotz  folgenden  Ghateph -Qames  den 
Laut  a.  So  in  der  Randlesart  '♦nç^  (Hôhen)  z.  B.  Jes.  14,  14 
bâmothê  mit  Ges.  Lgb.  §  125,  6;''Ew.  §  38,  a;  Bô.  a.  a.  0.; 
Mtihlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Eautzsch  §  95  Anm.  2.  Aber  schon 
Ges.  hatte  a.  a.  0.  hinzugesetzt  „oder  vielleicht  auch  bdmotk^*^ 
und  vertheidigte  dièse  Aussprache  als  einzig  richtige  im  Thé- 
saurus s.  y.  Er  machte  geltend,  dass  von  n^T^â  das  ô  nicht 
hatte  verkiirzt  werden  konnen ,  wie  auch  D'^'isait  (Vôglein,  Sper- 
ling)  nicht  von  mes,  sondem  von  einem  vorauszusetzenden 
r*:)^x  stamme.  Diess  letztere  kann  jetzt  dahingestellt  bleiben, 
wie  es  auch  Olsh.  §  184,  b  dahingestellt  sein  lasst.  Jedenfalls 
ist  dièse  Parallèle  kein  Entscheidungsgrund  gegen  die  aus- 
nahmsweise  VerkUrzung  der  Endung  ôth,  Denn  "•niiaa  mit 
doppelter  Endung  hatte  eben  auch  etwas  Ausnahmsweises  und 
es  konnte,  wenn  auch  nicht  bei  dem  einmaligen  Beispiele  ■'ntt5»/i 
1  Sm.  26,  12  (Olfih.  §  127,  b),  so  doch  bei  dem  oft  gebrauchten 
■'niwa  eine  Verktirzung  des  nicht  als  Femininendung  betrach- 
teten  ôth  eintreten.  Ich  halte  es  flir  ganz  unerlaubt,  f&r  ^21.739 
eine  andere  Grundform  m^bi  anzusetzen  [Ges.  im  Thés.],  sds 
wovon  der  sonst  gebrauchte  Status  cstr.  herkommt,  obgleich 
auch  Olsh.  §  164,  d  ein  bômëth  vermuthet  und  jedenfaUs  dess- 
wegen  §  65,  c  die  Aussprache  bomoO^é  giebt.  Denn  wenn  die 
Etymologie  aller  Formen  von  bâmâ  festgehalten  wird,  dann  ist 
fur  ■•nng  die  Aussprache  bâmôtê^  wie  auch  ftir  ^n^sni  Jes.  44, 
13,  vgl.  §  31,  8,  jethà"' orèhû  zu  behaupten;  weil  nun  einmal 
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bei  Nominibus  mit  dem  Aridkel  als  d^  ftoch  auch  von 
den  Punctatoren  gemeint  ist,  vgL  jetzt  nur  ^^h^  (auf  dem 
[erbauten]  Scbifibgeschwader)  bâ-onî^  welches  1  Kg.  9,  27  im 
Unterschiede  von  einem  Geschwader  hpMi  wo-om]  steht,  das 
Salomo  erst  erbauen  liess  v.  26.  Andere  Beispiele  unten  im 
Ânhang  dièses  §.  —  Stade  §  185  giebt  nichts  liber  die  Aus- 
sprache  von  "^nTsâ;  Millier  §  349:  bamotkê^  wie  Olshausen. 

/?)  Dass  die  mit  Qameszeichen  versehene  Silbe,  welche  fiir 
die  âusserUche  Betrachtungsweise  offen  ist,  doch  ihrem  Ur- 
sprunge  nach  eine  geschlossene  ist,  erkennt  man  auch  darant 
dass  der  nâchste  Consonant  ein  (anderes)  Qames  chatuph  unter 
sich  bat.  Wenn  also  in  zwei  Silben  binter  einander 
steht,  so  ist  erst  der  Laut  des  zweiten  zu  bestimmen,  die 
Wortanalyse  also  vom  Wortende  herein  vorzunehmen.  Dièses 
zwei  te  Qames  kann  nun  aus  den  meisten  der  oben  unter  Nr.  1 
dièses  §  angegebenen  Grlinden  =  ô  sein.  Gehen  wir  die  unter 
Nr.  1  angegebenen  f&nf  Moglichkeiten,  in  welcben  ^  =  o  war, 
der  Reihe  nach  durch!  Allerdings  gleich  wegen  der  ersten  von 
diesen  fiinf  Moglichkeiten  (1,  a,  a),  deren  Beispiel  M^i  war, 
kann  das  voranstehende  von  zwei  aufeinanderfolgenden  Qames 
nicht  =  o  sein,  weil  ja  eben  bei  dieser  ersten  von  den  flinf 
Moglichkeiten  die  vor  dem  o  stehende  Silbe  betont  sein  muss. 
Aber  wegen  der  andem  vier  Moglichkeiten  kann  das  erste 
von  zwei  aufeinanderfolgenden  Qames  =  o  sein,  vgl.  (1,  a,  /î) 
D:j-ba]g  =  qobolr^âm  (vor  dem  Volke)  2  Kg.  15,  10.  Bei 
«j-DTç;  (er  kehre  doch  zuriick!)  2  Sm.  19,  38;  Dn.  9,  16  oder 
•ïjb-O]?;  Hi.  22,  28,  was  ich  noch  unerôrtert  finde,  ist  die  Sache 
aber  doch  anders,  weil  da  die  drittletzte  Silbe  nicht  urspr.  o 
bat  und  weil,  verglichen  mit  D^ati;  1  Chr.  11,  11,  die  Verbal- 
form  mit  der  folgenden  Silbe  nicht  zur  Worteinheit  zusammen- 
gewachsen  ist.  Ueber  ein  en  ahnlichen  Fall  vgl.  §  21,  1.  — 
Ferner  neben  ibajj  (sein  Gegeniiber)  [bei  Buxtorf],  welches 
also  unter  2,  a,  a  gehort  und  hier  bloss  der  Yergleichung 
wegen  mit  erwahnt  wird,  lesen  manche  Ausgaben  iVajj  = 
qoboUô  Hes.  26,  9,  und  darin  ist  dann  das  zweite  ^  nach  der 
Môglichkeit  (1,  b)  =  o;  verwerflich  aber  ist,  weil  kein  Schewa 
vor  Dagesch  forte  stehen  kann,  die  Lesart  (bei  J.  H.  Michaelis 
und  Hahn)  iba^.  —  Dieselbe  Sache  ist  es  mit  "^sùjj  =  qôtonî 
(mein  kleiner  Finger)  [J.  H.  Michaelis  1  Kg:  12,  10],  pder  ■•sap 
=3  qotonnî  (so  J.  H.  Michaelis  imd  Hahn  2  Chr.  10,  10);  ver- 
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werflîch  aber  ist  wieder  •'SU]g  (bei  Buxtorf  1  Kg.  12,  10  und 
2  Chr.  10,  10  und  Hahn  1  Kg.  12,  10).  —  Vgl.  zu  1,  c,  a  als 
Beispiel  D^ja'n;  =  Jordb^dm  1  Kg.  11,  26  und  ozjasj;  =  Jo- 
schob^dm  1  Chr.  11,  11.  —  Zu  1,  c,  ^  gehôrt  das  zweite  Qames 
von  ninyTi  =  ho^om^dd  (sie  ist  gestellt  worden);  von  tjbyg  == 
poiol^khd  {iein  Werk)  z.  B.  Hab.  3,  2;  tjatjç  =  qotobekhd(iem 
Verderben,  Luther:  Stachel)  Hos.  13,  14.  In  diesen  Pormen 
wirkt  vorwartsschreitende  Assimilation  des  Vocales. 

b)  Die  Silbe  ist  ofifen  und  enthalt  eigentlich  nur  ein  Chateph- 
Qames  und  zwar  in  Folge  der  forterbenden  Krafk  eines  Silben- 
vocals,  hat  aber  durch  die  vocaldehnende  Wirkung  eines  schwer 
auszusprechenden  Gonsonanten  einen  vollen  kurzen  Vocal  er- 
halten.  So  in  "Vï^lÇ?  =  or[r]â'llî  (verfluche  mir  doch!)  4  M 
22,  6;  23,  7  und  in  "V^najj  =  qdbâ^Uî  (verwUnsche  mir  doch!) 
4  M  22,  11.  17.  Man  wird  dièse  beiden  Falle  nicht  anders  er- 
klâren  konnen,  als  dass  zunâchst  von  nn»  =  orâ  die  analogie- 
gemâsse  (vgL  rt'sb  umgieb  doch!)  Verdoppelung  der  ersten 
Silbe  aus  dem  Sprachbewusstsein  verschwunden  und  nun  wegen 
des  folgenden  r-lautes  beim  Forteilen  des  Âccentes  das  ô  bloss 
zu  o  (Qames  chatuph) ,  nicht  vollends  zu  Ghateph-Qames  ver- 
fiûchtigt  wurde.  Und  nach  der  Analogie  dièses  orâ-llî  scheint 
das  in  demselben  Zusammenhange  stehende  qobâ-llî  gesprochen 
und  punctirt  worden  zu  sein,  obgleich  allerdings  das  schwierige 
p  eine  vocaldehnende  Krafb  auch  seinerseits  besass,  vgl.  das 
Genauere  ûber  beide  Formen  unten  §  34,  1.  —  Dieselbe  fort- 
erbende  Kraft  des  Silbenvocals  und  dieselbe  vocaldehnende  Kraft 
schwieriger  Gonsonanten  zeigt  sich  endlich  auch  in  D-^tinç  == 
scharâacJiîm  (Wurzeln)  und  D"'Tpnç  =  qôdâsckîm  (Heiligthtimer). 
—  Ftir  den  Anfangsunterricht  konnen  die  unter  2.  aufgeftlhrten 
Fâlle  in  die  Regel  gefasst  werden:  Qames  ist  auch  =  Ô, 
wenn  ein  Ghateph-Qames  oder  ein  zweites  Qames 
chatuph  darauf  folgt,  sowie  in  vier  einzeln  zu  merken- 
den  Formen,  und  in  allen  diesen  Fâllen  von  Nr.  2  ver- 
hindert  die  Anwesenheit  eines  Metheg  nicht  die  Aus- 
sprache des  Qames  als  Qames  chatuph. 

Anhang:   Yertheidigung  der   bei   einigen   in  diesem  § 
erw&hnten  Qameszeicfaen  angegebenen  Aussprache. 

I.  1.  Bei  den  Fâllen,  wie  ''V-a^p  oben  S.  96,  stebt  die  ursprûng- 
11  oh 6  L&nge  des  â  fest.    Es  ist  daLher  nicht  anznnehmen,  dass  dièse 
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Wôrter  duroh  die  suf&Uige  Yerbindong,  in  der  aie  uns  an  den  an- 
gef&hrten  Stellen  entgegentreten,  ihren  â-Iaut  verlieren.  Wenn  also 
angenommen  werden  mius,  dass  diejenigen,  welche  das  Meiheg  weg- 
liessen,  aach  damit  das  â  m  ô  verwandelt  wiasen  wollten,  wenn 
nicht  angenommen  werden  kann,  dass  de  trotz  des  weggelassenen 
Meiheg  die  Aussprache  des  â  fûr  selbstyerstftndlich  hielten:  so  mnss 
eine  Yerirrnng  der  Tradition  angenommen  werden,  der  wir  nicht 
folgen  dfirfen.  Dass  die  dort  angegebenen  W5rter  mit  â  £u  sprechen 
seien,  haben  auch  angenommen  Ges.  Lgb.  S.  44;  Ew.  §  29,  d;  BO. 
§  250;  GeB.-Eaatz8ch  §  9;  Mâhlan-Yolck  a.  yy;  Del.  ansser  Pa.  55,'  19; 
(bei  Olsh.  §  173,  b;  Stade  §  208,  b;  Mûller  §  298  keine  ansdruck- 
liche  Angabe  darûber);  nur  Baer  sagt  von  -n;p  Pa.  55,  22  „Re8ch 
cum  Ea^mez  correpto.    Similiter  "^;)^|b  2  Sm.  15,  5". 

2.  Wie  in  den  eben  erw&hnten  Beispielen  die  Abweaenheit  des 
Metheg  nicht  daa  Qamea  chatuph  anzeigt,  ao  verhindert  in  andem 
Beispielen  nicht  die  Anwesenheit  deaaelben  die  Aunaprache  des  Qa- 
mes  als  chatuph.  Delitzsch  hat  1875  in  der  Prae£atio  zum  Liber 
Jobi  pag.  YI  ea  ala  falach  bezeichnet,  daaa  man  .la^n»  ^^^  und 
on^ng  apreche  dortbàn,  po^lo  und  qodascMm,  Mûhlau-Yolck  haben 
darauf  1878,  wenn  ich  die  Beiapiele  immer  in  der  von  mir  ange- 
gebenen Reihenfolge  yorf&hre,  tranacribirt:  ^a'^n  und  rnas'^ri  (nicht, 
wie  aie  ausdrûcklich  hinzuf&gen,  mit  dorban  und  dorbonoth,  aondem) 
mit  darehan  und  dâr<bonath]  i;Vrt  mit  dal^jav;  ngt|  mit  jtâaéh^qâ  (mit 
verbreitertem  Kurz-Qames)'*;  rn&v  Fa.  86,  2  mit  schàm^a^  und  aie 
verweiaen  dabei  auch  auf  Pa.  16,  1,  wollen  alao  daa  dort  atehende 
n&chate  fragliche  Wort  "^aTog  auch  schâm^éni  auageaprochen  haben; 
"^V^g  mit  kaboUo;  -"attg  mit  k%toni  und  die  andere-  môgliche  Lesart 
^aaj^  mit  katonni;  d|^^;  mit  ^Jarob^ain  oder  nach  at&rkerer  Ver- 
kfirzung  JorobSam*';  bei  Bfav^  verweiaen  aie  in  BetrefF  der  Aus- 
sprache auf  das  eben  erw&hnte  Wort  zurûck;  7\h^  mit  poolcha;  ^a^)?^ 
mit  katobcha;  bei  -n^M  iat  keine  Aussprache  angegeben,  "n^g  ist 
gar  nicht  erwfthnt;  i**!;'^  mit  schorâsehaw;  endlich  D*^V7g  mit 
lâdasehim,  — 

In  diesen  Transcriptionen  aind  zunSiChat  die  citirten  Worte 
jtâsch^S  mit  verbreitertem  Eurz-Qames*'  wichtig;  denn  damach  soU 
es  sich  in  der  Streitfrage  ûber  die  masoretisch  treue  Aussprache 
der  fraglichen  Qameszeichen  bloss  um  die  Quantitat  derselben 
handeln.  Aber  die  Herausgeber  des  WOrterbucha  haben  dieaen 
Standpunkt  wenigstens  selbst  nicht  festgehalten;  denn  sie  um- 
Bchreiben  die  fraglichen  Qameszeichen  nicht  bloss,  wie  es  ihrem  Stand- 
punct  angemessen  ist,  mit  â  und  dreimal  mit  o,  sondem  auch,  ihrem 
Standpuncte  untreu,  mit  a  und  zweimal  mit  a.  Wenn  sie  dièse 
letztere  Transcription  geben,   dann  handelt  es  sich  nicht  bloss  um 
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die  Quantitftt  jener  fraglichen  Qameszeichen,  sondem  auch  um 
deren  Qualit&t;  denn  dann  sind  jene  fraglichen  QomeB  mit  Metheg 
wie  langes  a,  die  knrzen  Qames  aber  wie  ô  aasKasprechenf  wie  letz- 
teres. ja  die  Heransgeber  bd  der  ZoLassung  von  Jarcbam  und  bei  der 
Aussprache  jpooZcAa  vom  zweiten  Qames  angeben. 

Ich  habe  nnn  schon  im  vorigen  §  die  GrÛnde  dafûr  gegeben 
dass  Qames  non-chataph  nicfat  bloss  der  Quantit&t,  sondem  anch  der 
Qualit&t  nach  sich  vom  Qames  chatnpb  nnterscheidet.  Ist  das  nun 
BO,  so  kann  man  nicht  zngeben,  dass  W9rter,  welche  im  Arabischen 
den  u-lant  haben  and  deren  Qames  im  Hebr&ischen  unter  dem  Druck 
des  Accentes  zu  ô  werden  kônnte,  also  vom  ersten  der  fraglichen 
Beispiele  "jjs^^  bis  znm  letzten  b*^v*7I^)  mit  dem  â  oder  auch  nar 
langem  &  gesprochen  werden,  sondem  sîe  kOnnen  nur  mit  dem 
o-laute  gesprochen  worden  sein.  Oder  wie?  Neben  dem  oft' 
maligen  ^'y^,  wo  kein  Mensch  an  der  Aussprache  qSrbân 
zweifelt,  und  welches  das  Genus  seines  ersten  Vocals 
durch  das  zweimal  vorkommende  )^*^  qu9Î>ân  Neh.  10,  35; 
13,  31  noch  deutlich  verr&th,  soll  éinmal  eine  Form  vor- 
kommen,  deren  erster  Vocal  in  das  genus  des  a-lautes 
Ûbergegangen  w&re? 

Welches  sînd  nun  aber  die  fraglichen  Qames-zeichen  und  wess- 
halb  sollen  sie  nicht  wie  o  ausgesprochen  werden?  Delitzsch  sagte 
in  der  angefûhrten  Praefatio:  Aile  Qames-zeichen  dûrfen  nach  den 
Masoreten  nicht  wie  o  ausgesprochen  werden,  welche  Metheg  bei 
sich  haben;  „Eamez  illud  methegatum  non  est  o,  nam  Esanez  chatuf 
nec  Metheg  et  ne  Gaja  quidem  patîtur".  Und  dass  dieser  Satz  ganz 
umfassend  gemeint  war,  das  sieht  man  aus  den  beigesetzten  als 
falsch  bezeichneten  Aussprachen:  dareban;  paolo,  hodaséhim  d.  h., 
mag  das  ^  in  unbetonter  geschlossener  [auch  halbgeschlossener 
vgl.  die  Transcription  der  Lesart  Ben  Ascher's  1  M  32, 18  (nicht  ,,17*') 
in  Genesis,  éd.  Baer  et  Del.  pag.  85  .Jif-ghâ-schacha*^]  oder  in  un- 
betonter offener  Silbe  stehen,  so  soll  nach  jenem  Satze  von  Delitzsch 
'  durch  Metheg  seine  Aussprache  wie  ô  verhindert  werden. 

An  der  Môglichkeit,  jenem  Satze  von  Delitzsch  auch  in  Bezug 
auf  die  zwei^te  Hall  te  der  Fâlle  des  ^  chatuph  (wo  es  also  in  offener 
Silbe  steht)  beizustimmen,  haben  nun  schon  Mûhlau-Yolck  gezweifelt, 
indem  sie  (in  glûcklicher  Inconsequenz)  auch  Joroham,  poolcha  und 
schoraschaw  umschrieben  haben.  E^autzsch  aber  hat  daran  ver- 
zweifelt,  indem  er  f(!br  ^  chatuph  in  offener  Silbe  ausdrûcklich  den 
Laut  0  fordert  und  umschreibt:  pa^ld,  po^l^kha,  qodaachim.  Th&te 
man  diess  nicht,  so  k5nnte  man  auch  ^\r^  (in  Efankheitszustande) 
Jes.  If  5;  2  Ghr.  21,  18  nicht  mehr   mit  Kurz-Qames  aussprechen 
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and  kGnnte  nicht  mehr  *vrîo  '^"?S9  (gleich  ganftnaimaschiffen)  mit 
Knnfi-Qames  Spr.  31»  14  von  rnsm  (anf  dem  8chi£fe)  mit  Lang-Qames 
untencheiden  Jon.  1,  5.  — 

Aber  was  die  erste  H&lffce  der  fraglichen  F&lle  (wo  alao ,  mit 
Metheg  in  unbetonter  geschlossener  Silbe flteht)  anlangt,  sohaben 
Mâhlau-Voldk  immer  dem  Satse  von  Delitesch  Bechnung  getragen, 
and  Kautzsch  hat  die  vorher  mit  aufgefûhrte  Ansspiache  dâ-^rebàn 
nicht  ebenso,  wie  die  gemissbilligten  AnBsprachen  von  methegirtem 
Qames  in  offener  Silbe,  anadrûcklich  zurfickgenommen,  soheint  also 
dièse  Anssprache  dâ-r^bân  gelten  lassen  zn  wollen.  —  Demnach 
woUen  Mûhlau-Volck  and  Kautssch  wenigstens  bei  der  ganzen  ersten 
Hftlfte  der  fraglichen  F&lle,  bei  den  in  geschlossener  Silbe  stehen- 
den  Qames-zeichen^  die  Anwesenheit  eines  Metheg  als  Hinderniss 
fÏÏr  die  Aossprache  des  ^  ^^  ô  ansehen.  —  Das  ist  aber  jedenfedls 
inconseqnent  und  desswegen  wenigstens  formai  fidsch.  Denn  wenn 
man  bei  onvhjô  (M&hlaa-Yolck)  and  bei  D**«7P  (Eantzsch)  das  Metheg 
kein  Hinderniss  f Or  di^  Aassprache  Yon  ,  als  d  sein  lâ,s8t,  dann  kann 
man  es  aach  in  ^a^g  a.  s.  w.  kein  Hinderniss  fOr  die  Aassprache 
qor*bàn  a.  s.  w.  sein  lassen.  Dass  aber  die  Aassprache  z.  B.  jenes 
einmaligen  19^  Hes.  40,  43  aach  material  falsch  ist,  ist  schonvor. 
hin  angegeben  worden.  —  Und  das  Metheg  hat  ja  gar  nicht  immer 
die  Fanction,  einem  Vocal  eine  andere  Qaantitât  zo  geben,  vgl. 
rrn:*:  es  macht  die  enggeschlossene  Silbe  mit  karzem  Vocal  nicht 
za  einer  halbgeschlossenen  Silbe;  and  die  an  sich  schon  halbge- 
schlossene  oder  schwebende  Silbe  macht  es  nicht  za  einer  offenen, 
ygL  "^a^  (Dickichte)  Jes.  10,  34;  nar  die  an  sich  d.  h.  nach  der  Her- 
kanft,  der  Analogie  schon  offene  bezeichnet  es  als  solche,  wie 
v/rt^  (timebont)  zar  Unterscheidang  von  ^k^v^  (videbunt). 

So  ist  jedenSalls  die  Streitfrage  nach  Sinn  und  Tendenz  der 
Feststeller  onseres  tiberiensischen  Panctationssystems  selber  za  ent- 
scheiden. 

IL  Die  Auffassang  der  jûdischen  Grammatiker  kann 
nichts  beweisen,  weil  sie  nar  eine  Aosdeatnng  der  von  der  Masora 
gebotenen  Metheg-Setzang  ist,  wie  wir  eben  aach  eine  solche  Aus- 
deatong  geben.  W&hrend  oben  behauptet  worden  ist,  dass  mehrere 
orsprûnglich  lange  à  trotz  der  Abwesenheit  eines  Metheg  ihren 
langen  n-laat,  and  mehrere  aas  u  entstandene  6  trotz  der  Anwesen- 
heit eines  Metheg  ihren  kurzen  o-laat  behalten  mûssen,  haben  ftltere 
jûdische  Grammatiker  die  zof&liige  Abwesenheit  oder  Anwesenheit 
einet  Metheg  fUr  entscheidend  ûber  den  Gharacter  des  à  resp.  ô  er- 
kl&rt.  Sie  haben  also  dieselbe  Aaffassang,  wie  Delitzsch  sie  auch 
wieder  in  der  3.  Aoflage  seines  Jes^jacommentares  (1879)  aasge- 
sprochen  hat,  vgl.  7,  11   am  n^  bei  Zaqeph  qaton  als  Paosalform 
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Yon  hVM  za  erweisen  „IJeberg^iig  des  o  m  à  (a)  erzeagt  anch  die 
InfiniidTform  îpTtjteV  1  Sm.  15,  1;  Tîajrj^  (nach  Norzi)  1  8m.  24,  11; 
7{-i|Q^  Obad.  y.  11.  Die  Schreibung  ^^&V  ist  ein  Unding.  Ueber 
entsprechende  ImperatiYformen,  vgl.  zn  38, 14'^  Ich  ftihre  anch  das 
bei  38,  14  Stehende  noch  an,  weil  es  nns  die  Unsicherheit  der  Me- 
iheg*Setzang  ad  oculos  demonstiirt,  vgl.  „UnmQglich  ist's  "Wr;?»» 
als  Imperatiy  zu  fassen;  die  Punctaidon,  wonach  âaehka  zu  lesen  ist, 
l&ast  diess  [allerdings]  zu  (vgl.  "^V^i*  ^uid  *'V-nag  in  der  Geschichte 
Bileams;  rmô  gehâmra  Ps.  86,  2;  119,  167  [an  der  letzteren  Stelle  ist 
aber  die  Form  nicht  Imperativ,  sondem  S.  sg.  fin.  Perfecti]  nnd  da- 
gegen  niir-ti^isô  1  Ghr.  29,  18.  wo  sich  aber  auch  die  Leeart  ~ti^ 
findet,  and  •^Wndj  zochrâUi  n.  5.);  aber  der  Sprachgebranch  bietet 
keinen  passenden  Sinn  dièses  Imperativs  etc.*^ 

Schon  Gesenius  bat  im  Lgb.  S.  42,  Anm.  daranf  aufinerksam  ge* 
macht,  dass  Danz  in  seinem  Literator  hebraeo-chaldaicas  die  An- 
gaben  Qimchi's  ôfters  gut  berichtigt  bat.  Icb  fObre  Einiges  daraus 
an.  S.  83  (Secunda  ejiitio  1696)  reiht  er  an  das  bekannte  -^&  Esth. 
4,  8  auch  -%n^  (coram)  Dn.  2,  10.  ,86  and  -rr^p  (secondam  legem)  Dn. 
6,  9.  13  und  bemerkt:  „Pronunciemas  Koddm,  Keddih,  quamyis  tono 
per  Makkeph  ablato,  nec  hic  nec  ibi  Metegh  habeatar.  Utriusque 
origo  chamez  chataph  respuit*.  Diess  ist  fôr  jene  Zeit  eine 
sehr  feine  Bemerkong.  Femer:  ««t^^b  bathrach  (i.  e.  post  te)  Dan. 
2,  39,  quia  est  ex  ^ta  Dan.  7,  6  f.,  quamyis  metegh  adjectum  non 
sit;  et  contra  Vajp]^  lohbhel  (i.  e.  ex  opposito),  utut  metegh  habeat. 
Est  enim  pro  V^j^^  Dan.  5,  1.  5.  10*.  Ich  bemerke  zu  Dan.  2,  89, 
dass  dort  yiele  Ausgaben  %{^i  haben,  und  diess  ist  der  sicherste 
Beweis,  dass  die  traditionelle  Aussprache  an  jener  Stelle  den  (reinen) 
a-laut  forderte.  J.  H.  Michaelis,  welcher  auch  die  Form  mit  Pathach 
im  Texte  hat,  bemerkt  «TT?*^  ^^^  P®^  Eametz  cum  Metheg  [Erfurt.] 
1  et  sine  Metheg  7.  8.  11—16.  19*.  Femer  sagt  Danz  p.  85—87: 
,In  '^ï'iïat?  Ps.  16,  1;  y\w  Obad.  y.  11;  "^i-n^ïa  Ps.  30,  4;  •'ftvin  38,  21 
et  iuxta  Eimchium  ^v^  1  Sm.  24,  11  multa  exemplaria  extraordi- 
narie  Metheg  habent:  quod  non  obstat,  quominus  ^  pronuncietar  ut 
0,  inyitis  quidem  Ebraeorum  multis.  Formatio  tamen  yocam 
non  admittit  yocalem  aliam.  Nec^  hhatuph  insyllaba  simplici 
inusitatum  est,  quoties  scilicet  ea,  noyo  émergente  supenreniente, 
talis  effecta  est  e  compositâ.  Legamus  ergo  schomêrini  etc.  Quin 
si  metegh  laxum  dixeris,  Schewa  maneret  quiescens  §  13,  II*.  Da- 
mit  yerweist  er  aaf  S.  117,  wo  es  heisst:  «Metegh  laxom  datur  1. 
ad  yocalem  breyem  in  syllaba  composita  a)  primae  radicali  yerboram 
rrrr  (cl  rpn:»  1  M  2,  25)  et  mn".  —  Danz  hat  die  Worte  Dayid 
Qimchi*8  »  welche  sich  aaf  die  obigen  Formen  béfeiehen,  nicht  ange- 
fUhrt.    Damit  man  sehe,  inwieweit  er  zu  den  „inyiti  Ebraei*'  gehôre. 
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will  îch  seine  Worte  ans  der  Ausgabe  des  Mikhlol  von  Bittenberg 
ûbereetzen.  Zuerst  S.  15,  wo  vom  Imperativ  geredet  wird,  heisst  es: 
„Und  Tiele  Maie  mit  HinzufÛgung  eines  n  am  Ende  z.  B.  mbo 
1  Ghr.  29,  18;  rnt  Neh.  5,  10.  Der  ente  Stammbnchstabe  mit 
^97  TÇ^*  Wird  aber  der  erste  Stammbucbstabe  [d.  h.  seine  Silbe] 
darcb  eînen  Accent  gedebnt,  so  wird  es  in  atri  yap  yerwandelt: 
TTnav  Ps.  86,  2  [wo  das  Metheg  dnrcb  Merkha  vertreten  ist]*'.  Dazu 
fQgte  Elias  Levita:  ,,Wenn  ein  Accent  bei  dem  ersten  Staomibuch- 
staben  des  Yerb  ist,  dann  wird  das  Qames  ein  Qames  gadol;  denn 
wir  haben  nicht  gefonden,  dass  ein  Accent  neben  einem  ffon  yvp 
steht''.  Dann  ûber  den  Infinitiv  heisst  es  S.  32:  ,,nV3ii  etc.  Und  so 
der  Infinitiy  mit  cjtan  y^p  im  Unterschied  vom  Nomen  z.  B.  n*?^^?» 
welches  Cholem  bat.  Aber  es  giebt  Schreiber,  welche  ausdrflcken 
T^sy  Obadja  y.  11.  Das  b  ist  ansgestattet  mit  Gaja.  Und  so  anch 
in  dem  -^a^n^  des  Ben  Ascher.  Das  Besch  wird  gelesen  mitam  yvp; 
denn  das  Gimel  ist  mit  Schewa  and  Pathach  pnnctirt.  Und  es 
wird  yerwandelt  zu  Qames  in  dem  dritten  Stammbnchstaben  des 
Yerbs  bei  dem  Worte  'invo^.  Ferner:  es  wird  gedehnt  das  Qames 
dnrch  einen  Accent  in  '^tn'^  u.  'n-ii'^.    Endlich  S.  34:  Es  wird  gedehnt 

das  Qames  in  -<a*itt«''. Daraaf  geht  Danz  S.  88  zu  den  Fftllen 

ûber,  wo  Qames  yor  Chateph  Qames  oder  einem  andern  Qames  cha- 
tuph  steht,  und  er  streut  anch  da  trotz  seiner  Théorie  yon  den 
drei  morae  einige  richtige  Bemerknngen  ein.  Ueber  Metheg,  den 
steten  Begleiter  dieser  Qames  chatuph,  sagt  er:  Aliis  quoque 
breyibus  yocalibns  adiici  solet;  cf.  aV:^K  1  Beg.  6,  18  et  roT^M 
(derelinqnam)  Hi  9,  27.  Quare:  po-ôlà  5  M  32,  4;  bo-hhôri  Hes. 
20,  5;  mo-ôaâm  Am.  2,  4;  1cë<hhôbhàm  Hos.  9,  10;  Ugho-iiUeh  Buth 
3,  13.  Quae  perperam  Eimchi  pronondanda  putat  per  Eamez  lon- 
gnm  primae  radicali  attribuendum".  Die  Worte  Qimchi*s,  worauf 
sich  Danz  bezieht,  stehen  in  der  Ausgabe  yon  Bittenberg  S.  32: 
^Wenn  der  zweite  Stammbucbstabe  des  Verbs  ein  Kehlbuchstabe  ist, 
80  wird  er  mit  vçtsm  f&p  and  der  erste  Stammbucbstabe  des  Verbs 
mit  an^  "pp  gelesen'^  Dièse  Bemerkung  Qimchi's  bezieht  sich  za- 
gleich  aof  die  Fftlle  wie  b^çks  Jes.  30,  12,  welches  Danz  richtig  mit 
mo-oa-chém  transcribirt. 

Neben  Danz  bemerke  als  Bekâmpfer  der  mittelalterlichen  Aac- 
torit&t  noch  J.  H.  Michaelis.  Dieser  bemerkt  zu  Va^  Ps.  85,  10  „per 
Makkeph  et  Metheg  Codez  3.  21,  per  Makkeph  cam  superflao  Merca 
7.  11.  Sed  Merca  et  Eametz  heic  et  Proy.  19,  7  requirit  Masora 
1.  2.  impr.  et  Erfart.  Item  Eimchi  et  M.  I.  et  B.  Chaiim  ad  Mas. 
fin.  fol.  26,  c.  Ceterum  negat  cum  Kimchio  etiam  M.  J.  esse  yoca- 
lem  istam  h.  1.  Eomethschatuph  (sic  1)  et  nonnuUi  codices  notam  mar- 
ginalem  addunt  arr  fop,  Eamets  magnum:  yeram  tamen  accentus 
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tonicus  hic  forte  non  magis  impedit  lectionem  per  Ko- 
metschatuph,  nt  posait  analogia,  quam  euphonicum  Me- 
theg  in  '^^niùt  custodi  me!  Ps.  16,  1,  et  cf.  analogum  quod  in  rtjs 
FroY.  3,  12,  ubi  qnemadmodum  notatur  in  margine  v\t^  '^h^  h'iio,  sic 
omnino  oonvenientius  hic  notaretnr  t)|»to  "^V^  ^^"0^»  Quod  vero  ad 
consecutionem  accentanm,  cf.  ProY.  30,  9;  Job  34,  37."  —  Zn  Spr. 
19,  7  bemerkt  er:  ^s  per  Makkeph  sine  accentu  vel  Metheg  [codex] 
3.  6.  9—16.  20.  23  contra  Mas.   1.    Porro  -t>3  7.  8  contra  M.  J.  hic 

IT 

et  Ps.  35,  10,  quippe  quod  Makkeph  abesse  inbet.  At  Vp  per  Mah- 
pakh  1.  contra  Mas.  1  et  imprimis  ad  Ps.  35,  10,  qnae  Merca  et 
Komets  requirit,  ut  habet  17.  18.  22.  24.  —  Zn  Ps.  16,  5  bemerkt 
er:  n»  per  Pathach  [codex]  3.  5.  14. 15.  22  et  in  margine  6.  9,  quam 
variationem  adnotayit  etiam  E.  Chaiim  ad  Mas.  finalem  fol.  14,  b. 
Verum  Eamets  requirit  Mas.  1  et  Erfurt.  cf.  Ps.  11,  6.  Also  nm 
den  a-laut  zu  bewahren,  hat  man  Pathach  geschrieben. 
Geradeso  bemerkt  er  zu  4  M  34,  11;  Jes.  Il,  15. 

UI.  Ëbensowenig  beweist  endlich  die  babylonische  Punc- 
tation  etwas  gegen  die  oben  dargelegte  Anssprache  der 
fraglichen  Qameszeiohen.  Denn  dièse  nnterscheidet  be- 
stândig  das  Kurz-Qames  vôn  dem  Lang-Qames.  Zum  Beweis 
nehme  ioh  zttnftchst  Beispiele  ans  einem  babylonisch  punctirten 
Stiicke,  welches  den  meisten  meiner  Léser  zur  Hand  ist,  nS.mlich 
dem  Abschnitt  ans  dem  babylonischen  Hiob,  welcher  der  Job^Aos- 
gabe  von  Baer-Delitzsch  (1875)  beigegeben  ist.  Da  sieht  man  in 
86,  4.  10  die  BezeichnoDg  des  Qames  chatnph  von  DaioK  und  q^tk  im 
Unterschied  von  dem  Qames  non-chatuph  in  der  zweiten  Silbe  der 
beiden  genannten  Wôrter  und  in  ^itdV  in  Vers  8.  Dieselbe  Unter- 
scheidung  der  beiden  iraglichen  Laute  wird  gelehrt  durch  jede  an- 
dere  Stelle  des  „Codex  Babyloniens  Petropolitanus  Prophetarum  po- 
steriorum  von  916".  Vgl.  z.  B.  -Vç  Hes.  10,  12;  •<«!«  v.  13;  a?»?» 
V.  17;  •^«aan*  11,  18;  "^^j  11,  15,  vgl.  mit  ^ntg  ebenda;  o'^gtç  12,  2; 
-irrr  12,  5;  -^j  12,  10.  —  Darum  kann  es  nnr  ein  scheinbares 
Gewicht  haben,  wenn  Delitzsch  in  der  Prae&tio  ad  „Libmm 
Jobi,  edidit  Baer  et  Delitzsch",  pag.  YI  zum  Erweis,  dass  die  Aus- 
sprache z.  B.  von  'ihvt  ^  pooîô  falsch  sei  und  dass  „Eamez  illud 
methegatum  non  esse  d",  sag^:  „[In  codicibus,  qui  ut  Ghatef  Kamez 
sic  etiam  Xamez  chatûf  ^  scribere  soient,  nusquam  ^^  reperitur  et] 
Babylonii  *«Vi;k  e.  c.  Hab.  S,  7  sic  scribunt,  ut  posteriori 
Kamez  lineolam  quae  signum  correptionis  est  addant, 
priori  non  item".  Wie  dièse  Zeichen  aussehen,  kônnen  die  Léser 
zunftchst  vieder  an  jenem  Stûckchen  des  babylonischen  Hiob  er- 
kennen,  weil  dort  a^9f  v.  9  vorkommt.  Ëbenso  zeigt  sich  diess  in 
dem  Theile  des  g^nzen  Prophetencodex,  welcher  fflr  dch  von  Her- 
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mann  Strack  herausgegeben  worden  ist,  n&mlich  „Ho6ea  et  Joël 
prophetae  ad  fidem  codicis  Babylonici  Petropolitani"  1875,  dem  aach 
eine  fielehrung  ûber  das  Babylonische  Punctationasysteni  beigegeben 
ist.  Vgl.  Djn^  Ho8.  1,  1;  Am.  1,  1;  BtrVn»  (ihre  Zelte)  fies.  9,  6; 
Dsnx  (amare  eoruin)  9,  10;  D^^n|f$  (in  Zelten)  12,  9;  ^st^  (dein 
Stachel)  13,  14;  und  so  steht  auch  Lang-  imd  Kurz-qamea  ftbr  he- 
brSisches  ivKa  (sein  Gestank)  Joël  2,  20,  also  im  Babylonischen  mit 
lockerem  Silbenschluss.  Es  ist  dièse  Schreibweise  nur  ganz 
analog  der  tiberiensischen;  sie  gestattet  sich  nnr,  wie  die  tibe- 
riensische,  bei  Qames  chatuph  vor  einem  andern  Qames  chatuph 
das  Zeicben  der  Correption  als  selbstyerst&ndlich  wegzulassen.  Ja 
noch  mehr;  wie  soUte  die  Babylonische  Ausspracbe,  welche  beim 
Vorhandensein  nur  éines  Eurz-qames  noch  dentlicher  als  die  tibe- 
riensische  dièses  Kuxss-qames  bemerkbar  macht,  dazu  kommen,  gerade 
beim  Vorhandensein  zweier  Kurz^qames  das  erstere  wie  Lang-qames 
za  sprechen?  —  Von  diesem  Urtheil  kann  uns  selbstycrstandlich 
auch  nicht  die  Wahmehmong  abbringen,  dass  in  *^vyp  Hos.  14,  6 
auch  unter  dem  e  einfach  das  Zeichen  des  Lang-qames  steht,  gerade 
ebenso  wie  bei  D'^t^f  (Pferde)  Joël  2,  4  oder  w^y^  (ihr  Unrecht) 
4,  13.  Ist  denn  in  der  tiberiensischen  Punctation  nicht  ebensowenig 
bei  D'^v^v  bemerkt,  dass  die  erste  Silbe  mit  Eurz-qames  zu  sprechen 
ifit^  und  ha/b  nicht  die  babylonische  Punctation,  welche  in  allen 
analogen  Fâllen  den  dem  Ursprunge  des  Wortes  ent- 
sprechenden  Laut  des  Eurz-qames  zeigt,  den  meisten  An- 
spruch  darauf,  dass  ihr  nicht  Inconsequenz  der  Aussprache  ver- 
ge worfen  werde?  —  Indess  mGchte  auch  die  Tendenz  des  babyloni- 
schen Punotationssystems  in  Beeug  auf  die  Qualit&t  und  Quantitât 
des  ersten  Qames  von  l'^o^v  sein,  welche  sie  wollte,  keines&UB 
dûrfte  auch  das  Qames  vor  Chateph*Qames  und  Qames  chatuph 
(z.  6.  in  Dm^Mc  und  n^o.'r*)  fur  Lang-qames  erkl&rt  und  daraus  ein 
Schluss  auf  den  Character  des  Qames  unter  &  z.  in  iVyfe  gezogen 
werden. 

Ezcnrs 

fiber  die  Offenheit  der  Silben  mit  langem  Vocal  und  Metheg. 

Hier  ist  der  richtige  Ort  zu  einer  Erôrterung  darûber,  ob  dièse 
mit  Metheg  versehenen  Silben  zu  den  offenen  gehôren,  oder  nicht. 
K&mlich  Baer  hat  in  seinem  (hebrâisch  geschriebenen)  Bûchlein  ûber 
das  poetische  Accentuationssystem  ,,Torath  Ëméth'*  (1 852)  S.  9  f.,  in  seiner 
Abhandlung  „Metheg-Setzung''  in  Merx*  Archiv  S.  60,  endlich  in  Dikduke 
ha-teamim  in  einer  Anmerkung  zu  §  11  behauptet,  eine  solche  mit  Me- 
theg versehene,  einen  langen.  Vocal  enthaltende  Silbe  sei  keine  ofifene 
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und  das  uuter  dem  n&chsten  Consonanten  stehende  Schewa  seî  kein 
ausgesprochenes  (99),  sondern  die  Silbe  sei  eine  ^gedelmte"  Silbe  rrarr 
ronott  und  das  unter  dem  nâchsten  Consonanten  stehende  Schewa  sei  ein 
unausgesprochenes  (rT|). 

a)  In  der  „Torath  Ëmeth'*  spricht  Baer  von  folgender  Sache  Zeile 
7  ff.:  ,,Wenn  der  Diener  Merkha  auf  eip  Wort  fôllt,  Yor  dessen  Tonstelle 
noch  eine  gedehnte  Silbe  ist  (d.  i.  eine  Silbe,  hinter  welcher  weder 
Schewa  quiescens  noch  Dagesch  ist),  dann  ponctirt  man  Merkha  nnd 
Sinnorith  in  dem  Worte,  und  es  kommt  Merkha  auf  die  Tonstelle  und 
das  Sinnorith  wird  ûber  der  gedehnten  Silbe  punctirt,  welche  vor  ihr 
ist,  z.  B.  Dça  rTt<  (er  blâst  sie  an)  Ps.  10,  5*^.  Und  unter  den  folgenden 
Beispielen  fûhrt  Baer  anch  TfV  ^h/t^  (wir  haben  auf  dich  geharrt)  Ps. 
83,  22  sowie  ^^  i^m  (er  l&stert  Jehova)  10,  8  an.  Also  wir  bemerken 
nebenbei,  dass  das  Sinnorith  sowohl  bei  wirklich  offenen  Silben,  als 
auch  bei  solchen  steht,  welche  eine  virtuelle  Yerdoppelung  hinter  sich 
haben.  Darauf  f&hrt  Baer  fort:  „[Jnd  wenn  ein  Wort  ein  Merkha  in 
seiner  ÂnfangssUbe  hat,  und  es  ist  ein  Wort  vor  ihm,  welches  auf  eine 
gedehnte  SUbe  ausgeht  und  welches  sich  mit  ihm  yerbinden  soU,  so  l&sst 
man  dass  Maqqeph  weg  imd  punctirt  das  Sinnorith  ûber  den  Anfiang 
des  ersteren  Wortes  und  zwar  [noch]  ausserhalb  desselben  [d.  h.  noch 
yor,  rechts  von  demselben],  z.  B.  'ih  rr^n  '^t  (denn  die  Zomglnth  ent- 
brannte  ihm)  Ps.  18,  8'*.  Darauf  sagt  Baer  Zeile  5  v.  unten:  „Und  das 
Eennzeichen  des  Sinnorith  ist,  dass  es  nîcht  vorkommt,  ausser  auf  einer 
gedehnten  Silbe;  aber  eine  dageschirte  oder  in  Schewa  ruhende  Silbe, 
auch  die  dienenden  Buchstaben  &"Vaia  am  Anfang  des  Wortes,  sie  be- 
kommen  das  Sinnorith  nicht,  z.  B.  "iSara  Ps.  4,  1;  "^K^f^^f  4,  4,  vgL  DS»n 
2,  7;  mn>V  9,  10;  p*iV  19,  6;  sr^'i^  81,  21;  ws^o-»!  59,  15*.  —  Dazu  fûgt 
Baer  folgende  Anmerkung:  ,,Und  wisse,  dass  auch  W5rter,  wie  'rnu-ia 
(in  deiner  Zorngluth)  Ps.  6,  2  [besitzt  aber  gar  nicht  Merkha]  (vgl.  an- 
dere  Beispiele  solcher  mit  Metheg  versehener  Silbe  Ps.  90,  1 1  [nicht 
,,12';  besitzt  nicht  Merkha];  92,  8;  119,  29  [hat  wieder  kein  Merkha, 
sondern  Munach];  19,  10  [nicht  ,7*;  hat  kein  Merkha];  &*^t9Bto'  58,  12 
[nicht  ,59,  12*];  180,  6;  auch  '^tab  129,  5  und  ihresgleichen)  —  auch  sie 
sind  durchaus  ruhend  in  Schewa.  Denn  das  Schewa  dei  Tav 
von  ']r<)6ns  ist  na  (ruhend,  quiescens)  und  wird  zugleich  mit  dem 
Vocal  [ifs'o,  Dikduke  §  10]  ausgesprochen,  welcher  vor  ihm  ist, 
und  ebenso  ist  das  Mem  von  n^^^  ruhend,  und  so  aile  gem&ss 
ihrer  Qestalt.  So  [verhâlt  sich  die  Sache]  gemftss  der  Ëinsicht 
der  Aelteren  [Gelehrten]  nnd  nicht  [verh&lt  sich  die  Sache],  wie 
[dieselbe  darstellen]  die  sp&teren  [neueren]  Grammatiker,  welche 
durchaus  erkl&ren,  dass  immer  hinter  ruhendem  Schewa  ein 
Dagesch  kommt,  und  desshalb  Schewa  gleich  den  genannten 
als   Schewa   mobile  lesen.    Vielmehr   durchaus   das   Bichtige 
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ist  dièses,  dass  jedesScliewa,  welchemeiner  von  den  7  Vocalen 
[o'^s^fi]  Yorangeht,  ein  rahendes  Schewa  ist  and  zugleich  mit 
dem  Vocal,  welcher  vor  ihm  ist,  gelesen  wird;  aasgenommen 
die  Buchstaben  :f'*rvn»  und  wenn  von  zwei  [aufeinanderfolgenden] 
gleichen  Bachstaben  der  erstere  ein  Schewa  hat,  sie  lassen 
beim  Schewa  einen  Vocal  erklingen,  wie  DddSra  2  M  12,  49  etc/' 

Hier  hat  also  Baer  seine  Thèse,  dass  eine  Silbe,  wie  die  dem  r\  in 
"^psna  Ps.  6,  2  vorhergehende,  geschlossen  sei,  damit  begrûnden  woUen, 
dass  aof  dieser  Silbe  Yor  Merkha  and  Silluq  kein  Sinnorith  stehe.  — 
„Und  so  [wie  oben  dargestellt  warde]  hat  gesagt  der  Rabbi  Aben  Ëzra 
in  seinem  Bâche  nns  S.  11:  in  dem  Worte  '^aon  erscheint  das  Schin 
rahend,  and  man  spricht  es  ans  am  der  Quantit&t  willen.  Und  so  hat 
er  in  seinem  Bâche  ontita  S.  7  gesagt:  Bei  amp^q  war  das  ^  zuerst  aus- 
gesprochen  imd  es  ist  jetzt  anausgesprochen.  Und  auf  S.  28  hat  er 
gesagt:  Und  in  der  Gonjagation  !»9Ea  ist  das  9  beim  Imperfect  rahend 
in  Schewa  z.  B.  !)»ok'«  Ësra  9,  4.  Und  so  ist  die  Erkenntniss  des  Ben 
Ascher  and  des  Ben  Bileam  und  sie  besitzen  die  Wahrheit  and  ihre 
Ueberlieferang  ist  die  richtige,  wie  wir  aus  der  Setzang  der  Accente^ge- 
sehen  haben.  Denn  wir  haben  gefanden  ^^)3Kp  ^ki  1  M  34,  11,  ygl. 
^nn  «^Ki  2  M  9,  15;  /îKsr  kV  ebenda  12,  22;  npt  *iwk  4  M  26,  64;  inpV  iwk 
1  Sm.  30,  16;  '\'nob'  "^rm  1  Kg.  16,  24;  v^vov  v^y^ss  Jes.  28,  2;  nasfe  'leV:? 
ebenda  51,  20;  'îsty  •'S  Jer.  17,  13;  u^^hh  ^»  Hes.  13,  3;  •ji'ittw  ■'rrawi  Mi. 
1,  6  and  ihresgleichen  aile  mit  Merkha,  welches  dient  einem  Tebir,  am 
dei^enwillen  weil  das  Schewa  in  dem  Worte  des  Tebir  rahend  ist  and 
weO  zwischen  dem  Tebir  and  seinem  Diener  nar  éine  Silbe  ist.  Aber 
wir  haben  gefanden  '^s-n  n^t  Hes.  28,  16  mit  Darga,  weil  dièses  Schewa 
einen  Vocallaat  hôren  iSâst  wegen  der  zwei  gleichen  Consonanten  and 
weil  in  Folge  dessen  zwischen  dem  Worte  des  Tebir  and  seinem  Diener 
zwei  Silben,  ein  Vocal  and  ein  Chateph,  sind,  also  entsprechend  dem 
a^Ç.  «sr^  (ont  Darga  vor  Tebir)  1  M  27,  22.  —  Und  was  die  Spateren 
[die  neaeren  Grammatiker]  in  den  Irrthum  verfûhrt  hat,  bei  den  er- 
wâhnten  Worten  das  Schewa  fiir  mobile  za  halten,  das  war  das  Gaja, 
welches  bei  dem  Vocal  vor  ihm  [dem  Schewa]  steht,  and  sie  hielten  es 
fur  einen  Zaam  [fur  einen  Anhalter],  am  das  darauÔblgende  Schewa  aas- 
zasprechen.  Aber  in  Wahrheit  erscheint  dièses  Gaja  nur,  am  fest  zu 
stellen  die  Silbe,  damit  wir  sie  nicht  in  Eile  lesen  und  nicht  gehôrt 
wird  das  Qames  und  das  Cholem  wie  Qames  chatuph  und  nicht  das  Sere 
wie  Segol;  und  es  ist  gleich  dem  Gaja  von  nane  1  M  28,  2;  *^9nV  4  M 
24,  22;  inrth  Ësth.  3, 14  und  allen  ihresgleichen.  Und  non  ist  es  erklîlrt, 
waram  wir  nicht  ein  Wort  mit  der  erwâhnten  Silbenconstraction  mit 
Sinnorith  vor  dem  Merkha  finden;  weil  nàmlich  auf  der  Silbe,  die  auf 
rahendes  Schewa  ausgeht,  kein  Sinnorith  steht". 

b)  In  Merx'  Archiv  S.  60,  Anm.  sagt  Baer:  „Ëine  solche  [mit  fest- 
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stehendem  Metheg  bei  Lang-Qames,  Cholem,  Sere,  Lang«Ghireq  und 
Schureq  versehene]  Silbe  heîsst  darum  eine  gedehnte  (ronv?»  n^rr),  nicht 
offene  Silbe".  Darin  liegt  also  kein  Beweis  fiir  seine  Thesis,  sondem 
nur  eine  Folgening.  Ëinen  zweiten  Beweis  zu  dem  ans  der  Accentuation 
entnommenen  will  aber  Baer  in  den  Dikduke  ha-teamim  in  der  Aussage 
Ben  Ascher's  finden.  Dort  wird  in  §  11  gelebrt:  „ln  der  Mitte  der 
Wôrter,  wenn  sich  ein  Schewa  zum  andern  fûgt  z.  B.  ^fi^ï?^'),  da  wird 
das  zweite  ausgesprochen ,  aber  das  erstere  wird  nicht  ausgesprochen, 
wie  wir  erl&utert  haben.  Es  ist  ihm  [d.  h.  einem  Schewa,  welches  dem 
ersteren  von  den  eben  besprochenen  beiden  Schewa  im  âusserlichen 
gleicht]  noch  eine  Art  des  Verhaltens  ûbrig,  wenn  es  in  der  Mitte  des 
Wortes  ist  und  es  vorausgeht  einem  von  den  vier  Buchstaben  y^rm» 
z.  B.  ann^a  1  M  19,  2;  Hi.  29,  7;  Ri.  19,  20  [nicht  „18,  20"];  Jes.  59,  14; 
Hk«5  l  M  27,  1;  Jes.  21,  3;  o-pSrnn  etc.;  rtnp^  1  M  2,  23;  Tp^  1  Kg. 
17,  11;  Hri»  Hes.  34,  10;  :i^rt^ia  2  Sm.  21,  12;  njetf  Ps.  39,  13;  nn-^mcri, 
!)a*t^n  Ps.  14,  1;  53,  2;  dièse  werden  ausgesprochen  und  dasjenige 
Schewa,  welches  ihnen  gleicht.  —  Doch  wenn  ein  Dagesch  in  dem 
Buchstaben  ist,  so  werden  sie  [die  Schewa]  nlle  ausgesprochen 
[auch  wenn  sie  nicht,  wie  im  vorausgehenden  Falle,  eiuer  Gutturalis 
Yorausgehen]  z.  B.  ^iKaa^  (und  sie  weissagten)  etc.  .  Aile  dièse  [Schewa] 
und  die  ihnen*  gleichen  werden  mit  der  Punctation  des  Buchstabens  auR- 
gesprochen,  welcher  hinter  dem  Schewa  steht  [d.  h.  der  vocalische  Laut 
des  Schewa  tr&gb  die  Farbe  des  folgenden  Vocal  s];  es  ist  darin  kein 
Wechsel.  Aber  aile  ûbrigen  Buchstaben,  welche  nicht  mit 
Dagesch  [forte]  versehen  sind  und  die  doch  ein  Schewa  tragen, 
werden  nicht  ausgesprochen  z.  B.  ows  4  M  25,  7;  nnpV,  i^no»,  itcx", 
•jr^,  i^nt,  ^ytsJ,  iK*i-«,  lîTsa,  aile  dièse  und  die  ihnen  gleichen  werdeu  nicht 
ausgesprochen,  ausgenommen  die  orl&uterten  Wôrter  [d.  h.  die  oben  an- 
gefiihrten  a^ïTJ»  etc.]. 

c)  Als  einen  dritten  Beweis  hat  Baer  Aussprûche  von  alten  Gramma- 
tikern  verwendet.  Wie  er  schon  in  „Thorath  Emeth"  den  Aben  Esra  an- 
gefilhrt  hat,  so  in  Merx'  Archiv  noch  drei  hebrâische  Aussprûche,  die 
ûbersetzt  etwa  heissen:  1)  Parchon:  Es  gehôrt  zu  den  Gesetzen  der 
heiligen  Sprache,  dass  nicht  gestattet  wird,  dass  drei  ausgesprochene 
Buchstaben  jemals  sich  folgen;  sondern  nur,  wenn  unter  ihnen  einer  ist 
von  den  Buchstaben  y"nnK  z,  B.  i^rr,  oder  bei  wiederholten  Buchstaben 

-rtr?' 

wie  nVJs)?;  —  2)  Juda  ha-Levi:  Was  das  Hebriusche  anlangt,  so  ist  ihm 
die  Aufeinanderfolge  von  drei  ausgesprochenen  Consonanten  schwierig 
ausser  beim  Zusammenstossen  von  Verdoppelung  wie  "ïï^^;}©  oder  bei  den 
Buchstaben  y"nrrK,  wie  •>Vç3  ;  —  3)  Chajug:  Es  ist  dir  zu  wissen,  dass  die 
Hebrîler  nicht  drei  ausgesprochene  Consonanten  in  einem  Worte  auf  ein- 
ander  folgen   lassen   ohne  Schewa  und  Dagesch,  ausser  wenn  daruntor 
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[unter  den  drei  Consonanten]  ein    Consonant   yrtriH  oder    zwei  gleiche 
Consonanten  sind,  welche  aie  dann  sich  tblgen  lassen. 

d)  Wie  haben  die  neueren  Gelehrten,  soweit  sie  dièse  lliese  Baer's 
ûberhaupt  beachtet   haben,  dieselbe   aufgeiiommen?   Delitzsch   hat  ibr 
zageatimmt,  wie  es  scheint,  indem  er  in  Mers'  Archiv  a.  a.  0.  binzuge- 
fîigt  hat:    .Wir  werden  sp&ter  einmal  in   dieser  Zeitschrift  auf  die  bei 
unsem  Grammatikern  eingerissene  Verkennung  der  durch  Metheg  angc- 
zeigten  gedehnten  Silbe  zuriickkommen;  die  Regel  «Nach  langem  Vo- 
cal ist  das  Schewa  beweglich,  nach  kurzem  ruhend**  ist  in  dieser  allge- 
meinen  Faasimg  eine  dem  Accentuationssystem  und  der  Masora  wider- 
streitende  Neuerung  Mose  Kimchi's'^    Ewald  §  96,  a,  Anm.  sagt:    „£ine 
reiche  Menge  von  Beispielen  ûber  die  Metheg-Setzimg  giebt  die  Abhand- 
limg  in  Merz*  Archiv  etc.;   aber  ihr  Verfasser  weiss  nicht  einmal,  was 
eine    hebr&ische  Silbe   sei".    Stade  g  50,  Anm.:    „Leider   hat  sich  Bacr 
von  der  traditionellen  Vorstellang  der  hebrSischen  Grammatiker  von  der 
Silbe  und  dem  Schewa  mobile  nicht  emancipirt'^  Ges.-Eautzsch  §  16,  Schl. 
erwâhut  bloss  die  Sache:  „Al]erdings  betrachten  die  jûdischen  Gramma- 
tiker auch  die  durch  Metheg  gedehnte  Silbe  nicht  als  offene,  sondern 
das  Schewa  gilt  ihnen   in  F&llen  wie   n^rx   als  luhendes,  zum  vorher- 
gehenden   Vocal   zu   ziehendes*^    In   der   Becension   der  Dikduke  ha-t. 
Z.  d.  D.  M.  G.  XXXIV,  S.  387   hat  aber  Kautzsch  sich   im   Ganzen   zu- 
sUmmend   so    ausgeflprochen:    „trn^B  [in  Dikd.  §  11]  scheint  uns  ausser 
Betracht  zu  fallen,   und  zwar   theils   als  Eigenname,    theils  wegen  der 
Môglichkeit,    dass    das  Jod  nur   als  Vocal buchstabe    eingedrungen,   ur- 
sprûnglich   aber   die  Form  pïnchâs,   vgl.  1  Sm.  1,  8,  gemeint  ist.    Was 
die  Qbrigen  F&ile  anlangt,   so  bietet  sich  allerdings  im  ganzen  Bereich 
der  Sprache  nur  ein  Beispiel  fiir  langes  â  in  unbetonter  geschlossener 
Silbe,  nâmlich  o'^ra  [vgl.  aber  oben  S.  97],  und  auch  dièses  fôlltstreng- 
genommen  ausser  Betracht,   da  es  sich   dabei  lediglich  um  eine  kûnst- 
iiche  Dagessirung  zum  Zweck  der  Unterscheidung  gleichlautender  Formen 
handelt.    Dennoch  dûrfte  die  Masora  mit  ihrer  Théorie  bis  zu  einem  ge- 
wiâsen  Grade  im  Rechte  sein.    St&nde  nâmlich  das  â  von  n^isp  etc.  in 
einer  vôllig  offenen  Silbe,    so  wâre  nicht  abzusehen,  warum  dann  nicht 
die    von  den  Bildungâgesetzen  geforderte  L'mbildung  in  n^op  (vgl.  "^a^is]: 
etc.)    eintretèn   musâte.     Dagegen  war   die  Beibehaltung   des  a  in  ge- 
schlossener  Silbe  môglich,  allerdings  nicht  als  eines   langen,  sondern  als 
eines  kurzen  Vocals  —  und  diess  ist   ohne  Zweifel   der  wahre  Sachver- 
halt  in  der  Zeit   gewesen,   wo   die  Sprache  noch  als  eine  lebende  ge- 
sprochen  wurde.    Darauf  fiihrt  vor  ailem  die  Analogie  des  Aramâischen, 
wo  das  ursprûngliche  à  der  ersten  Silbe  in  der   Verdtinnung  zu   t  (im 
Sjrischen   in   der  Umlautung   zu  e)    wiederkehrt.     Die  Masora  dagegen 
faieit  zwar  den  Silbenschluss  fest,  folgte  aber  der  Analogie  von  Vq;:.  pV^p, 
etc.,  indem  sie  der  Verkârzung  des  â  zu  â  oder  gar  der  Verdiinnung 
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za  ï  widerstand.  Den  sonst  feststehenden  Bildangsgesetzen  trug  sie 
wenigstens  inBoweit  Bechnung,  als  sie  die  Dagessirnng  der  aaf  die  ge- 
schlossene  Silbe  folgenden  Muta  (in  Fg.llen  wie  nnr|  etc.)  unterliess. 
Ëine  andere  noch  ein£Eichere  £rklâ«rung  wiirde  sich  ergeben,  wenn  man 
im  Widerspnich  mit  der  Masora  die  Vombetonung  der  fraglichen  Formen 
fur  das  Ursprûngliche  h&lt,  entfiprechend  dem  arabischen  qâkda  etc. 
Alsdann  stâjide  das  â  von  qatla,  qaûu  auf  gleicher  Stafe  mit  dem  paa- 
salen  â  in  qatâlta  etc.  —  allerdings,  wie  bemerkt,  im  Widerspruch  mit 
der  masorethischen  Betonung". 

e)  Wie  ist  die  in  Bede  stehende  Thèse  Baer*8  zu  beur- 
theilen?  —  Sie  kann  nicht  als  die  Ansicht  der  Punctatoren 
selber  erwiesen  werden.  Gehen  wir  die  drei  von  Baer  (vgl.  oben 
a,  b,  c)  vorgebrachten  Beweise  durch  !  a)  Das  was  Baer  als  thatsâchlich 
beobachtet  bat,  dass  erstens  im  Unterschied  z.  B.  von  orra  n^f^  Ps.  lu,  5  das 
ir-*«-i9  bi^a^n  Ps.  92.  S  bei  dem  e  kein  Sinnorith  vor  Merkha  enthalte 
und  dass  zweitens  v^»r\  iok  1  M  84,  11  ein  Merkha  vor  Tebir  im  Unter- 
schiede  von  ^ir  iVtt  Hes.  28,  16  steht,  diess  beides  erweist  nicht,  dass  die 
Punctatoren  (hier:  Accentuatoren)  selbst  das  auf  die  fraglichen  langen 
Vocale  und  Metheg  folgende  Schewa  als  quiescens,  als  stunmi  angesehen 
haben.  Die  beiden  von  Baer  beobachteten  Umst&nde  erweisen  nur,  dass 
erstens  die  Silbe  v  in  bittvn  nur  nicht  inderselben  Weise  offen  und 
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darum  nicht  ebenso,  wie  die  erste  von  rt'^t^,  mit  einem  Melodietheile  zu 
bedenken  war  und  dass  zweitens  das  Schewa  von  l'nsKn  nur  nicht  als  ein 
ebenso  deutlicher,  voiler  Y ocalanstoss ,  darum  nicht  ebenso  als  halbe 
Silbe  betrachtet  wurde,  wie  das  Ghateph  von  '^^ir,  apjr.  Und  dièse 
beiden  Puncte,  worin  die  wahre  Meinung  der  Accentuatoren  Qber  dièse 
Silben  liegen  muss,  ergeben  sich  auch  fur  die  Betrachtung  der  Lautver- 
hâJtnisse  als  ganz  naturgem&sse.  Denn  es  folgt  in  den  fraglichen  Silben 
auf  den  Vocal  die  Articulation  eines  Consonanten,  der  eines  vollen  Vo- 
cals  entbehrt;  darum  wird  der  vorausgehende  Vocal  nicht  ganz  voll 
ausgehalten.  Und  dass  das  Schewa  mobile  simples,  welches  unter  dem 
folgenden  Consonanten  steht,  nicht  so  viel  Art  von  einer  Silbe  hat,  wie 
ein  Schewa  compositum,  ist  noch  weit  natûrlicher.  —  Dièse  Distinc- 
tion en,  durch  welche  die  fraglichen  Silben  als  nach  der  Ansicht  der 
Punctatoren  offene  und  das  folgende  Schewa  als  mobile  behauptet  werden 
Boll,  sind  keine  mûssigeErfindungund  unerlaubte  Haarspalterei;  sondem  sie 
werden  uns  durch  einen  entscheidenden  Grund  aufgezwungen. 
Denn  bekanntlich  erweist  sich  ein  solches  fragliches  Schewa  als  mobile, 
als  Vocalanstoss  durch  die  Aspirirtheit  einer  auf  dasselbe  folgenden  litera 
Begadkephath.  Oder  kann  man  mit  Kautzsch  a.  a.  0.  etwa  sagen,  dass 
in  einem  Falle  wie  rtsrt  die  erste  Silbe  geschlossen  und  das  Schewa  ein 
quiescens  sei,  obgleich  das  a  als  aspirirt  ausgesprochen  wurde  und  so 
uns  uberliefert  ist?    Nun,  diess  ist  erstens  eine  Meinung,  welche  in  das 
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Punctationssystem  hineingetragen  und  nîcht  aus  demselbeD  herausge- 
nommen  ist;  femer  wird  nach  dieser  MeiDung  die  Wirkung  des  voraus- 
gehenden  Vocals  (nâmlich  die  Aspirirung  der  Begadkephath)  als  noch 
bestehend  angenommeii,  w&hrend  die  Ursache  (das  Yorausgelieii  eines 
Vocals)  als  yerschwimden  betrachtet  wird;  endlich  aber  widerspricht 
dièse  Meinung  einer  den  Punctatoren  deutUch  bewuBsten  and  in  ihrem 
System  vor  unsern  Angen  lebenden  Idée.  Sie  tritt  uns  schon  im 
Innem  der  Wortgestalten  handgreiflich  und  unausweichlich  entgegen, 
sobald  wir  Wôrter,  die  aus  gleichen  Consonanten  bestefaen,  mit  einander 
vergleichen.  Denn  was  bat  die  Punctatoren  abgebalten,  im  Unterschiede 
von  ^xpi  (sie  nehmen  ge&ngen)  dem  nav>  oder  sia«.'^  oder  &*^a«7'«  ein  as- 
pirirtes  a  zu  lassen?  Hat  dièse  Nicbtsetzung  eines  Dagesch  lene  eiwa 
auch  den  Zweck,  die  Gedehntheit  der  vorausgehenden  Silbe  anzuzeigen 
(welchen  Zweck  Baer  entsprechend  seiner  Thèse  dem  Metheg  solcher 
Silben  giebt,  obgleich  auch  diess  schon  keinen  Sinn  hat,  weil  man  zwar 
beim  Qames  nnd  Chireq,  aber  nicht  beim  Sere  nnd  Cholem  einen  solchen 
Index  der  Vocall&nge  brauchte!)?  Dièse  Antwort  kann  doch  Niemanden 
einfallen.  Also  kann  nur  die  Yerschiedenheit  des  Schewa  und  in  Folge 
dessen  die  Yerschiedenheit  der  vorausgehenden  Silbe  der  Grund  fur  die 
Setzung  und  Weglassung  des  Dagesch  lene  in  den  angefiihrten  Beispielen 
sein.  Also  hat  man  in  isv^  hinter  t  keinen  Yocallaut,  in  taiçj*  etc.  aber 
einen  Yocallaut  hinter  «  gesprochen,  und  in  Folge  dessen  dort  das  a 
unaspirirt,  bier  es  aspirirt  gesprochen.  —  Und  dieselbe  Ërscheinung, 
dass  vom  Yocallaut  die  Aspirirung  abh&ngt,  tritt  uns  auf  einem  zweiten 
Wege  entgegen.  Die  Aspirirtheit  der  Begadkephath  existîrt  ja  nicht 
bloss  innerhalb  der  Wôrter,  sondem  auch  a  m  Wort  an  fange  hinter 
einem  Yocale  (bei  Accentus  coniunctiyus).  Und  da  kann  dièse  Aspi- 
rirtheit nicht  (wie  Eautzsch  in  Betreff  der  Wortmitte  meint)  eine  als 
erstairte  und  nicht  mehr  in  lebendigem  Connex  mit  ihrer  Ursache 
stehende  Ërscheinung  aufgefasst  werden.  Da  ist  die  Aspirirtheit 
noch  thats&chlich  von  ihrer  Ursache  abhângig  und  tritt  nicht  ein, 
wenn  die  Ursache  nicht  vorhanden  ist.  Folglich  diirfen  wir 
auch  den  Punctatoren  nicht  die  Meinung  zuschreiben,  als 
hâtten  sie  trotz  der  Abwesenheit  der  Ursache  (des  Yocalanstosses) 
in  Fâllen  wie  nans  die  Wirkung  (die  Aspirirtheit  der  Begadkephath) 
als  vorhanden  bezeichnet.  [Die  âbrigen  von  Eautzsch  a,  a.  0.  aus- 
gesprochenen  Gedanken  kônnen  erst  §  20,  6  beurtheilt  werden].  —  b)  und 
c)  Die  von  Baer  aus  den  Dikduke  Ben  Ascher's  und  aus  den  Werken 
anderer  mittelalterlicher  jûdischer  Grammatiker  vorgebrachten  Aus- 
sprûche  beweisen  nicht,  was  die  Punctatoren,  sondem  was  die  Sp&teren 
ttber  die  fraglichen  Puncte  gemeint  haben. 

Die    von  Baer   erneuerte  Meinung  der  Sp&teren  kann  sehr 
wohl    erkl9.rt   werden.      Denn   die    Yerkurzung    der   Wortgestalten 


118  l.  Haiipttheil:  Scbrift  und  Aussprache. 

tliirch  Uebcrgehung  (Verschluckung ,  Syncopirung)  von  Vocalen,  tlie 
zwischen  den  ArticuliriiDgen  der  Consonanten  standen,  ist  eine  allge- 
meine  Erscheinung,  vgl.  oben  S.  12  und  ,Gedanke,  Laut  und  Accent** 
S.  153.  Eîn  Vergleich  des  Aramâischcn  und  Neuarabischen  mit  dem  Alt- 
arabischen  und  Aetbiopischen ,  des  Neubocbdeutscben  oder  Engliscben 
mît  dem  Alt-  und  Mittelbocbdeutscben  beweîst  diess.  So  ist  aucb  nach 
der  Zeit  der  Functatoren  das  Hebr&ische  zur  Bildung  von  gedrungeneren 
Wortgestalten  fortgeschritten.  Es  ist  also  ganz  erklâ>rlicb,  dass  Baer 
(Dikduke  §  11)  mit  den  mittelalterlicben  Grammatikern  nicht  Pl-n^cbâs, 
sondern  Pînchas  ausgesprocben  wissen  will.  Es  ist  ebenso  erkiârlich, 
wie  wenn  man  z.  B.  bel  Strack,  Prolegomena  Critica  in  Vêtus  Testa- 
mentum  Hebraicum  (1873\  pag.  70  fîir  nn^P  tô-l^dôth  liest  als  Bucb- 
titel  «Toldoth'*;  oder  wie  wenn  «commentarius"  zusammengezogen  ist 
zu  D'*02'îp>  —  «Kontres**. 

§  14.   Wlchtlge  masoretische  Belzeichen  des  alt- 

testamentUchen  Textes. 

Vor,  neben  und  hauptsâchlich  nach  der  Punctation  des 
Bibeltextes  sind  theils  aus  sprachlichen  Grûnden  zur  Conser- 
virung  alter  Formen  und  Einfîihrung  von  Neuerungen,  theils 
aus  religiôsen  und  theils  aus  ethisch-aesthetischen  Grûnden 
zur  Beseitigung  von  Anstôssigem  Bemerkungen  gemacht  und 
nach  langer  mûndlicher  Fortpflanzung  schriftlich  fixirt  worden. 
Die  Summe  dieser  Bemerkungen  heisst  Ueberlieferung  im  be- 
sondern  Sinne  d.  i.  Mâsôrâ  (rî'^io?3  oder  nn  sia  =  traditio).  Aus 
diesen  Bemerkungen  sei  Folgendes  erwâhnt: 

1.    Kethlb  und    Qerî   oder   Textlesart    und    Rand- 
lesart.      1  M  8,  17  liest  man  im  Texte  die  Consonanten  NSSin 
und  darûber   ein  Ringelchen,   einen  circellus,  wie   anderwarts 
auch  ein  Stemchen,  asteriscus,  z.  B.  11,  32  bei  dem  nun  stm- 
strorsum  mclmatum;    27,  40  bei  der  Mitte  des  Bûches;    30,  18, 
wo   zuerst  Jissakhar  vorkommt.     Jener  Ring  8,    17   verweist 
darauf,  dass  unter  dem  Texte  eine  abweichende  Lesart  zu  suchen 
ist,  und  man  findet  dort  K^^n.    Das  im  Texte  Stehende  heisst 
das  Geschriebene  3T3,   das  unter  demselben  Stehende  heisst 
-^p,  also  das,  was  anstatt  jenes  gelesen  worden  ist    Die  unter 
der   Textlesart   stehenden  Vocale   wttrden    a.  a.  0.  ebensogut 
zu  derselben  passen,  wie  zur  Randlesart.     Denn  man  kônnte 
ebensogut  M^iri   (lass  herausgehen!)   einmal  lesen,   abgesehen 
davon,   dass    sonst  es   dt^iti  heisst,   als  man  nach  der  Rand- 
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lesart  NS-n  leseu  soU.  So  stimmen  die  iinter  der  Textlesart 
stehenden  Vocale  noch  manchmal  ebenao  zu  derselben,  wie  zur 
Randlesart,  vgl.  9,  21;  12,  8;  13,  3;  14,  2.  8;  20, 6  und  so  schliess- 
lich  auch  in  *J?;tr[  (das  Madcben)  24,  14  vom  Standpunct  der 
Môglichkeit  aus,  obgleich  sonst  die  Femininendung  à  nicht 
defectiv  geschrieben  ist.  Aber  gewôhnlich  passen  die  unter 
der  Textlesart  stehenden  Vocale  nicht  zu  derselben. 
Das  ist  noqh  nicht  sofort  klar  in  ob^^^n  24,  33,  obgleich  das 
Fehien  eines  Vocalzeichens  unter  dem  ersten  -  aufinerksam 
machen  muss,  dass  der  Punct  des  zweiten  -  nicht  ein  Dagesch 
forte,  sondem  der  Punct  des  Schureq  sein  soll,  und  dass  zu 
diesem  Puncte,  weil  ein  solcher  im  -  nicht  stehen  kann,  ein  -: 
als  mater  lectionis  zu  suchen  ist,  wie  es  in  der  Randlesart 
gefunden  wird.  Auf  den  ersten  Blick  aber  deutlich  ist,  dass 
die  Vocale  der  Textlesart  nicht  zu  dieser  gehôren,  bei  inrc*;"} 
(und  sie  soUen  anbeten)  27,  29,  weil  eine  hebrâische  Form  un- 
moglich  auf  ein  defectiv  geschriebenes  u  ausgehen  kann.  Der- 
selbe  Fall  auch  43,  28.  Zur  Textlesart  mtissen  darum 
die  Vocale  gesucht  werden;  zur  Randlesart  sind  sie 
vorhanden.  Natûrlich  nicht,  um  diesen  bekannten  Satz  zu 
bezweifeln  oder  zu  beweisen,  habe  ich  die  in  1.  Mose  vor- 
kommenden  Fâlle  von  Kethîb  und  Qeri  durchgegangen,  son- 
dem um  die  Regel  aus  der  Anschauung  abzuleiten.  —  Auch 
die  Punctation  rd  Hi.  15,  31  weist,  als  fiir  das  Kethib  unmôglich 
(§  10,  2,  Schluss  S.  52),  auf  das  Qeri  «r^  (Eiteles)  hin. 

Bei  vier  Wôrtem,  anstatt  deren,  so  ofl  sie  geschrieben 
waren,  etwas  anderes  gelesen  worden  ist,  also  ein  Qeri  per- 
petuum  vorhanden  war,  hat  man  sich  begntigt,  bloss  eine  nicht 
zum  Kethib  passende  Vocalisation  zu  setzen  und  dadurch  den 
Léser  au&ufordern,  sich  nicht  nur,  was  beim  gewôhnlichen 
Kethib  die  einzige  Aufgabe  war,  die  zum  Kethib  gehorige 
Vocalisation,  sondern  auch  die  zur  vorliegenden  Vocalisation 
stimmenden  Consonanten  zu  suchen.  Man  hat  aber  keinen 
circellus  gesetzt.  Dièse  vier  Wôrter  sind:  1)  «in  von  1  M  2,  12 
an;  denn  im  Pentateuch  steht  «-n  fiir  er  und  sie,  die  Masoreten 
wollen  aber,  wo  jene  Form  fiir  „sie*'  stand,  N^n  gelesen  haben. 
2)  njr:';  von  1  M  2,  4  an,  weil  zur  Vermeidung  von  Missbrauch, 
vgl.  2  M  20,  7;  3  M  24,  16,  seit  den  letzten' Jahrhunderten  v. 
Chr.  nicht  „der  abgesonderte  Name**  (•«ô'nbTan  wô)  nin:,  sondem 
-3n«  (mein  Herr  =  der  Herr)   gelesen  wurde.     3)   ^isots*:  von 
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1  M  30,  18  an',  wo  das  td  durch  Unpunctirtheit  als  nicht  aus- 
zusprechender  Buchstabe  bezeichnet  werden  soU,  weil  vom  ur- 
sprunglichen  '^rjbttJ::  (es  ist  vorhanden  Lohn)  der  erste  Sibilant 
dem  zweiten  sich  assimilirt  batte.  4)  pV^'^i'^:,  vgl.  2  Sam.  5,  5, 
wonacb  statt  des  âlteren  Sininilar  obdîi*!"'  der  Dual  D-'b^î^-i"»  mit 
•^  gelesen  werden  soU,  w^lches  aucb  f&nf  Mal  geschrieben  ist 
Jr.  26,  18;  Esth.  2,  6;  1  Chr.  3,  5  (da  bei  J.  H.  Michaelis;  aber 
nicht  bei  Buxtorf  und  Hahn);  2  Chr.  25,  1;  32,  9.    ' 

Wie  schon  beim  dritten  dieser  Wôrter  gesehen  worden  ist, 
dass  ein  nicht  auszusprechender  Consonant  nicht  punctirt  wurde, 
80  steht  auch  ausdrticklich  Jos.  12,  20  bei  iiNn?;  am  Rande 
N  ■''n]5  fiib  =  non  est  lectum  Aleph.  Und  dièses  Weglassen  ist 
auch  schon  durch  die  Yocalsetzung  angezeigt;  denn  wenn  sonst 
IN  mit  Cholem  stehen,  so  trâgt  es  ja,  vgl.  S.  45,  das  n.  Ander- 
wârts  ist  die  Nichtaussprache  eines  organischen  m  unangezeigt 
geblieben,  vgl.  î)Nt  =  f^rû  (flirchtet!)  Jos.  24,  14;  1  Sm.  12, 
24;  Ps.  34,  10  (Baer).  Aber  bei  ^nb"^:.!  (und  sie  wurden  gesund 
gemacht)  Hes.  47,  8,  welches  wenirpû  gelesen  werden  soU,  steht 
am  Bande  nn:  «rj  (das  Aleph  ist  quiescirend).  Bei  D^»»  ==  mûm 
Hi.  31,  7  ist  bei  Baer-Delitzsch  wieder  nna  N,  und  bei  derselben 
Form  Dn.  1,  4  hat  auch  Hahn  »  -i-^n^  (superfluus  [est]  k).  — 
Ein  einzelner  Buchstabe  ist  auch  1  Kg.  21,  8  nicht  punctirt 
(DnçQn).  Und  so  sind  auch  manchmal  ganze  Wôrter  durch 
Nichtpunctirung  als  imLesen  zu  tibergehende  bezeichnet  worden. 
Da  steht  am  Bande:  '^'rp,  fi^bi  a^ntç  (geschrieben,  aber  nicht 
gelesen).  So  zaerst  dn— '3  2  Sm.  13,  33,  wo  die  Conjunction 
„sondern"  als  zu  schwierig  mit  der  leichteren  und  dem  nâchsten 
Zusammenhang  entsprechenderen  „denn"  vertauscht  werden 
soUte.  Derselbe  Fall  15,  21;  2  Kg.  5,  18;  Jr.  39,  12;  Ruth 
3,  12.  Femer  Qberflussiges  -nç  ist  getilgt  Jr.  38,  16;  eine 
falsche  Wiederholung  beseitigt  Jr.  51,  3;  Hes.  48,  16. 

Wo  aber  ein  Wort  ergânzt  werden  soUte,  wagte  man  in 
den  Text  nicht  die  Consonanten,  sondern  nur  die  Vocale  dièses 
Wortes  zu  setzen,  wâhrend  die  Consonanten  am  Bande  bemerkt 
wurden.  Diess  ist  n-np  jib")  ^^p  (gelesen,  aber  nicht  ge- 
schrieben). So  zuerst  Bi.  20,  13,  wo  im  Texte  -77-7-  und  am 
Bande  die  Consonanten  dazu  "«sn  stehen.  Ebenso  2  Sm.  8,  3; 
16,  23;  18,  20;  2  Kg.  19,  31;  Jr.  31,  38;  50,  29;  Buth  3,  5.  17. 
Ein  einzelner  Buchstabe  ist  Hi.  2,  7  durch  Punctirung  als  zu 
lesen  angezeigt.     Hes.  9,   11  sind  im  Texte  nicht  einmal  die 
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Vocale  des  einzuschiebenden  Wortes  gesetzt,  sondern  nur  *t»lJn5 
punctirt  und  durch  dièse  unmôgliche  Punctation  auf  "niDôr-bDip 
als  „Gelesenes**  aufmerksam  gemacht. 

Die  Dikduke  ha-teamim  geben  nicht  bloss  in  §  62  ein  Verzeich- 
niss  der  StéUen,  wo  beide  Ërscheinungen  hervortreten  [nur  sind  Ri. 
20,  18;  2  Sm.  8,  13;  2.  Sm.  12,  33  &l8che  Citate],  sondern  aie  versuchen 
auch  eine  Erklftrung  und  Angabe  der  jedesmaligen  Veranlassung  in 
§  63.  64.  Doch  ist  es  Sache  der  Exegeten,  dièse  Versuche  bei  den 
einzelnen  Stellen  mit  den  andern  traditionellen  Erklâmngen  zu  ver- 
gleichen  und  ihren  Wahrscheinlichkeitsgrad  zu  bestimmen. 

Kreis  oder  Stem  zeigt  auch  noch  an,  dass  eine  Form 
ans  religiôsem  Grande  bemerkenuwerth  sei.  So  zuerst  weist 
bei  ^:nN  1  M  18,  3;  19,  18  ein  Kreis  auf  ein  am  Rande  stehen- 
des  dip^  (sanctum)  hin.  Dièse  Bemerkung  dient  also  zur  Con- 
servining  der  im  Texte  stehenden  Orthographie,  damit  nicht 
ein  Abschreiber  etwa  das  Nûn  mit  Pathach  schriebe  (also  •'sn») 
und  dadurch  zum  bin  (profanum)  machte,  ihm  die  Bedeutung 
„meine  Herren"  gab,  die  es  19,  2  hat,  wo  denn  nun  auch 
Vin  dabei  steht.  Ebenso  bezeichnet  bei  DTt'bfi*  20,  13  das  'jjnj:, 
dass  das  Wort  nicht  von  heidnischen  Gôttern,  sondern  vom 
wahren  Gotte  gebraucht  sei;  so  auch  35,  7;  und  bei  rr'bN  5  M 
32,  17;  bei  V«  v.  21.  Dmgedreht  ist  D-n'bN  als  bin  (profanum) 
l  M  31,  53  bezeichnet,  wo  es  im  Munde  Labans  erscheint. 

Endlich  aus  ethisch-aesthetiscHem  Grunde  ist  durch 
Kreis  oder  Stem  von  einem  im  Texte  stehenden  Worte  auf 
ein  am  Rande  stehendes  verwiesen  zuerst  5  M  28,  27,  wo  das 
anstossige  Wort  D"»bsr  (Aftergeschwlilste)  durch  den  Ausdruck 
O'^n'nq  ersetzt  werden  sollte,  der,  wenn  er  auch  an  specieller 
Bedeutung  jenem  im  Texte  stehenden  Worte  gleich  war,  so 
doch,  wie  es  auch  bei  uns  geschieht,  vielleicht,  als  nur  in  vor- 
nehmeren  Gesellschaftsclassen  gebraucht,  die  Ohren  der  Zu- 
hôrer  weniger  verletzen  sollte.  So  auch  1  Sm.  5,  9.  12;  6,  5. 
Wenigstens  ist  sonst  iiberall  der  derbere  Ausdruck  durch  einen 
feineren  ersetzt,  vgl.  5  M  28,  30;  Jes.  13,  16;  Jr.  3,  2;  Zach. 
14,  2.-2  Kg.  6,  25;  10,  27;  18,  27. 

2.  Puncta  extraordinaria  findet  man  liber  den  Wôrtern, 
wo  am  Rande  steht  V?  nt»)?:  Cpunctum  oder  puncta  supra  etc.). 
So  ist  zuerst  bei  ^'^:/?.^  (und  zwischen  dir)  1  M  16,  5  ein  Punct 
Qber  dem  zweiten  Jod,  weil  dièses  sonst  fehlt,  also  das  Singular- 
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suffix  steht.  Die  drei  Puncte  18,  9  ûber  vn  in  vbw  sind  un- 
erklârbar,  vgl.  Delitzsch  z.  St.  Der  Punct  19,  33  soll  das  ^ï 
(und)  hervorheben,  um  zu  behaupten,  dass  Lot  beim  Aufstehen 
seiner  Tochter  zum  Bewusstsein  von  seiner  That  gekommen 
sei.  Die  Punkte  33,  4  bezweifeln  die  Aufriclitigkeit  des  Kûssens 
Esau^s. 

Wie  anderwarts  werden  auch  in  Dikduke  ha-teamim  §  58  die 
15  Stellen  verzeichnet,  wo  die  ausserordentlichen  Punkte  sind:  10  in 
der  Thora  und  4  in  den  Nebiim  und  1  in  den  Kethubim,  nâmlich 
l  M  16,  5;  18,  9;  19,  83;  33,  4;  37,  12;  4  M  9,  10;  3,  39;  21,  30; 
29,  4  [nicht  ,6«];  5  M  29,  28  [nicht  ,8«];  —  2  Sm.  19,  20;  Hes.  41, 
20;  46,  22;  Jes.  44,  9;  —  Ps.  27,  13.  Die  aus  dem  Codex  Baer  bei 
den  ersten  sechs  Stellen  eingeschalteten  Ërkl&rungen  zu  prûfen, 
miissen  wir  uns  hier  versagen. 

3.  Wie  noch  ausser  beim  7.. und  15.  Accente  des  prosaischen 
Systems  und  bei  Accqnt  7;  11  und  11b  des  poetischen  Systems 
eine  senkrechte  Linie  zwischen  den  Wortem  (p^o^^  ppB  Pâsêq, 
Abschneider,  Unterbrecher)  zur  Verhinderung  von  Wortzu- 
sammenziehungen  gebraucht  wurde,  vgl.  1  M  1,  5.  10;  2,  21  f.; 
12,  17  u.  s.  w.;  Ps.  5,  2  u.  s.  w.  ;  so  findet  sich  auch  manchmal 
ein  Zwischenraum  und  zur  Anzeigung  desselben  ein  Ring, 
welcher  auf  die  Randbemerkung  pgos  ysçi^xa  n^îp©  (Unter- 
brechung  in  der  Mitte  des  Verses)  hinweist.  So  1  M  35, 
22;  5  M  2,  8;  Jos.  4,  1;  8,  24;  Ri.  2,  1;  1  Sm.  10,  22;  14,  19. 
36;  16,  2.  12;  17,  37;  21,  10;  23,  2.  11;  2  Sm.  5,  2.  19;  6,  20; 
7,  4;  12,  13  u.  s.  w.  Es  soll  mit  diesem  Zwischenraum  auf  die 
Trennung  aufmerksam  gemacht  werden,  welche  an  den  be- 
trefifenden  Stellen  im  Gedankenzusammenhang  sich  findet,  und 
welche  dem  Masoreten  den  Wunsch  einflôsste,  dass  vielleicht 
an  der  von  ihm  freigelassenen  Stelle  wenigstens  der  Versanfang 
sein  soUte.  Aber  damit  kommen  wir  schon  an  die  masoretische 
Eintheilung  des  Bibeltextes,  deren  Auseinandersetzung  der  Ein- 
leitung  in  das  Alte  Testament  tîberlassen  bleiben  muss. 

Von  diesem  selbstândigen  Pasoq  handeln  die  Dikduke  harteamim 
in  §  28:  „Da8  Paseq  (p«^|)  dient  zu  fûnf  Dingen  (c'^a*,  Zwecken), 
wie  es  festgestellt  haben  die  richtigen  Seher.  Der  erste  ist,  abzuson- 
dem  einen  Consonanten  von  seinem  Genossen,  welcher  ihm  gleich  ist 
und  kommt  ihn  aufzunehmen  [=ihm  foigt],  um  die  Aussprache 
deutlich    zu  machen  (in  der  Lieblichkeit  des  Flûstems  [?]),  z.  B. 
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TisTsh  I  V^Tjnl)  1  Chr.  22,  5;  T^h  i  îsna  22,  3;  "ji!?»  i  ^^hih  i  ^aa  Jr.  51,  37.  — 
Zwcitens:  bei  zwei  [gleichen]  Wôrtern,  die  neben  einander  in  un- 
mittelbarer  Aufeinanderfolge  stehen,  z.  B.  nin^  i  niïr*  2  M  34,  6; 
ar  1  B'î''  1  M  39,  10;  s-ac  i  a-ao  Hes.  37,  2;  p»  i -j^k  4  M  5,  22; 
TT-B  -îTirni  "Tjia  i  Ta'îan  Je8.  21,  2.  —  Drittens:  ans  Furcht,  dass  zwei 
Wôrter  unmittelbar  hintereinander  ansgesprocben  werden,  die  neben- 
einandcr  ansgehauen  [wie  aus  dem  Fels  =  bereitet],  aber  doch  nicht 
dazu  bestimmt  sind,  yerbunden  zu  werden,  und  nicbt  wie  ein  Wort 
gesprocben  werden  sollen,  z.  B.  o^rjV»  ['^'n]  1 0**^:?  Ps.  66, 8 ;  [nicht  ,67, 4"  ) ; 
nnrj- I  d*a*i  Ps.  119,  156;  «;i  i  ml:K  Ps.  139,  19;  M:feK  i  nw  v.  21.  — 
Viertens:  nm  festzustellen  das  Wort,  welches  nicht  mit  einem  an- 
dem  vermengt  werden  soU,  nnd  um  abzusondem  den  Laiit  oder  Aus- 
druck  des  Wortes,  damit  es  nicht  verbunden  sei,  z.  B.  n^s  i  *)b9  1  M 
18,  21;  ^içira»"^  Ps.  55,  20;  ns^  i  ^icn  68,  21.  —  Fûnftens:  um  eine 
Trennung  zwischen  den  Accenten  zu  bewirken.  welche  getrennt  sein,, 
mit  einander  nicht  verkniipft  sein  sollen,  z.  B.  nrrvs  i  n^^i^s  ^nn  •'jb^ 
4  M  3,  38;  rr-ia  7«i?ri  i  inrrt  '^t^Vk  Jos.  19,  51;  k^w  nhnh  i  ySvh  \  r'^Ki 
Esra  6,  9.* 


Zweiter  Haupttheil: 

Die   Formenlehre. 

L  Die  Pronomina. 
§  15.  Pronomen  personalc. 

a)  Pronomen  personale  separatum. 

Ich  =  ■•pb»  die  altère,  "•:»  die  jûngere  Form. 

Du  [m.]  =  nn»  und  defectiv  5  Mal  15N  1  Sm.  24,  19; 
Ps.  6,  4;  Hi.  1,  lOrPred  7,  22;  NeL  9,  6.'—  Du  [f.]  =  in» 
7  Mal  Ri.  17,  2;  1  Kg.  14,  2;  2  Kg.  4,  16.  23;  8,  l;  Jer.  4,  3o"; 
Hes.  36,  13.  Dièse  Wortgestalt  weist  in  ihren  Consonanten 
auf  die  altère  vocalisch  auslautende  Form  atti^  in  ihrer  Punc- 
tation  aber  auf  den  Widerspruch  der  Punctatoren  gegen  jene 
altère  Form  zu  Gunsten  der  jûngeren  ne;  liin. 

^      Er  =  Nirt,  mit  ursprîinglichem  »,  nicht  k  otiosum,  wie  das 
athiopische  Oh'h't*  weétû  (er)  zeigt. 

Anmerkung.  a)  Dieselben  Consonanten  bezeichnen  im  Pen- 
tateuch  ,sie".  Nor  an  11  Stellen  steht,  wie  die  Masora  zn  1  M 
38,  25  bemerkt,  auch  im  Pentateuch  die  sp&tere  Form  trii  ftir  «aie". 
Dièse  11  Stellen  sind  1  M  14,  2;  20,  5;  3S,  25;  3  M  2,  15  [hier 
ricbtig  bei  Buztorf;  aber  nicht  bei  J.  H.  Michaelis  und  Hahn]; 
11,  39;  13,  10.  21;  16,  31;  21,  9;  4  M  5,  13  f.' 

b)  Und  dièse  epizône  Form  hat  wirklich  in  der  Sprache  existirt, 
ist  nicht  durch  Schreiberversehen  hineingekommen.  Ntolich  Well- 
hausen  in  der  4.  Auflage  von  Bleek*s  Einleitung  in  das  Âlte  Testa- 
ment S.  636  f.  sagt:  „Geht  man  von  den  hier  dargelegten  Anschan- 
ungen  aus,  so  Qbt  es  fast  eine  komische  Wirkimg,  wenn  Kin  »»  irn 
fur  die  Authentie  oder  das  hohe  Alter  des  Pentateuch   angefohrt 
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wird.  Nach  dem  stehenden  oi»  lôov  zu  schliessen,  scheint  noch 
die  LXX  in  der  bekannten  Citirformel  nicht  \r)n  tiVr?,  sondem  im  nhm 
gelesen  und  vfn  als  lôov  veratanden  zu  haben*^  —  Die  Anschauung 
aof  welche  sich  Wellbausen  beruft,  ist  die,  dass  auf  dem  Mesastein 
(etwa  ans  dem  Jabre  900  v.  Cbr.;  vgl.  oben  S.  13)  im  Innern  des 
Wortes  1  und  ■"  nicbt  als  Vocal bucbstaben  erscbeineui  und  dass  sie 
dessbalb  auch  in  bebr&iscben  Scbriften  derselben  und  frûberer  Zeit 
gefeblt  b&tten.  —  Aber 

a)  Die  Orthographie  eines  harten  Steindenkmals  kann  schon 
Ton  Yomberein  nicht  als  Muster  der  auf  gefûgigerem  Schreibmaterial 
angewendeten  gelten.  Ëbendasselbe  gilt  in  Bezug  auf  die  defective 
Schreibart  der  phônizischen  Inschrifben.  Ferner  die  Milnzinscbriften 
zeigen  theils  Uebereinstimmung  mit  dem  Fortschritt  der  Plene- 
schreibung,  theils  Gegensatz  zu  derselbeii.  Die  Mûnzen  kdnnen 
aber,  wenn  sie  auch  Uebereinstimmung  mit  dem  Fortschritt  der  Plene- 
schreibung  zeigen,  doch  jenen  in  Bezug  auf  die  SteindenkmSJer  auf- 
gestellten  Satz  nicht  widerlegen,  weil  bei  ihnen  die  Herstellung 
eines  Pr&gestockes  mit  den  matres  lectionis  sich  wegen  des  oft- 
maligen  Gebrauches  der  Mûhe  yerlohnte. 

p)  Jene  Uebersetzung  der  LXX  beweist  so  wenig  das  Fehlen 
der  mater  lectionis  in  der  fraglichen  Citirformel,  dass  man  es  ver- 
wunderlich  nennen  kann,  wenn  Wellbausen  sich  darauf  berufb.  £r 
meint  nfijnlich,  die  LXX  hâtten  das  defectiv  geschriebene  im  fOr 
K?  »  en,  ecce  (1  M  47,  23;  Hes.  16,  43)  angesehen.  Aber  die  LXX 
setzen  ÎÔov  auch  fOr  das  blosse  M'iVn  Jos.  1,  9;  Bi.  6,  14;  Esth.  10,  2 
nnd  ohx  iôov  fur  on  KiVn  2  Kg.  15,  21.  Also  haben  sie  die  Frage- 
partikel  icVn  in  eine  behauptende  Partikel  umgeaetzt  (wie  auch  schon 
die  Chronika  meist  nsn  fur  das  i<Vn  der  KGnigsbncher  setzten  z.  B. 
2  |Chr.  16,  11  gegenûber  1  Kg.  15,  23)  und  nicht  das  angebliche 
Pronomen  km.  Lu  Gegentheil  haben  die  LXX  Kin  icVn  5  M  3,  11  mit 
lôov  avxTi  wiedergegeben. 

y)  Auch  wird  die  Bichtigkeit  der  Anschauung  Wellhausen*s 
[dass  die  Yocalbuchstaben  erst  spâ.t  den  Texten  hinzugefûgt  worden 
sind]  nicht  durch  folgenden  Satz  von  ihm  a.  a.  0.  S.  632  bewiesen: 
„Nur  60  erkl&ren  sich  die  zahlreichen  Misverst&ndnisse,  welche  durch 
Annahme  oder  Nichtannahme  ' einer  mater  lectionis  verschnldet  sind, 
nur  so  die  zahlreichen  Yarianten  in  diesem  Puncte,  welche  nicht 
allein  die  Vergleichung  der  LXX  liefert  (D-^V-^ia^  Hi.  19, 18  LXX  alrnv 
«s  D^iy),  sondem  ebenso  sehr  innerbalb  des  masoretischen  Textes 
die  Vergleichung  der  Ëigennamen,  namentlich  der  minder  gebrâuch- 
lichen,  welche  aus  leicht  begreiflichen  Grûnden  hâufig  der  Anpassung 
an  die  ^atere  Regel  widerstanden  und  einen  SIteren  Zustand  der 
Schrift    conservirt  haben".    Vielmehr   erklâren   sich    die   Varianten 
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welche  die  Vocalbuchstaben  betreffen,  daraos,  dass  die  Vocalbuch- 
staben  ois  accessorischer  Bestandtheil  der  Wortgestalten  immerhin 
in  ihrer  Setzung  mehr  als  die  Radicale  dem  Gutdûnken  der  Schreiber 
unterwori'en  waren.  Und  wenn  die  Ëigennamen  weniger  Vocal- 
buchsiaben  zeigen,  so  bedurften  aie  derselben  auch  weniger,  als  die 
Nomina  ap^jellativa  und  das  ûbrige  Sprachgut  ûberhaupt. 

ô)  Aile  dièse  von  Wellhausen  fur  seine  Anschauung  vorgetragenen 
Grande  haben  also  an  sich  kein  Gewicht;  aber,  wenn  aie  auch  mehr 
h3.tten,  so  wûrden  sie  durch  folgenden  Gegengrund  widerlegt:  Der 
vorhandene  Bestand  der  Vocalbuchstaben  liefert  den  Beweis,  dass 
die  Vocalbuchstaben  nicht  eine  willkûrliche  Zugabe  Spàterer  zum 
Texte  sind.  Der  Beweis  liegt  in  dem  verschiedenen  Maasse,  *in 
welchem  im  Ganzen  und  Grossen  die  Vocalbuchstaben  in  den 
iriiheren  und  sp&teren  BQchern  verwendet  sind.  Es  ist  ja  eine  all- 
gcmein  bekannte,  von  Ew.  §  15,  d  wie  Bô.  §  167  hervorgehobene 
Thatsache,  dass  Ton  den  B&chem  der  KOnige  und  Jeremia  an  die 
Scriptio  plena  h&ufiger  ist.  Das  alte  bekannte  durchschlagende 
Beispiel  ist:  nnn  steht  in  den  SJteren  BQchern;  n'^n  in  diesen  nur 
selten,  aber  durchaus  in  (Zach.  12,  7.  8.  10.  12;  13,  1)  Esra,  Neh., 
Chronica.  H3.tten  nun  Spàtere  die  Vocalbuchstaben  eingesetzt,  so 
h&tten  sie  es  gleichm&Âsig  und.zwar  nach  der  spHteren  Gewohnheit 
gethan.  Es  l&sst  sich  nicht  erkl&rlich  machen,  wesshalb  sie  die  Ëin- 
setzung  ungleichm&ssig  vorgenommen  haben  soUten.  —  Wenn  nun 
die  Vocalbuchstaben  ûberhaupt  nicht  im  Ganzen  8pS.ter  zu  den 
Texten  hinzngesetzt  sein  kônnen,  so  nimmt  ûberdiess  die  Anuahme, 
dass  jenes  angebliche  Kn  in  Blindheit  fîir  das  Genus  des  vom 
Pronomen  vertretenen  Substantifs  von  irgend  einem  Abâchreiber  des 
Pentateuch  mit  Ausnahme  jener  11  Stellen  mit  i  versehen  worden 
sei,  ein  fôrmliches  Wunder  voÀ  sprachlicher  Verblendung  nicht 
eines  Einzelnen,  sondern  der  mit  der  heiligen  Literatur  sich  beschâf- 
tigenden  Kreise  Israels  zu  Hilfe.  Aber  wie  soll  eine  solche  unbe- 
rufene  Hand  flber  den  Pentateuch  gerathen  sein?  Wie  kdnnte  es 
auch  nur  einen  Abschreiber  in  jenen  frûhen  Zeiten  (etwaEsra's)  ge 
geben  haben,  der  gar  nicht  gewusst  hSLtte,  was  er  schrieb?  Wie 
soll  er  seine  ailes  Sprachbewusstsein  verleugnende  Neuerung  seiner 
Zeitgenossenschaft  aufgedrungen  haben,  sodass  erst  SpHtere,  eben 
die  Punctatoren,  die  Falschung  erkannt  und  das  richtige  Genus  an 
den  betreffenden  Stellen  restituirt  hâ.tten? 

c)  Dièses  epizSne  Kin  ist  auch  als  Archaismus  zu  betrachten 
(gegen  Bertheau,  Protestantische  IiealencyclopS.die,  2.  Aufl.  V.  [Ar- 
tikel  „Hebrâische  Sprache"]  S.  690:  „Man  wird  zugeben  mûssen, 
dass  die  dem  Pentateuch  eigenthilmlichen  Erscheinungen  uns  nicht 
berechtigen,  seiner  Sprache  einen  alterthumlichen  Character  beizu- 
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legen,  da  ûbeVall  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  aie  Archaismen 
sind").  Denn  Jes.  30,  33  ist  Kin  ohne  Noth  in  K-^n  verwandelt;  femer 
1  Kg.  17,  15  und  Hi.  31,  11  sind  Min  und  K'^n  nur  umgestellt;  end- 
lich  Ps.  73,  16  und  Pred.  5,  8  ist  im  Gegensatz  zur  pentateuchischen 
Erscheinung  fur  irn  ein  Kin  eingesetzt.  Was  aber  nun  nicht  in  der 
.spâtem  Literatur  vorkommt,  muas  doch  fur  altertbûmlick  gelten. 

d)  Obgleicb  aber  demnach   das   doppelgescblecbtige  Mtn  echtes 
und  altes  Spracbgut  iât,  so  ist  doch  auch  der  Satz  von  Keil,  Ëin- 
leitung  in  das  Âlte  Testament,  3.  Aufl.  §  35  [S.  160  f.]    „Eâ  bleibt 
der  allen  5  Bûchern  Mose's  gemeinsame    alterthûmlicbe  Sprachcba- 
racter  fur  die  Ergânzungs-  und  Urkundenh3rpotbe8e  ein  Stein  des 
Anstosses,  an  dem  sie   fallen  und  zerscbellen  muss^'  nicht  richtig. 
Denn  was   die  Erg&nzungshypothese  anlangt,   so  hat  schon  Bleek, 
S.  151  f.  richtig  bemerkt:  „Es  konnte  in  einzelnen  Puncten  eine  ge- 
wisse  Gleichmâssigkeit  auf  zwiefache  Weise  bewirkt  werden,  theils 
so,  dass  die  8pâ.teren  Redactoren  [Ergânzer],  indem  sie  das  frtihere 
Werk  ganz  oder  theilweise  aufnahmen  und  es  jedenfalls  wieder  ab- 
schrieben,  in  die   ursprûngliche  Darstellung  Einzelnes    von   ihren 
Eigenthûmlichkeiten  in  Hinsicht  des  Sprachgebraucbs  hineintrugen, 
theils  80,  dass  sie  selbst  von  den  Eigenthiimlichkeiten  der  friiheren 
Yerfasser,  mit  deren  Werken  sie  sich  eifrig  beschâ^ftigten,  sich  etwas 
aneigneten".    Und  auch   die  Urkundenhypothese  kann    sich    darauf 
berufen,  dass  die  Redactoren  bei  der  Verschmelzung  der  unabhS.ngig 
von  einander  entstandenen  Schriften  das  ganze  Werk,  weil  es  von 
einer  alten  Zeit  handelte,    uniformirten.     Der  Gedanke   aber,    dass 
doch  im  Bûche  Josua  u.  s.  w.  dieser  Archaismus  sich  nicht  finde, 
scheint  mir  keine  Schwierigkeit  zu  machen,  weil  ein  Fortgehen  des 
Jehovisten,    Deuteronomiker    und  Elohisten   im  Josua,    Bichter  etc. 
nach  meiner  Ueberzengung  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  sondern 
in  diesen  Bûchern  bloss   ein  Nachahmer   des   Deuteronomikers   als 
Ërg&nzer  erwiesen  werden  kann 

e)  Dieser  sprachliche  Archaismus  ist  durch  die  vorausgehende 
Auseinandersetzung  auch  gegen  die  Grîinde  geschûtzt,  welche  Kautzsch 
§  32  gegen  seine  Annahme  angefuhrt  hat.  Nur  gegen  seinen 
ersten  Grund  „dass  keine  andere  semitische  Sprache  die  (ganz  un- 
entbehrliche)  Unterscheidung  der  Geschlechter  im  Pron.  separ.  der 
S.  Pers.  aufgehoben  hat"  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  derseibe 
mit  dem  „ganz  unentbehrliche**  immerhin  eine  unbewiesene  Yoraus- 
setzung  macht,  folglich  auch  in  dem  „ aufgehoben *"  eine  unbewiesene 
Condusio  hat.  Der  zweite  Grund  „da8s  sich  dièse  Unterscheidung 
doch  auch  11  Mal  im  Pentateuch  findet  und  zwar  1  M  3S,  25  Min 
und  «•♦rj  dicht  nebeneinandcr"  kann  geraJe  fur  successive  Difteren- 
zirung  der  Gênera  angefuhrt  werden  und  dafûr,  dass  man  die  Unter- 
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scheidung  nur  anwendete,  wo  sie  am  nôthigsten  war.  —  Der  oben 
nachgewiesenen  Nothwendigkeit  gegenûber,  die  mater  lectionis  t  als 
wenigstens  in  einem  Theile  der  Pentateuchurkunden  ursprûnglich 
vorhanden  anzunehmen,  sind  dièse  Grûnde  vollends  ohne  6ewicht. 
Und  wie  kann  man  sich  -  mit  Eautzsch  bei  der  Annahme  beruhigen, 
pdass  die  Schreibung  Kin  fiir  vm  auf  einer  orthographischen  Ëigen- 
thûmlichkeit  beruht,  die  bei  irgend  einer  Recension  des  Pentatench- 
teztes  fEkst  conséquent  durchgefiihrt ,  nachmals  aber  von  den  Maso- 
reten  mit  Recht  beseitigt  worden  ist**?  Wer  war  denn  die  dunkle- 
Grosse,  der  es  in  den  Sinn  kam  und  kommen  durfte,  dièse  „ortho- 
graphische**  Eigenthiimlichkeit  in  den  Pentateuchtext  einzu- 
schmuggeln? 

Yielmehr  ist  die  einzig  môgliche  Annahme,  dass  znerst  im  Se- 

mitisch-Hebrâischen  fur  das  Pronomen  der  3.  pers.  sing.  wenn  auch 

N  nicht  dieselbe  Form  vorhanden  gewesen  sei  und  sich  erst  alhnâh- 

^  lich   neben  hû  filr    ^er"  auch  hU  fur  «sie*    ausgebildet  habe,  aber 

^'''  doch  zwei  einander  fthnliche  Formen  (hû  und  hû)  existirt  haben, 

welche  beide  Mtn  geschrieben  worden  sind,  bis  die  féminine  Form 

sich  allmSlhlich  deutlicher  zu  hî  differenzirte.    So  Bôttcher  §  860. 

/  Solche  Zuspitznng  und  Erleichterung  des  tiefen   und  schweren 

.    '    --  ^^u  zum  hûheren    i  l&sst  sich  belegen,  vgl.   âthiopisch  qatdlkû  (ich 

'-'    habe  getôdtet)  und  hebr.  ândkht  (ich);  arab.  qatàltû  (dass.)  und  hebr. 

['  qatdltî  (dass.);  alte  Pluralendung  un,  spâtere  In,  Im;  alter  Imperativ 

qutUf   qutlûf  spâtere   Form   qidt,   qidû.     Hierher   gehOrt    auch   die 

/      Wechselbeziehung   zwischen   Wôrtem   mit   [jetzigem]   Cholem   und 

.»  *     ) .    Chireq,  vgl.  Olsh.  S.  628:    „Neben  "^jn  [von  pn  Satzung)  findet  sich 

t    "^  auch   ^'pjps  Ri.   5,  15;   Jes.  10,  1  ...  .  mit   Abschwâ,chung   des    ur- 

spriinglichen   w  in  ?".     So    auch   Mûhlau-Volck  s.  v.     Aller   Wahr- 

^  scheinlichkeit  nach  ist   dieselbe    Ërscheinung   bei   ^"taii   (sein  Wort) 

Hi.  20,  29,    B-'t^K,    "^ITttK  (pro  sing.  absol.  est  ^a»,   Ges.   Thés.  s.  v.). 

Dieser  Uebergang  muss  eingetreien  sein,  als  die  jetzt  mit  Cholem 

gesprochenen  Worte  noch   mit  u  gesprochen  wurden.    Damais  hat 

sich   dièses  û  zum  Theil  in  i  zugespitzt,    erhôht.     So  f&Ut  ein  er- 

wûnschtes  Licht  auf  eine  Ërscheinung,  die,  wenn  man  Cholem  und 

(Jhireq  nebeneinander  stellt,  dunkel  erscheinen  muss.  —  Und  ebenso 

wie  in  vorgeschichtlichen,  oder,  wie  beim  Imper,  in  alten  geschicht- 

lichen  Zeiten,  so  sehen  wir  denselben  Process   der  Umwandlung  von 

u  ins  bequemere  t  ^ach  dem  Aussterben  der  hebr.  Sprache  im  vollen 

Gange.    Denn  die  Punctatoren  kSmpfen  theils  gegen  imberechtigtes 

t  zu  Gunsten  des  u,  vgl.  Jes.  10, 13;  12,  5;  28,  15;  Jer.  18,  22;  29,  14; 

52,  1    (offenbares  Schreibversehen)  ;   Hes.  39,  25;    Sach.  9,  9,  theils 

verwandeln    sie   selbst   u   in  t,  vgl.  Jes.  62,  3;    Jer.  18,  16;    19,  2; 

49,  39;  Zeph.  2,  7  (da  wird  rnatp,  das  sie  doch  Qfters  umgedreht  fQr 
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r^av  eingeaetzt  oder  auch  wie  Zeph.  3,  20  onangetastet  gelassen 
haben,  in  p'»^^  verwandelt);  Sach.  11,  2.  —  Und  die  Tendenz  des  u 
zn  a  ifit  ja  uberhaupt  eine  weitverbreitete;  man  erinnere  sich  zu- 
nâchst  noch  danui,  dass,  wie  §  8,  1  erwâhnt  ist,  Qibbus  von  den 
spâteren  Juden  vielfach  wie  û  gesprocben  wurde  und  wird.  Vgl. 
Delitzsch  zu  Pa.  94,  12:  „AE  [==  Abenesra]  und  Parchon  bezeugen, 
dass  das  n  als  au6  o  (u)  -\-  %  zusammengesetzt  von  den  Pal^tinensern 
û  gesprochen  wurde". 

SIe  also  sputer  =  N'ï^,  wieder  mit  ursprlinglicheiii  x,  vgl. 
das  âthiopische  f^^i  jeétî^  sie;  vgl.  zur  Aussprache  die  Ab- 
handlung  von  Trumpp,  Z.  d.  D.  M.  Gesellschaft  XXVIII,  S.  54^. 
Indem  Mûlilau  in  einer  Anmerkung  bei  Bô.  IL  S.  8  gegen  Ew. 
§  105,  e  und  Olsh.  §  95,  b  aus  dem  Arabischen  beweisen  will, 
dass  das  «  von  «in  und  «tî  ein  m  otiosum,  ein  „Elif  der  Wahrung^ 
sei,  hat  er  auf  die  athiopischen  Formen  keine  RQcksieht  ge- 
nommen.  Es  lâsst  sich  vrohl  begreifen,  dass  der  stumm  gew^ordene 
Laut  des  k  im  Arabischen  weggefallen  ist;  aber  nicht,  dass  er 
im  Aethiopischen  hinzutrat.  Mit  Mlihlau  stimmt  nur  Mliller, 
indem  er  §  147  schreibt:  „Das  »  in  Nin  und  N-^n  hat  keinen 
Consonantenwerth"  und  auf  §  108  verweist,  wo  er  vom  n  als 
graphischem  Abschluas  handelt.  Aber  Ges.-Kautzsch  §  32  und 
Stade  §  171,  c  w^ie  vrir.  Weder  die  âth.  Form  noch  das  hebr. 
Suffix  ha  lehren  Zusammensetzung  aus  ha  und  va  (gegen  Bick. 
§  82);  voUends  gar  nixîht  weist  das  n  auf  Zusammensetzung 
aus  hu't/a,  hi-ya  hin  (gegen  Land  §  91;  7/  =  Spir.  lenis). 

Wlr  ==  îi:n:»;  6  Mal  abgekîirzt  v.n:  1  M  42,  11;  2  M  16, 
7  f.;  4  M  32,  32:  i  Sm.  17,  12;  Klngel.  3,'  42.  ^•w^.  nur  als  Kethîb 
Jr.  42,  6. 

Ihr  [m.]  =  en».  Dessen  e  ist,  wie  das  Aethiop.,  Arab.  und 
Syr.  beweist,  aus  ii  zerdrlickt.  Diess  gilt  gegen  Olshauaen,  der 
es  §  95,  b  als  aus  â  verlângert  ansieht.  Er  will  diess  §  98,  4 
damit  beweisen,  dass  das  e  in  den  abgektirzten  Formen  dièses 
Pronomens  lang,  weil  betont  sei.  Das  letzte  nun,  die  Be- 
tontheit,  ist  Factura,  aber  daraus  folgt  nicht  der  2.  und  1.  Punct, 
nâmlich  die  Lange  des  e  und  seine  Entstehung  aus  a.  —  Dièse 
Aufstellung  von  Olshaiisen  ist  nur  von  Land  §  90  gebilligt,  ob- 
gleich  sie  auch  noch  nicht  von  Jemand  (vgl.  Bickell  §  82: 
MQller  §  147;  Stade  §  178;  Ges.-Kautzsch  §  32)  widerlegt 
worden  ist.  —  Ueberdiess  braucht  man  gar  nicht  liber  das 
Hebrâische  hinaus  zu  blicken,  um  den  Ursprung  des  fraglichen 

KOnig,  Lahrgebftude  d.  hebr.  Spr.  9 
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e  aus  u  zu  erkenuen;  denn  die  Yerbalformeii  des  Hebr.  auf 
fem  und  ten  zeigen  bekanntlich  vor  Suffixen  noch  ihr  altes  u.  — 
Dièse  Form  attein  steht  einmal  ftir  das  Féminin  in  Hes.  13,  20,  b. 

Ihr  [f.]  =  inN  Hes.  34,  31,  vielmehr  (Qimchi  170,  a)  in»; 
njn»  1  M  31,  6;  Hes.  13,  11;  34,  17;  nsn»  aber  in  Mss.  und 
Editt..  Hes.  13,  20,  a  (so  Buxtorf). 

Sle  [m.]  =  on. und  n?:în  gleich  hâufig*). 

SIe  [f.]=  V},  und  nsn  gleich  haufig. 

Anmerkung.  In  Pausa  heissen  die  Pronomina:  "sâM  z.  B. 
1  M  4,  &;  *'aM  z.  B.  1  M  27,  24;  rxp^  bel  Athnach  viermal:  Ps.  2,  7; 
(nicht  ,5,  5«,  wie  B6.  IL  S.  8  ste'ht);  25,  7  (nioht  ,26,  7*,  wie  bei 
Stade  §  t78,  a  steht);  40,  18;  70,  6;  sonst  n^  wie  z.  B.  Ps.  5,  5; 
PK  z.  B.  1  M  12,  13;  ^ansK  1  M  tS,  8;  aber  Ps.  100,  3  ?ian|M  (Baxtorf: 
J.  U.  Michaelis;  Baer-Delitzsoh). 

b.  Der  Genetiv  kann  nur  von  einem  Nomen  abhângen, 
da  es  im  Hebrâischen  keinen  von  einem  Verb  regierten  Genetiv, 
kein  Genetivobject,  giebt.  Man  verwendet  zum  Âusdruck  des 
Genetiv  abgekiirzte  und  ans  Nomen  angehângte  Formen  des 
pronomen  personale  separatum  und  ersetzt  dadurch  das  pro- 
nomen possessivum.  Und  die  Praxis  kann  sicli  nun  erlauben, 
gleich  an  dieser  Stelle  an  einem  in  der  Declination  unverander- 
lichen  Worte  das  Pronomen  suffixum  nominis  singularis  und 
nominis  pluralis  zu  veranschaulichen,  nachdem  die  Casusbildung 
eines  solchen  unverânderlichen  Wortes  im  Singular  und  Plural 
an  einem  Beispiel  veranschaulicht  ist.  Hier  aber  soll  diess  erst 
bei  der  Behandlung  der  Declination  geschehen. 

Der  Dativ  wird  ebenfalls  mit  Hilfe  solcher  abgekûrzter 
und  an  die  Praeposition  \  (zu)  angehangter  Formen  ausgedrtickt: 
■'b  mir;  :5b  oder  auch  plene  geschrieben  hdV  dir  [m.];  in  Pausa 
•^b  1  M  3^  18;    14,  21;    15,  1;    -^ib  dir  [£];   "ib  ihm;    aber  dafiir 


t)  Dikduke  ha-teamim  §  43:  Das  Erkennungszeichen  von  an  und  s^.  — 
ar;  heisst  es  an  jedem  Orte  mit  ,Qames  qaton*  oder  ,zwei  Puncten* 
d.  h.  Sere.  Aber  wenn  sich  verbinden  mit  ihm  die  vier  Bnchstaben 
^"\t^,  so  steht  es  mit  ,drei  Punkten"  d.  h.  Segol:  arja,  and,  wrh,  anç. 
Und  wenn  sich  verbinden  mit  ihm  die  drei  Bnchstaben  n":n,  so  steht  es 
mit  Sere:  arrn,  ans,  ani,  ansser  einem,  welches  in  der  Schrift  vereinzelt 
ist,  nâmlich  ans  2  Kg.  17,  15. 
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kommt  eine  Verschreibuug  an  ziemlich  viel  Stelleu  vor;  ^) 
in  gehobener  Rede  auch  ivk  ihm.  Letzteres  zwar  nicht 
5  M  33,  2,  wo  gar  keine  Einzahl  verlangt  wird;  auch  nicht 
Jes.  30,  5,  wo  das  CoUectivum  oy  (Volk)  dabei  steht,  wie  Ps. 
73,  10;  auch  nicht  Ps.  28,  8,  wo  man  gegen  das  Targum  (n'Si\?) 
init  den  LXX  {tov  Xaov  avtov)  die  Lesart  vsrb  bevorzugen  muss, 
um  eine  natQrliche  Oedankenbewegung  herzustellen  ;  denn  es 
bleibt  doch  unnatûrlich,  dass  in  einem  Verse  eine  Sache  ini 
Pronomen  und  erst  im  folgenden  Verse  die  Sache  selbst  stehen 
soU.  Aber  vzb  ist  schon  1  M  9,  26  f.  ein  Singular,  weil  du 
die  drei  Noahsôhne  durchaus  als  Individuen  vor  dem  Vater 
stehen;  ebenso  Jes.  44,  15;  53,  8.  —  Femer  rîb  ihr;  ^:h  uns; 
xo\  euch  [m.];  nz'D}:  euch  [f.]  Hes.  13,  18  und  wahrscheinlich 
13 V  ohgleich  es  nicht  yorkommt;  on?  ihnen  [m.];  einmal  nTjn; 
Jr'  14,  16;  nur  in  gehobener  Rede  i»^  5  M  32,  32.  35;  33,  2; 
Jes.  23,  1;  30,  5;  35,  8;  43,  8;  44,  7  (auf  Z7  bezûgiich);  Hab. 
2,  7;  Ps.  2,  4  u.  s.  w.  "flb  ihnen  [f.]  l  M  19,  8  u.  s.  w.;  „stet8 
mit  Segol",  Qimchi  foL  19i^b;  nrïib  Hes.  1,  5.  23;  42,  9;  Zach. 
5,  9;  das  letzte  nach  Bottcher  II,  S.  59. 

Der  Accusativ  wird  durch  Anf&gung  abgektirzter  Formen 
an  das  zur  Praeposition  gewordene  nnet;  (nj»,  nn»)  n»,  -n» 
(Ziel,  Olsh.  §  223  d)  ausgedrûckt.  Dabei  zeigen  sich  folgende 
Formen:  "^rx  oder  plene  tin  mich;  Tjnê^  dich  [m];  in  Pausa 
■jni<,  einmal  n^nw  2  M  29,  35;  '!{nfc^  dich  [f.];  :rfc«  ihn;  rrn»  sie 
[eam];  vnb<  uns;  einmal  cDpi»  euch  [m.]  Jos.  23,  15;  Bottcher 
falsch  V.  16;  sonst  oDn»;  iprje;  euch  [f.];  cnx  sie  [eos»],  auch 
cîirjw  Hes.  23,  45;  cnn«  1  M.  32,  1;  2  M  18,  20.  inx  sie  [eas| 
nuT  einmal  Hes.  16,  54  und  n;nè<  2  M  35,  26;  einmal  inni't* 
Hes.  23,  47;  aber  10  Mal  irjrj«  1  M  19,  8  u.  s.  w.  Die  Formen 
mit  Cholem  kommen  aile,  wie  defective,  so  auch  plene  ge- 
scbrieben  vor.    Qimchi,  foL  1S9,  a. 


1)  Die  Masora  bemerkt  zu  3  M  11,  21:  iV  "p^'îE?  ^^  I^T?  '"^3»  also 
15  Kethib  A  and  Qeri  rV;  aber  die  Bemerkung  findet  sich  an  mehr  als  15 
Stellen,  ygl.  2  M  21,  8;  3  M  11,  21;  25,  30;  1  Sm.  2,  3;  2  Sm.  le,  18; 
2  Kg.  8,  10;  Jes.  9,  2;  49,  5;  63,  9;  Ps.  100,  3;  139,  16;  Spr.  19,  7;  26,  2; 
Hi.  [6,  21,  Ygl.  Baer  z.  St.|  13,  15;  41,  4;  Ësra  4,  2;  1  Ghr.  11,  20.  Ygl.  haupt- 
8&chlich  8.  Frensdorf,  Ocbla  W*Ochla  (1864),  Sectio  105;  Hermann  L. 
Straek,  Prolegomena  Critica  in  Yetns  Teatamentnm  Hebraicnm  (1873), 
pag.  83  8.  123. 

9^ 
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Dikduke  ha-teatuim  §  42:  Das  Erkenmiogszeichen  von  ric  and  r^ 
des  Mc,  welches  mit  2  Punkten  (Sere),  and  desjenigen,  welchea  mit 
3  Punkten  (Segol)  [vgl.  die  Yerweisung  hierauf  oben  S.  85. am  Schlusse 
des  Petit-Abschnittes,  weil  sich  tk,  wie  yi,  von  den  ûbrigen,  dort  be- 
sprocbenen  .kleinen*  Wôrtern,  Dikduke  §  40,  unterscbeidet]  —  Es 
soll  wissen  der  Lemende,  welcber  nacb  der  Schrift  sicb  sebnt:  jedes 
r^  mit  Maqqepb  wird  mit  drei  Punkten  gestûtzt,  ausser  einem, 
welcbes  in  der  Schrift  vereinzelt  ist,  -np  HL  41,  26  [vgl.  Baer  zu 
dieser  Stelle];  denn  diess  bat  Maqqepb  nnd  lebnt  sicb  ans  Folgende 
an  und  ist  [trotzdem]  mit  zwei  Punkten  gestiitzt.  —  Aber  jedes  tk, 
welcbes  einen  ,6aresch*  [„Treiber",  theils  „Wegtreiber*S  d.  h. 
Accentufi  distinctivus,  z.  B.  1  M  1,  25  mit  Tebir,  v.  29  mit  Darga; 
theils  ^Vorwftrtstreiber**  d.  b.  Accentua  coniunctivas ,  e.  B.  1  M  1, 
1.  21.]  als  seinen  Accent  bat,  in  zwei  Puncten  bestebt  sein  Abzeichen  ; 
mit  Ausnahme  von  drei  Versen»  denn  aie  sind  mit  dem  ^Graresch'* 
und  doch  sind  drei  Punkte  bei  ihnen  eingegraben:  Ps.  47,  5;  ebenda 
60,  2;  Spr.  3,  12  [aile  drei  mit  Merkba,  vgl.  Baer  zur  3.  Stelle].  Und 
diess  ist  es,  wo  sie  [die  rç]  mit  Accent  verseben  sind  ;  aber  die  ûbrige 
Schrift  ist  so:  wenn  pm  maqqepbirt  ist,  so  ist  es  mit  drei,  und  wenn 
es  nicht  maqqepbirt  ist,  so  ist  es  mit  zwei  [Puncten]  gelesen".  £s 
unterscbeidet  sicb  also  nK  insofern  von  den  ûbrigen,  oben 
S.  85  erwfthnten  „kleinen  W5rtern",  dass  dièse  bei  Maqqepb 
nur  vor  vornbetonten  Wôrtem  Segol  baben,  wobei  allerdings  ein 
Schewa  nicht  in  Betracbt  kommt,  wie  Dikduke  §  40  auadrûcklicb 
hinzugefûgt  ist,  „weil  ein  Schewa  nicht  zu  den  Vocal  en 
(D^sjtt)  gerechnet  wird",  z  B.  ni"^Ç5  5  M  4,  38;  "isa-oç  1  M  16,  15; 
1  Sm.  8,  2;  V^V-v;  1  M  31,  29.  Dagegen  tk  bat  Segol  bei  Maqqepb 
sowobl  vor  vornbetonten  Wôrtem  (vgl.  1  M  1,  16;  3,  18),  als  aucb 
vor  nichtvombetonten  Wflrtem  (vgl.  1  M  1,  4.  7.  etc.). 


§  16.  Der  Ârtlkel. 

Anmerkung.  Stade  sagt  §  132,  a  „Der  bebnUsche  Artlkel  ist 
etymologisch  mit  dem  arabischen  Artikel  al  niobt  verwandt  Letz* 
terer  geht  auf  die  Deutewurzel  la  zurûck.  Ans  beiden  ist  vielleicbt 
zusammengesetzt  der  beduinische  Artikel  hal.  Gleicben  Ursprungs 
mit  dem  hebr&iscben  Artikel  ist  die  Endung  de»  nram&iscben  Status 
empbaticus  â.  Da  der  Artikel  von  Haus  aus  ein  Demonstrativ  und  Ap- 
position ist,  war  seine  ursprûnglicbe  Stellung  am  Ende  des  Wortes**. 
Diess  ailes,  was  ancb  Bôttcber  in  frûberen  Publicationen,  àasm  Hup- 
feld  im  „Sy8tem  der  semitischen  Demonstrativbildung"  (Zeitschrift 
f&r  die  Kimde  des  Morgenlandes,  IL  S.  128  ff.)  und  Dietrich  in  der 
G.  Autlage  des  HandwOrterbuchs  von  Gesenius  angenommen  batten, 
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lâsst  sicb  am  wenigsien  mit  Bestûnmtbeit  behaapten.  Unter  den 
Neaeren  bat  aacb  nur  Mûller  §  113  die  Fonu  ^n  eine  bypotbetiscbe 
genanst  und  binzugefûgt,  dass  die  Ërkl&rung  der  immer  auf  du  ç 
folgenden  Verdoppelung  aus  Assimilation  streitig  sei.  Aber  £w. 
§  103,  c  {ha-la,  alaj;  Olsb.  §  100  (,,ûberall  liegt  die  Lautgrappe  hal 
=»  arab.  al  zu  Grande'*);  Bickell  §  83  (tbe  article  Ao,  originally  hal, 
is  evidently  cognate  witb  î^^k);  Land  §  86;  Ges.-Kautzscb  §  85;  Bô. 
I.  S.  400  f.  baben  erklârt,  dass  die  bebraiscbe  Form  des  Artikels 
ihren  nftcbsten  Yerwandten  in  dem  arabiscben  Artikel  babe.  Unter 
den  zebn  Grûnden,  welche  Bôttcber  fûr  seine  spfttere  Ansicbt 
a.  a.  0.  anffûhrt,  scheint  mir  der  nennte  zu  gelten:  ,,Mit  jenem  *ij 
von  ^  [dièse  lange  Form  wâre  aber  selbstverst&ndlicb  nicbt  zu 
Grunde  zu  legen,  aucb  wenn  die  andere  Ansicbt  ricbtig  w&re]  wftre 
das  Hebr&iscbe  dem  Arabiscben,  dem  es  docb  sonst,  wenn  aucb  nicbt 
immer  in  Wortbedeutungen,  meist  in  Wortbildung  und  -beugung 
ungleicb  n&ber  stebt  als  dem  Aramâischen,  ausser  allem  Verh&ltniss 
entriickt".  —  Aucb  was  Stade  ûber  die  ursprûnglicbe  Stellung  des 
Artikels  am  Ende  des  Wortes  sagt,  ist  mir,  als  aller  semitiscben  und 
indogermaniscben  Analogie  widersprecbend,  mebr  als  fraglicb,  zumal 
es  nicbt   einmal  durcb   das  Aramâische   gestûtzt  wird,    weil  dièses 

das  démonstrative  ha  vor  die  Pronomina  setzt  ('pyn;  |9oi  etc.).    Viel 

leicbter  annehmbar  scbeint  mir,  dass  die  alte  Accusativform  des  se- 
mitiscben Nomen  auf  an  im  AramSiscben  (vgl.  das  FranzOsische)  zu 
einer  Form  des  Nomînativ  geworden,  und  zwar  nicbt  bloss  als  die 
determinirte  Form,  sondem  als  die  fast  regelm&ssige  Form  des  No- 
mens  verwendet  wurde. 

Ist  ein  Wort  nicht  durch  seinen  Begriflf,  weil  es  eigent- 
liches  oder  uneigentliclies  Nomen  propriura  ist,  oder  durcli  ein 
Pronomen  possessivum,  oder  ein  genetivisches  Attribut  deter- 
minirt,  so  kann  es  durch  den  Artikel  von  andem  abgegrenzt 
werden.  „Und  das  n  dient  zum  Kennenlernen  des  Wortes", 
beginnt  Qimchi  42^;  daher  n^jn.în  wrr  Z.  3  v.  u. 

Weil  hal  mit  dem  folgenden  Worte  immer  aufs  engste 
verbunden,  ja  zusammengesprochen  (und-geschrieben)  also  nicht 
bloss  Procliticum,  sondern  Prâfixum  wurde:  so  trat  immer  Assi- 
milation des  liquiden  l  ein,  und  es  steht  daher 

1)  vor  Nichtgutturalen  T}  mit  folgendem  Dagesch  £, 
nur  dass,  wenn  der  Anfangsconsonant  keinen  voUen  Vocal  hinter 
sich  hat,  also  die  Doppeltheit  des  Consonanten  schwer  zu  Gehôr 
gebracht  werden  konnte,  einige  Consonanten  die  thatsâchliche 
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Verdoppelung  und  damit  das  Verdoppelungszeichen  au%egeben 
und  nur  eine  virtuelle  Verdoppelung  bewahrt  haben,  insofem 
die  Oeffiiung  der  Artikelsilbe  nicht  so  perfect  geworden  ist, 
dass  Verlângenmg  des  Vocals,  Ersatzdelmung,  eingetreten  wâre. 
Dièse  Consonanten  siud:  das  schon  in  seiner  Einfachheit  schwer 
aussprechbare  x  (in  D'^rrinçaçn  2  M  7,  27  etc.;  docliS,  2);  die 
schoû  als  einfache  andauernden  b  und  73  („wenn  n  vor  12  ohne 
Qaja");  endlich  das  wegen ,  seiner  Vocalâhnlichkeit  schwer 
doppelt  zu  Gehôr  zu  bringende  \  Jod  bleibt  aber  doppelt  vor  n 
und  y,  weil  da  die  Sprechwerkzeuge  den  vorausgehenden  Vocal- 
anstoss  voll  aushielten,  um  sich  fbr  die  schwere  Aussprache  der 
beiden  Gutturallaute  die  richtige  Position  zu  geben:  Esth.  3,  6; 
Ri.  81  15;  1  Sm.  24,  3;  Jr.  26,  20:  „aber  «niN-n  [l  M  41,  1  etc] 
etc.  mit  raphirtera  Jod,  und  ebenso  C^ay*;?  KL.  4,  3",  Qimchi  41». 

2)  Weil  die  Gutturalen  in  der  Reihe  n,  r:,  y,  n,  n  in 
einem  aufsteigendem  Grade  der  doppelten  Aussprache  (also  auch 
sogar  eines  virtuellen  Dagesch  forte)  unfahig  sind,   so  tritt 

a)  bei  ihnen  in  umgedrehter  Proportion  eine  off  ene  Silbe 
und  damit  Ersatzdehnung  des  Artikels  ein,  daher  n  nur  drei- 
mal  vor  n  1  M  6,  19;  Jes.  3,  22;  17,  8;  auch  selten  vor  n,  nâm- 
lich  orrj,  'ni^Tji'n^  inîi  ïijïnn  und  nîiîi  (der  Berg);  aber,  ausser 
1  Sm.  16,  7;  2  Sm!  5,  8;'  Jes.  24,  2;  59,  10;  65,  11;  42,  18;  Jr. 
12,  9;  Spr.  2,  13.  17;  Hi.  29,  15;  Pred.  Il,  7,  vor  y;  stets  vor  »,  n. 

b)  Auf  Dissimilation  der  Vocallaute  beruht  es,  dass  vor 
unbetontem  ri  hd  und  :;  ^&  (also  beide  mit  Qames  non-chatuph), 
vgl,  D-'^rin  (die  Berge);  Dçrr  (das  Volk),  aber  i;:çn  (die  Wolke), 
uod  ebenso  vor  unbetontem  sowie  betontem  n  châ  (also  mit 
Qames  non-chatuph)  und  n  die  Form  ri  steht,  vgl.  enrr  (der 
Schwiegervater);  pTnrr  (derStwke);  •Vnn  (die  Erankheit);  nia'jnn 
(die  Trûmraer)  Hes.  33,  24.  [Aber  na^nn  und  nicht  hn, 
vgl.  Smend  zu  Hes.  26,  2|.  Erklârung  der  lautphysiologi- 
schen  Vorgânge  findet  sich  in  „6edanke,  Laut  ùnd  Accent" 
S.  70  f.  89  f.. 

Ueber  den  Artikel  vor  n  geben  die  Dikdoke  ha-teainim  folgen- 
den  kleinen  §  48:  „Alle  V"aa  [das  sind  die  Praepositiones  praefizae] 
und  aile  n,  welcbe  bei  r:  vorkommen,  sind  immer  pathacbirt,  abge- 
sehen  von  drei,  welche  Qames  haben,  nâjnlich:  '^rrn  1  M  6,  19; 
D**3içnn  (die  Sonnens&ulen)  Jes.  17,  8;  und  û^tTTR  (die  GeldbOrsen), 
ebenda  8,  22",  vgl.  Baer  znr  3.  Stelle.     Ebenso  Qimchi,  fol.  47»». 
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§  17.  Pronomen  demonstratlTuni. 

Singular.  Dieser  =  ïr?;  anch  bei  einem  femininen 
Worte  Jo8.  2,  17;  Tiftii  deutet  auf  weiter  Entfemtes  hin,  nur 
2  Mal  und  zwar  im  Pentateuch  1  M  24,  65;  37,  19;  tVïi  nur 
ausserhalb  des  Pentateuch  Ri.  6,  20;  1  Sm.  14,  1;  17,  26;' 2  Kg. 
23,  17;  Zach.  2,  8;  Dn.  8,  16.  v  ist  Demonstrativum  nur  in 
Ps.  12,  8.  Dièse  =  r^j;  (^!p^iTrl  "n^yn  Jr.  26,  6  ist  jedenfalls 
Sclireibfeliler,  se  auch  die  Masoreten);  it  nur  Hos.  7,  16;  nr 
2  Kg.  6,  19;  Hes.  40,  45;  und  im  Pred.  2,  2  u,  s.  w.;  TVrr  auch 
einmal  femininum  2  Kg.  4,  25  (îVn  n''72:îi;3rT);  vtti  nur  Hes. 
36,  35  („das  verwûstete  Land  yiH  da  war  gleich  dem  Garten 
Eden"). 

Plural.    rsV»  eUàh^  generis  communis;  b»  nur  9  Mal  1  M 

19,  8.  25;  26,  3  £;  3  M  18,  27;  5  M  4,  42;  7,  22;  19,  11;  l  Chr. 

20,  8,  wobei  es  nach  meiner  Ansicht  keinen  fassbaren  Unter- 
schied  ausmacht,  wenn  dièse  kûrzere  Form  im  Pentateuch  aile 
Mal  hinter  einem  mit  dem  Artikel  determinirten  Worte  steht, 
also  selbst  determinirt  ist,  in  der  Chronikstelle  aberim  An- 
fange  des  Satzes  als  Substantiyum  gebraucht  wird. 

Der  Genetiv  wird  ausgedrûckt  durch  Nachstellung  der 
aufgezâhlten  Formen  hinter  die  res  possessa,  vgl.  îit  ^^n?^  (der 
Preis  von  diesem)  1  Kg.  21,  2;  nb»  "•a'^r  (die  Augen  dieser) 
2  Kg.  6,  20;  bei  Bôttcher  §  896  ohne  Angabe  der  Stellen. 

Dativ:  njb  (diesem)  1  Sm.  21,  12;  nfiiîb  (dieser)  l  M  2,  23; 
nT»b  und  nVwlj  vgl.  letzteres  bei  Zaqeph  qaton  1  Kg.  22,  17. 
Accusativ:  ïiT-nx  und  ht;  piô^tté*  und  n5«T;  rt^-nN  und  nV». 
Bôttcher  a.  a.  0.  giebt  richtige  Belege. 

Auch  das  pronomen  personale  der  dritten  Person  wird,  mit 
dem  Artikel  verbunden,  zur  starkeren  Hervorhebung  einer  Person 
oder  Sache  gebraucht,  also  Niîiï^,  N'^î^îl»  Drr.^»  ^'^î^î^l»  ï^Jv!^^' 
Wir  gebrauchen  dafiir  oft  nur  den  betonten  Artikel;  oft 
dieser'*,  jjener*';  oft  „derselbe,  ebenderselbe''. 


V) 


§  18.   Pronomen  relativum. 

1)   Unser  Relativpronomen   wird  ausgedriickt,   indem  sich 
das  Pronomen  -:ti»  auf  aile  Gênera  und  Numeri  zurttckbezieht. 
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Zunâchst  in  Nordpalâstina,  also  in  der  Nâhe  Âramâas,  wo  mau 
nur  eine  kiirzere  Form  kennt,  aber  dann,  mit  d«r  wachsenden 
Herrscbaft  aramâischen  Einflusses,  auch  in  Stidpalâstina  wurde 
eine  kûrzere  Form  gebrancht  nnd  mit  dem  folgenden  Worte 
zusammengeschrieben  :  meist  d  mit  folgendem  Dagesch'  forte, 
welches  in  Gutturalen  virtuell  liegt,  vgl.  "rN'd  (dass  ich)  Pred. 
2,  18;  by^D  Ri.  7,  12;  8,  26  [die  Gideongeschichten  Ri,  6— S 
haben  nordpalâstinische  Art];  tç  oder  o  wird  gelesen  vor  N^ir: 
Pred.  2,  22  und  vor  -an  3,  18;  —  »  mit  folgendem  Dagesch 
forte  Ri.  5,  7;  Hohesl.  1,  7  [Deboralied  und  Hoheslied  sind  nord- 
palâstinisch  gefarbt];  Hi.  19,  29  und  vor  Guttural  mit  Ersatz- 
dehnung  y;  Ri.  6,  17. 

2.  Dièses  Relativpronomen  hat,  wie  nach  meiner  Kenntniss 
Nâgelsbach  §  80,  2  allein  richtig  bemerkt  hat,  schon  als  No- 
minativ  manchmal  eine  genauere  Bestimmung  seinerBeziehung 
bekommen.  Zwar  das  einzige  von  ihm  angeflihrte  Beispiel  nrç 
"n  Nir:  (welches  lebendig  ist)  1  M  9,  3  ist  nicht  beweisend. 
Denn  da  -n  nach  der  nâchstliegenden  Annahme  Adjectiv  ist, 
jedenfalls  sein  kann,  so  hat  dieser  Satz  ein  nominales  Pradicat, 
und  Mîiîi  kann  also  Copula  sein.  Und  die  Stellung  des  N^irr 
kann  dièse  Annahme  nicht  verhindem,  obgleich  »*rT  als  Copula 
in  einem  relativen  Nominalsajize  7,  2  hinter  dem  Prâdicats- 
uomen  steht;  weil  Nin  als  Copula  bald  zwischen  Subject  und 
Pradicatsnomen  vgl.  1  M  2,  14;  9,  18;  21,  29;  25,  16;  27,  38; 
3  M  14,  13;  Pred.  1,  17;  1  Chr.  1,  31  und  bald  ausserhalb 
von  Subject  und  Pradicatsnomen  steht  vgl.  1  M  34,  21;  3  M 
17,  11;  Pred.  2,  23.  Aber  ich  habe  ein  Beispiel  gefunden,  wo- 
durch  jene  Behauptung  von  Nâgelsbach  bewiesen  wird,  vgl. 
i:n  nnx:  M^n  icn  mn?  n?:n  (der  Grimm  Jehova's,  welcher  sich 
entziîndet  hat  gegen  uns)  2  Kg.  22,  13.  Denn  da  wir  hier 
keinen  Nominalsatz  haben,  so  kann  N-ri  nicht  Copula,  sondem 
nur  genauere  Bestimmung  des  Relativpronomens  "iiz5n  sein. 

3.  Die  Genetivbeziehung  des  Relativpronomen  zu  einem 
folgenden  Worte  konnte  gar  nicht  auf  die  gewôhnliche  Weise, 
d.  h.  durch  Vorsetzung  der  res  possessa  vor  den  Besitzer,  dar- 
gestellt  werden,  weil  sonst  der  Relativsatz  nicht  mehr  mit  dem 
Relativpronomen  begonnen  hâtte.  Man  driickte  daher  dièse 
Beziehung  so  aus,  dass  man  der  res  possessa  dasjenige  Possessiv- 
pronomen  anfligte,  welches  nach  Person,  Genus  und  Numerus 
demjenigen  Worte  entsprach,  worauf  sich  das  Relativpronomen 
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zurûckbezog.  Beîspiele,  wo  sich  ^'^5*  im  Genetiv  auf  ein 
Wort  der  ?weiten  Person  zarûckbezieht ,  sind  Jr.  32,  19  und 
Pred.  10,  16  f.  nach  Gesenius  Lgb.  S.  745  und  Nâgelsbach  a. 
a.  O.,  wâhrend  an  den  von  Gesenius  gegebenen  Stellen  5  M  3,  24  ; 
Neh.  %  3  *iQ»  natûrlicher  als  Conjunction  gefasst  wird  und  an 
der  von  Nâgelsbach  gegebenen  Stelle  Jr.  31,  32  nothwendig 
als  Conjunction  gefasst  werden  muss.  Und  es  ist  Nâgelsbach 
entgangen,  dass  er  mit  seiner  Âuffassung  von  Jr.  31,  32  „quod 
foedus  meum  ii  violaverunt"  seine  eigene  ausdrûckliche  Erklârung 
ûber  Ps.  8,  2,  dass  nâmlich  da  ^n-irt  nrn  •ne»  nicht  mit  „quam 
magnificentiam  tuam  edas''  ttbersetzt  werden  dttrfe,  ausser  Augen 
gelassen  hai  Beispiele,  wo  sich  das  Relativpronomen  als 
Genetiv  auf  eine  dritte  Person  zurûckbezieht,  sind  hâufig, 
und  ich  gebe  daher  ein  Paradigma: 

noio  —  nti»  dessen  Pferd 

rrQî50  —       'N  deren  [f.  sg.]  Pferd 

oqî}0  —      '»  deren  [quorum]  Pferd 

1^!)0  —      '«  deren  [quarum]  Pferd. 

Die  res  possessa  ,^ferd"  kônnte  dabei  wieder  zwar  nicht 
im  Genetiv,  aber  im  Dativ,  Accusativ  stehen,  oder  eine  Prâ- 
position  haben,  also  ioïioV  —  '«  cuius  equo;  lOiD  pn  —  'n  cuius 
equum;  no^oa  —  '«  in  cuius  equo  etc.  etc. 

4.  Auch  der  Dativ  konnte  am  Relativpronomen,  wenn 
nicht  die  Môglichkeit  vernichtet  werden  sollte,  vor 
demselben  ein  ebenfalls  im  Dativ  stehenden  Demon- 
strativpronomen  auszulassen,  nur  so  bezeichnet  werden, 
dass  im  Relativsatze  der  Dativ  desjenigen  Personalpronomens 
folgte,  welches  in  Person,  Genus  und  Numerus  mit  der  vom 
Relativpronomen  vertretenen  Sache  libereinstimmt.  Wenn  daher 
die  vom  Relativum  vertretene  Sache  in  der  dritte n  Person 
steht,  so  ist  Tb  —  'tu  welchem;  nb  —  '«  welcher  [cui,  f.  sg.]; 
snb  —  '«  welchen;  in^  —  '«  welchen  [quibus  f.  pi.].  Wenn  die 
vom  Relativum  vertretene  Sache  aber  eine  erste  oder  zweite 
Person  ist,  so  heisst  es  ^b  —  '»;  tjV  —  '«  etc. 

• 

So  war  es  auch  beim  Accusativ,  also:  t/n  —  '«  quem 
oder  quam  me;  îi:n»  —  '»  quos  oder  quas  nos;  Tjn»  —  '«  quem 
te,  rjn«  —  '«  quam  te,  D5n«  —  'n  quos  vos,  isnN  —  '«  quas 
vos;  inh  —  '«  quêm  [eum],  rrns  —  '«  quam  [eam],  cnl^  — '« 
quos  [eos],  ^n»  —  quas  [eas]. 
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5.  Ebensowenig  nun,  wie  b  und  nN,  sind  ûberhaupt  Pra- 
positionen  vor  nd»  zu  dessen  eigener  Genauerbestimmung 
gesetzt  worden;  sondern  zu  diesem  Zwecke  werden  auch  die 
ttbrigen  Prâpositionen  mit  dem  Personalpronomen  nachgesetzt, 
das  mit  dem  durchs  Relatiyum  vertretenen  Worte  in  Person, 
Genus  und  Numerus  tibereinstimmt,  also:  bei  Beziehung  auf 
eine  erste  Person  4  M  22,  30;  auf  eine  zweite  Person  Hos. 
14,  4;  auf  eine  dritte  Person  ia  —  '«  in  welchem;  infii  —  '« 
mit  welchem  1  M  44,  9  f.;  i^sy  —  'n  mit  welchem  etc. 

Nur  an  zwei  Stellen  definirt  eine  dem  Relativpronomen 
vorangehende  Prâposition  dièses  selbst:  -^m:n  o:?  bei  wem  [apud 
quem  oder  quam;  quos  oder  quas]  1  M  31,  32.  —  Aber  nicht 
ohne  Zweifel  ist  dièse  Auffassung  bei  der  andem  Stelle,  welche 
Gesenius  seit  der  10.  Auflage  seiner  Grammatik  (1831;  vgl. 
Bôttcher  II,  S.  82)  angeftthrt  hat,  nâmlich  Jes.  47,  12.  Denn 
da  heisst  es  „Tritt  doch .  her  mit  (a)  deinen  Bannformeln  und 
mit  (a)  der  Menge  deiner  Zaubergebete,  mit  den  (Dingen),  mit 
welchen  du  dich  abgemiiht  hast  von  deiner  Jugendzeit  an!" 
(n??;  ■»'«2Na).  Da  kann  das  dritte  a  auch  vom  vorausgehenden 
abhângen,  eine  Wiederaufiiahme  der  beiden  ersten  a  sein;  es 
braucht  nicht  vom  folgenden  Zeitworte  ra;  abzuhangen;  denn 
wenn  dièses  auch  flir  gewôhnlich  mit  dem  a  der  Sache  con- 
struirt  wird,  so  hat  es  doch  auch  die  Sache  im  Accusativ  bei 
sich.  Und  zwar  steht  diess  in  einem  inhaltlich  wie  formell  mit 
<dem  zu  erklârenden  verwandten  Satze  in  demselben  Gapitel 
Vers  15:  n^^;  nb«  "rjb  l'^j  -,21  (so  sind  dir  geworden  die,  mit 
denen  du  dich  plagtesti.  So  unabhângig  von  Bôttcher  II,  S.  80. 
—  Doch  bestimmt  eine  vor  dem  Relativum  stehende  Prâposition 
dièses  selbst  Sach.  12,  10  „und  sie  werden  blicken  auf  mich, 
welchen  sie  durchbohrt  haben".  Denn  môchte  man  auch  fiir 
^bN  das  erleichtemde  i-bet  (ad  eum)  lesen;  so  ist  doch  unmôg- 
lich  zu  lesen  "b»,  so  dass  zwei  Prâpositionen  (!)  sich  auf  ein. 
weggelassenes  Demonstrativum  bezôgen.  Das  hâlt  Bôttcher  IL 
S.  78  flir  môglich.  Muss  also  eine  von  den  ersten  beiden  Les- 
arten  gewâhlt  werden,  dann  kann  n»  nicht  vom  vorausgehenden 
ta-aîi  abhângen,  weil  diess  doch  nicht  in  demselben  Moment 
zwei  verschiedene  Prâpositionen  regieren  kann;  es  kann  nur 
vom  folgenden  Verbum  ^557  (perforare)  abhângen.  —  Wiederum 
die  von  Kôhler  zu  Sach.  12,  10  als  eine  Analogie  citirte  Stelle 
Jr.  38,  9  ist   wahrscheinlicher  nicht,   wie  von   ihm  geschieht. 
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aufinifasseii.  Denn  es  heisst  „Mein  Herr  Kônig,  dièse  Manner 
haben  ûbel  gehandelt  in  Bezug  aof  Ailes,  was  sie  dem  Propheten 
Jeremia  gethan  haben,  in  Bezug  darauf  dass  sie  ihn  in  die 
Grube  geworfen  haben",  sodass  also  *»ti»  n»  einen  Objectsatz 
einleitet,  welchereine  Apposition  zum  vorhergehenden  Accusativ- 
objecte  bildei  (Kôhler  will  iibersetzen  „quem  iecerunt  in 
puteum"). 

Wo  also  sonst  eine  Prâpositdon  vor  einem  Relativum  steht, 
bezieht  sich  dieselbe  vielmehr  auf  ein  vor  dem  Relativsatze 
[wie  im  Lateinischen  oftmals]  weggelassenes  Demonstrativum. 
Auf  einer  solchen  Ellipse  beruht  auch  ntô»?  ubi;  es  ist  da 
hinter  '«  nicht  noch  einmal  die  vor  dem  weggelassenen  neu- 
tralen  Demonstrativ  stehende  Prâposition  mit  dem  Personal- 
pronomen  gesetzt,  also  nicht  -ia—^tiî^a  „an  dem  [Puncte],  an 
welchem".  Also  in  diesem  Ausdruck  befindet  sich  n^i»  nicht 
im  Uebergang  zu  den  Adverbien;  gegen  Nâgelsbach. 

Wie  durch  ein  folgendes  Personalpronomen,  wird  das  Relativ- 
pronomen  gemass  einer  leicht  begreiflichen  allgemeineren  Ver- 
wendung  auch  durch  ein  folgendes  Demonstrativadverbium  nâher 
bestimmt  Dadurch  werden  Relativadverbien  geschaffen,  z.  B. 
M — 'et  wo;  DTSTa  —  'fi«  woher;  r:?3'»s  — 'n  wohin. 

Weder  dadurch,  dass  ^'»  nicht  vor  sich  seine  eigenen  Genauer- 
bestimmnngen  nimmt,  noch  dadurch,  dass  es  durch  Adverbien 
n&her  defînirt  wird,  wirdvdie  Frage  verneint,  ob  'w'h  ein  Pronomen 
ist.  Denn  beide  Erscheinnngen  sehen  wir  ja  auch  im  Âramâischen, 
vgl.  Winer,  Grammatik  des  biblischen  und  targumischen  Ghaldaismus 
§  41;  Dan.  2,  11.  26;  Esra  6,  1  und  im  Syrischen  vgl.  nur  z.  B. 
Matth.  1,  16.  24.  Es  haben  also  auch  die  Âramâer,  getrieben  durch 
jenen  von  mir  oben  beim  Dativ  (Nr.  4  dièses  §)  nacbgewiesenen  ver- 
hâltnissmâssigen  Zwang,  die  zur  Nâherbestimmung  des  Relativums 
dienenden  pronominalen  und  adverbialen  Elemente  dem  Relativum 
folgen   lassen.   —   Nun   ist    das    aramâische    "«n   ein   Pronomen. 

Es  ist  ja  auch  das  arabische  «ô  (dkû;  dh  »-  weiches  englisches  ih) 
trotz  seiner  nominalen  Flexion  ein  Pronomen,  weiches  den  folgen - 
den  Satz  wie  ein  Attribut  oderSubject  oder  Object  oder  Pr&dicatsnomen 
[das  letzte  in  rçn|ç  -^'ç  rn^nç  2  M  3,  14]  regiert  und  zu  einer  Einbeit 

zusammenfasst.     Also  z.  B.  ^jô^JUi   «0  ist  „der  von  den  beiden 

H6rnem";  es  ist  irrefuhrend  und  gar  zu  mechanisch  «J  mît  ,,Herr, 
Besitzer"  zu  fibersetzen,  wie  noch  bei  Mûhlau-Yolck  geschieht;  vgl. 
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schon  den  Ëinspruch  von  Gesenias  im  Thésaurus  pag.  405  b.  Und 
es  kann  anch  keinem  Zweîfel  onterliegen,  dass  dièse  aramSische  und 
arabische  Belativbildung    mit  Demonstrativbildungen    verwandt  ist. 

Da  bedarf  es  gar  keines  Uinweises   auf  âithiopisches  11'  ^^^(dieser) 

und  Ht  zà  (der  =  welcher). 

Folglich  bat  es  die  iiberwâltigende  Analogie  fîir  sich,  auch  dem 
Hebrâischen  in  ^u's  mit  Ges.  Lgb.  §  63;  Ew.  §  105,  a;  Bôttcher  II. 
S.  77  fiF.;  Bîckell  §  84  ein  Relativ  pronom  en  zu  vindiciren,  welcbes 
vonseiner  Demonstrativbedeutung  zu  seiner  spâteren  relativen  Function 
fortgeschritten  ist.  Nur  darin,  dass  er  dem  ^«k  die  Stellung  eines 
wirklichen  Relativpronomens  abstreitet,  ihm  viehnehr  fortwâhrende 
Demonstrativbedeutung  zuspricht,  scheint  mir  BOttcfaer  zu  îrren. 
Darin  aber  wieder,  dass  er  "np*  durch  Berufung  auf  aram&isches 
ScAaphel  und  ITaphel;  rn^t»  Hi.  88,  32  und  HVjn  2  Kg.  23,  5  (Woh- 
nungen,  Herbergen,  nâmlicb  der  Sonne  im  Thierkreis]  mit  dem  Ar- 
tikel  Vn  in  Verbindung  setzt  und  das  k  fur  ein  prosthetisches  a  er- 
klart,  scheint  er  mir  die  richtige  Spur  festgehalten  zu  haben. 

Es    scheint    mir    demnach    zu    sehr    der    Analogie    zu     ent- 


s* 


behren,    wenn   man  ^v'n   mit  aramâischem   ^çk  (Ort),    arabisch  ô'i, 

jj]  (Spur)  identificirt    (So  Fleischer;  Olshausen,  weil  er  *rDK  unter 

den  Pronominibus  nicht  erwahnt  §  94—101;  A.  G.  Sperling,  Die  nota 
relationis  im  Hebr&ischen,  Leipzig  1S76;  Mfihlau-Volck  s.  v.;  Eautzsch 
§  123;  Millier  §  153;  Stade  §  176,  e.)  Und  obschon  die  oftmalige 
Verbindung  von  ^v'h  oSp^a,  '^f»  nyi:  sich  bei  dem  Erlôschen  jedes 
Bewusstseins  von  diesem  Ursprunge  des  *m»  verstehen  liesse;  so  w&re 
es  doch  zu  auffallend,  dsiss  die  Hebrëtor  bald  dasjenige  Wort  (^vk) 
zum  Relativum  selbst  gemacht  hâtten,  dessen  aramâisches  Aequiva- 
lent  "^ÇK  80  oft  vor  dem  Relativpronomen  erscheint. 

Ist  also  das  Relativpronomen  aus  einer  dem  hal 
des  Artikels  verwandten  Form  entstanden,  so  ist  es 
nur  natûrlich,  dass  der  Artikel  selbst  und  andere  hin- 
zeigende  Bildungen  dazudienen,  einen  folgenden  Satz 
zur  nominalen  Einheit  zusammenzufassen  und  als  Sub- 
ject,  Prâdicatsnomen,  Object,  Adverbiale,  Attribut  mit 
dem  lîbergeordneten  Satze  oder  Worte  zu  verknûpfen. 
Damit  mag  noch  einmal  der  Process  beschrieben  sein,  durch 
den  es  Uberhaupt  zur  Entstehung  der  von  uns  sogenannten 
Relativsatze  gekommen  ist.  Einen  subjectiven  Relativsatz 
knlipft   der   Artikel   an    in    î-ia^   ni'^nSD    cujj    s*pnn    „welche 
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iremde  Frauen  heiiugefiihrt  haben,  sollen  kommen^^  Esra  10,  14; 
einen  objectiv  en  in  „den  Schenkel  und  was  daran  war^^  1  Sm. 
9,  24;  und  zu  den  objectiven  wUrde  ich  auch  ein  Beispiel  wie 
,,und  ailes  Volk  freute  sich  liber  das,  was  Gott  dem  Volke  be- 
reitet  batte"  2  Chr,  29,  36  rechnen;  einen  adverbialen  in 
,,aber  die  Lade  Qottes  bat  David  heraufgeflihrt  von  Qirjath- 
jearim  in  das,  was  [den  Raum,  den]  ihr  David  hergestellt  batte 
T»in  r?  v^na"  2  Chr.  1,  4;  so  aucb  Dan.  8,  1;  attributive 
oftmals  z.  B.  „die  Kriegsmânner,  die  mit  ihm  gegangen  waren" 
Jos.  10,  24.  Soviel  Beispiele  sollen  zum  Beweise  jener  Ver- 
wandtschafl;  des  nti»  mit  bn  gegeben  werden;  die  ttbrigen  Bei- 
spiele gehôren  in  die  Syntax. 

ri  knûpft  einen  subjectiven  rliekbezûglichen  Satz  an 
Hi.  19,  19  „die  ich  geliebt  habe,  haben  sich  gegen  mich  ge- 
wandt";  einen  objectiven  Hi.  15,  17  „was  ich  geschaut  habe, 
will  ich  erzâhlen";  einen  adverbialen  2  M  13,  8;  attributive 
Jes.  25,  9;  Ps.  74,  2;  78,  54;  104,  8.  26;  Spr.  23,  22.  Die  Stellen 
an  sich,  aber  ohne  Ordnung  und  ohne  Andeutung  der  ver- 
schiedenen  Arten  von  Relativsâtzeri,  giebt  Bôttcher  IL  S.  71. 

Das,  wie  §  17  angegeben,  einmal  (Hos.  7,  16)  demonstrativ, 
und  dort  nicht,  wie  Hitzig,  Bôttcher  woUen,  relativ  gebrauchte 
-îT  (vgl.  Qimchi  bei  Wûnsche  z.  St.),  steht  wirklich  relativ  Ps.  132, 
12  in  einem  attributiven  Satze. 

Das,  wie  §  17  angegeben,  einmal  (Ps.  12,  8)  demonstrativ 
gebrauchte  it,  knupft  oftraals  einen  Relativsatz  an.  Die  Ord- 
nung der  auch  hierfiir  von  Bôttcher  gegebenen  Belege  nach 
dem  Satztheil  der  iibergeordneten  Satze,  der  in  diesen  Relativ- 
sâtzen  enthalten  ist,  soll  in  der  Syntax  versucht  werden. 

§  19.   Pronomen  interrogativam. 

Wer  =  '^TZ  und  zwar  bei  der  Frage  nach  einem  einzelnen 
Manne  z.  B.  ^Dbef  -^iz  (Wer  bin  ich?)  2  Sm.  7,  18,  wie  nach 
einer  einzelnen  Prau  z.  B.  nc^—'TD  (Wer  bist  du?  [f.])  Ruth  3,  9, 
wie  auch  nach  mehreren  Personen  1  M  33,  5,  obgleich  auch 
zum  deutlicheren  Fragen  nach  einer  Mehrheit  vz^  ■'73  gebraucht 
wird,  vgl.  2  M  10,  8  (Qesenius,  Thésaurus  s.  v.).  —  Selten  firagt 
es  nach  Sachen,  namlich  wenn  in  diesen  entweder  Personen 
«ind  oder  gemeint  werden,  vgl.  die  Fortsetzung  jener  obigen 
Frage  ans  2  Sm.  7,  18  „und  wer  ist  mein  Haus?  "Dp^  "«ri^",  wo 
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Haus  =  Fainilienglieder  ist;  npsj*^.  r'iÇç  "^7;  „wer  ist  die  Sûnde  = 
der  eigentliche  Sfinder,  der  Urheber  der  Sûnde  Jacobs  (Israels)?^ 
Mi,  1,  5. 

Der  Genetiv  wird  durch  Nachstellung  hinter  die  res  pos- 
sessa  bezeichnet,  vgl.  das  bekannte  n»  '^72"ra  (wessen  Tochter 
bist  du?)  1  M  24,  23.  Der  Dativ  heisst  -^a^  (wem?)  z.  B.  Ruth 
2,  5;  der  Âccusativ  •'72-n»  (wen?)  z.  B.  1  Sm.  28,  11. 

Es  firagt  nicht  bloss  nach  dem  Namen,  sondem  auch  nach 
der  Bescbaffenbeit,  die  urspriiDglich  im  Namen  ihren  Ausdruck 
batte  und  immer  haben  soll,  ist  also  aucb  =  wie  b  escbaffen? 
was  fur?  z.  B.  DS;3  ^•;2'n  '?Tb?:-nN  •»73  =  Wer  d.  h.  mit  welchen 
Vorzûgen  ausgestattet  [ironisch]  ist  Abimelech  und  was  flir 
Leute  sind  die  von  Sichem?  Rî.  9,  28. 

Was?  =  n:3.    Ueber  seine  verschiedene  Schreibweise  diess: 

1)  Seine  enge  Verbindung  mit  dem  folgenden  Worte,  seine 
proclitische  Natur  hielt  die  Vocalktirze  à  fest,'  sodass  gewohn- 
lich  n7j  gesprochen  wurde  .  Dieser  engen  Zusammengehôrigkeit 
des  Wortes  mit  dem  folgenden  gab  man  im  Punctationssystem 
Ausdruck,  indem  manMaqqeph  folgen  liess,  und  die  Consonanten- 
verstârkung,  die  dem  à  folgte,  zeigte  man  durch  Dagesch  forte 
orthovocalicum  an,  vgl.  oben  S.  55.  —  So  vor  den  Nicht- 
gutturalen  und  zwar  bei  diesen  mit  ausgedriickter  Ver- 
doppelung,  die  hinter  diesem  Worte  (im  Gegensatz  zum  Artikel) 
auch  in  n  und  ->  bleibt,  wenn  dièse  blossen  Vocalanstoss  hinter 
sich  haben.  Die  enge  Verbindung  fiihrte  sogar  mehrmals  zum 
Zusammenschreiben  mit  dem  folgenden  Worte,  vgl.  z.  B.  nî?j 
(was  doch?)   2  M  4,  2. 

2)  Weil  die  Gutturalen  nur  mehr  oder  weniger  oder  gar 
nicht,  vgl.  §  16,  2,  der  doppelten  Aussprache  fôhig  sind,  so  steht 

a)  Ï173  mit  virtueller  Verdoppelung  zwar  in  der  Regel  vor  n 
und  n,  welches  letztere  nur  in  oïi.,  nTjHi  lî7.i  -^îvl  sowie  dem 
Artikel  rr,2  vorzieht,  aber  selten  vor  y,  welches  also  meist  r^-: 
vor  sich  hat,  und  gar  nicht  vor  n  und  n,  welche  also  ohne 
Ausnahme  r^iz  vor  sich  haben.  Dabei  folgt  Maqqeph  oder 
auch  nicht,  bleibt  also  die  eine  Spur  der  Verbindung  des  Wôrt- 
chens  mit  dem  folgenden  oder  nicht,  welche  auch  vor  Guttu- 
ralen einmal  zum  Zusammenschreiben  geftihrt  hat,  vgL  uni^ 
(was  sie)  Hes.  b,   6  Kethib.     Wegen  Abwesenheit  der   engen 
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Verbisdung  muss  nattirlich  die  Verlângerung  des  à  zn  â  auch 
in  der  Pausa  eintreten;   da  also  rî72  z.  B.  Spr.  9,  13. 

b)  Auf  einer  regressiven  Dissimilation  der  Vocalqualitât 
beruht  es,  dass  auch  n73  =  ma  gesprochen  wurde 

a)  vor  n,  n,  r,  wenn  sie  Qames  non-chatuph,  oder  auch 
sogar  Pathach  (ausser  2  Kg.  8,  13),  oder  Qames  chatuph  und 
einmal  Cholem  Pred.  2,  22  haben.  Dabei  folgt  Maqqeph  oder 
verbindender  Accent 

(T)  Nachdem  die  Form  mit  à  durch  jene  Dissimilation  vor 
den  Gutturalen  einmal  sich  erzeugt  hatte,  wnrde  sie  vielleicht 
als  die  am  starksten  in  die  Ohren  schallende  Aussprache  auch 
vor  Nichtgutturalen,  hauptsâchiich  am  Anfang  von  Sâtzen  und 
zwar  nie  mit  Maqqeph,  sondern  mit  verbindendem  oder  auch 
trennendem  Accente  verwendet,  vgl.  Stade  §  173,  c. 

y)  Auf  der  Helligkeit  des  ni2  beruht  es  wohl  auch,  dass  es 
neben  ïit;  hinter  Prâpositionen  erscheint,  vgl.  n^p-V?  (worauf?) 
.Tes.  1,  5;  ^rta-n?  (bis  wann?)  Ps.  4,  3;  ï^72— ;?;)  (um  weswillen?) 
Hag.  1 ,  9,  vgl.  Kôhler  zur  Stelle;  vgl.  auch  arîb  îT^-n^^sn 
(Weisheit  wovon  ist  ihnen?)  Jr.  8,  9.  Es  konnte  aber  auch 
schon  in  diesen  Beispielen  das  à  seine  bestimmte  Ursache  in 
einer  vom  a  ausgehenden  Dissimilation  haben.  Solche  liegt 
gewiss  vor,  wenn  neben  Ttiz  das  ïi72  auch  hinter  den  mit  â  oder 
à  gesprochenen  Prâpositionen  \  (zu),  a  (in,  mit,  durch),  s  (ge- 
mâss,  wie)  erscheint 

Fur  den  Genetiv  ist  soeben  ein  Beispiel  in  der  citirten 
Stelle  Jr.  8,  9  gegeben;  ein  anderes  Beispiel  4  M  23,  3,  Der 
Dativ  heisst  rrS^  wozu?  wodurch?  warum?  und  dièse  Betonung 
ist  festgehalten,  damit  die  Stimme  austonen  und  Zeit  zu  neuer 
Production  gewinnen  konne,  von  dei^  Gutturalen  und  wenn 
auch  nicht  von  i,  vgl  1  Sm.  28,  12;  Ps.  2,  1  ;  aber  von  n  (ausser 
2  Sm-  2,  22;  Ps.  49,  6)  und  desshalb  von  rr.rrj  weil  dafiir  •:în 
gelesen  wurde;  von  y,  vgl.  *2.r»nT5  rr,2]:  Ps.  22,  2;  von  n  ausser 
2  Sm.  14,  31;  Jr.  15,  18;  wiederum,  der  Erwartung  gemâss, 
nicht  von  dem  leichter  sprechbaren  n,  vgl.  2  Sm.  24,  3;  Pred. 
2,  15.  Aber  wegen  dieser  Ausnahmen  kann  der  Einfluss  der 
Kehllaute  auf  die  Festhaltung  des  Accentes  bei  n?:  um  *so 
weniger  geleugnet  werden,  als  die  Kehllaute  auch  sonst  Be- 
tonung der  Silbe  vor  sich  forderu,  vgl.  -:n»  n^nio  und  "Vn  n*^io 
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(tritt  doch  her  zu  mir!)  Ri.  4,  18;  ^jSn  T:ipp  (steh  doch  auf, 
Herr!)  Ps.  3,  8;  'n  nnrû  (kehre  doch  zurlick,  Herr!)  6,  5.  Und 
kann  die  Betonung  der  ultima  auf  das  Streben  nach  einer  be- 
sondern  BetonuDg  des  FragQwortes  zuruckgefûhrt  werdenV 
Wesswegen  denn  dann  die  Betonung  des  Fiirwortes  gerade  vor 
''5*7«?  Nein;  dass  nicht  eine  besondere  Energie,  eine  ungewôhnliche 
Hefiigkeit  der  Frage,  die  Ungeduld  des  Fragers  durch  die 
Accentuation  des  Pronomens  ausgedrttckt  werde,  lehrt  schon 
ein  Vergleich  der  angeflihrten  Stellen,  in  denen  vor  Gutturalen 
nicht  das  n72  betont  ist.  Qiebt  es  z.  B.  eine  erschrecktere  Frage, 
als  die  der  Hexe  von  Endor  1  Sm.  28,  12;  eine  unwilligere  als 
die  des  Verfassers  von  Ps.  49,  (>;  eine  erregtere  als  die  des 
Propheten  Jr.  15,  18?  —  Der  Einfluss  der  Gutturalen  auf  die 
Festhaltung  der  Betonung  des  1112  kann  auch  nicht  desswegen 
geleugnet  werden,  weil  dieselbe  auch  vor  Nichtgutturalen  vor- 
kommt,  vgl.  "•innsq  n?2b  (warum  hast  du  mich  vergessen?) 
Ps.  42,  10;  ^;pn?T  n?:V  (warum  hast  du  mich  in  Verruf  gebrachtV) 
43,  2.  Daraus  folgt  nur,  dass  man  den  Ton  auch  ohne  die  An- 
regung  einer  lautlichen  Umgebung,  also  vom  Gedanken  ge- 
trieben,  auf  das  Fîirwort  legen  konnte.  Ich  kann  der  Aus- 
fuhrung  Hupfelds,  Psalmen  I.  S.  285,  wonach  iiberall,  auch 
imraer  vor  den  Gutturalen  der  Gedanke  dièse  Betonung  des 
Pronomens  veranlasst  habe,  nicht  beistimmen;  weil  dièse  Be- 
grîindung  durch  mehr  Ausnahmen  erschûttert  wird,  als  die  alte, 
wonach  vor  den  Gutturalen  die  Schwierigkeit  eben  des  folgen- 
den  Guttural  die  Betonung  der  Endsilbe  veranlasst  hat. 

Einraal  findet  sich  inzb  Hi.  7,  20;  dreimal  n?jb  in  dem  Verse 
1  Sm.  1,  8.  Die  gewohnliche  Form  ,ist  aber  n7j"^,  mit 
Dagesch  forte  orthovocalicum  in  Nachahmung  der  Formen 
r^Tsa  etc.;  S.  55.  —  Ein  Vortonvocal  konnte  gar  nicht  stehen, 
weil  der  Accent  weiter  ^ntfemt  war,  in  den  beiden  Zusammen- 
setzungen  np^rNi:^::V  (desswegen  weil  anfanglich)  1  Chr.  l.">,  13 
und  "^"HTa^  (gemâss  [h  normae]  dem  Gentigenden  =  in  genûgen- 
dem  Maasse)  2  Chr.  30,  3. 

Die  Dikduke  ha-teamim  bemerken  in  §  56  „  Erkennungszeichen 
des  im\>  raphatum  [d.  h.  ohne  Dagesch  forte]  und  des  n^V  dageschatum. 
Die  ganze  Schrift  [ist  so]:  Jedes  mh,  welches  einem  x,  oder  r:, 
oder  9  vorangeht,  ist  raphirt,  z.  B.  vor  k  1  M  12,  19;  Ps.  10,  1; 
88,  15;  4  M.  14,  S;  —  vor  n  4  M  20,  4;  21,  5;  -  vor  9  Ri.  12,  3;  mit 
AuHnahme  von  fûnfVersen,  denn  sie  gehen  eineni  k,  n,  y  voraii 
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und  sind  [doch]  mitDageBch  [yersehen]:  1  Sm.  28,  15  (vor  rr);  2  Sm. 
2,  22  (vor  «);  14,  81  (vor  rr);  Jr.  16,  18  (vor  n);  Ps.  49,  6  (vor  h). 
Und  die  ganze  ûbrige  Schrift  hat  i^'oh  dageschatuzn,  abge- 
sehen  von  drei  [YersoD],  welche  mit  Raphe  gestûtzt  sind,  obgleich 
sie  einem  k,  ïi,  t  nicht  vorangehen :  Ps.  42,  10  (vor  v);  48,  2  (vor  t); 
Hi.  7,  20  [nicht  „2'*;  vor  b]";  —  also  aile  drei  Mal  vor  Sibilanten. 
—  Ueberdîess:  ,,Bei  jedem  rmh  dageschatum  setzt  man  seinen  Accent 
zn  dem  V;  abcur  bei  jedem  rra^,  welches  raphirtist,  stellt  man  seinen 
Accent  zn  dem  to  nnd  gem&ss  seinem  Lante  iSast  man  es  als  Milra 
erschallen;  abgesehen  von  einem,  das  im  Hiob  vereinzelt  ist,  welches 
beim  h  den  Accent  hat  und  als  Milel,  obschon  raphirt,  zu  GehOr  ge- 
bracht  wird,  n&mlich  ^içob  rnsh  (warum  hast  du  mich  gemacht  [zum 
Angriffsobject  fôr  dich]?  Hi.  7,  20."  —  Ware  dieser  8.  Fall  nicht,  so 
kQnnte  man  vielleicht  behaupten,  dass  durch  dieselbe  Ultimabe- 
tonung,  welche  vor  den  Guttaralen  durch  das  Bedûrfniss  der  Sprech- 
organe,  sich  f(ir  deren  schwierige  Production  fertig  zu  machen.  her- 
vorgerufen  wurde,  vor  den  Sibilanten  verhindert  werden  sollte,  dass 
die  letzte  Silbe  des  Fragewortes  wegen  des  zur  Verdoppelung  ge- 
neigten  Sibilanten  verkûrzt  wûrde. 

Der  Âccusativ  heisst  nur  n73. 

T 

Gleich  dem  '•72  ist  dièses  r^iz  ein  substantivisches  PUrwort 

T 

oder  pronomen  interrogativiim  absoliitum  (pronom  interrogatif 
disjoint).  Auf  Substantiva  bezogen,  fragt  es  ofter  als  V2  nach 
der  Qualitat. 

Weiter  macht  "•«  (wo?)  ans  demonstratîven  Ftbrwôrtern  und 
Adverbîen  interrogative,  vgl.  nj— ^»  (welches?)  als  adjectivi- 
sches  Fragpronomen,  in  directerFrage  "ij^n  'j'i'^ri  ïi.!""'^*  (welchen 
Weg  oder  auf  welchem  W.  ist  er  gegangen?)  1  Kg.  13,  12  und  so 
auch  2  Kg.  3,  8;  Hi.  38,  24;  2  Chr.  18,  23,  und  in  indirecter 
Frage  Jr.  6,  16  und  auch  substantivisch  Pred.  11,  6.  —  Ferner 
nn»  n-3!  njy  •'fi*,  (aus  welcher  Stadt  bist  du?)  2  Sm.  15,  2; 
„aus  v^elchem  Volk  bist  du?"  Jon.  1,8.  —  Nach  der  Ent- 
stehung  der  Formel  wâre  ja  fi-eilich  zu  Qbersetzen  ^wo  da  ist 
der  Weg  u.  s.  w.?**;  „woher  in  Bezug  auf  Stadt  bist  du?**;  aber 
der  Gebrauch  erlaubt,  ja  erzwingt,  vgl.  die  Stelle  aus  dem 
Pred,  die  gegebene  Uebersetzung.  —  Endlich  nfi^iV*'»»  (warum?) 
Jr.  5,  7. 


Ko  ni  g,  Lehrgobftade  d.  hebr.  Spr.  10 


146  II*  Haapttheil:  Formenlehre.  I.  Pronomen. 


§  19^.  Pronomen  indeftnitnm. 

•»73  wîrd  in  seiner  Bedeutung  zu  einem  verallgemeinerten 
Kelativum  „wer  auch  immer*',  vgl.  2  M  24,  14,  wofUr  auch 
niDfi?  V2  steht,  vgL  2  M  32,  33;  2  Sm.  20,  11.  —  Ebenso  wird 
rti2  als  Relativum  und  zwar  als  verallgemeinertes  Relativum 
gebraucht,  vgl.  Bi.  9,  48;  4M  23,  3,  indem  auch  das  Relativum 
dabei  steht  ^'r>i2  Pred  1,  9  u.  s.  w.  —  Und  nn  geht  von  der 
Bedentung  „was  es  auch  sei^^  schliesslich  in  die  Bedeutung 
„irgend  etwas"  tiber,  vgl.  Spr.  9,  13.  — 

„Irgend  etwas^^  hauptsachlich  in  vemeinten  Sâtzen  heisst 
nîa^NTq.  Die  Ableitung,  welche  Gesenius  im  Thésaurus  gegeben 
hat  „probabiliter  pro  'niz^  n?:  (an  forte  ïiTa  •i«  n»?)"  kann  aber 
weniger  gebilligt  werden,  als  die  von  Qimchi,  Buxtorf^  Redslob, 
welchen  Oesenius  erwahnt,  Olshausen  §  133  und  205,  wonach 
es  soviel  wie  DgN72  (Flecken,  Punct)  sein  soll.  Denn,  wenn 
Gesenius  bemerkte,  die  Betonung  auf  Paenultima  kônne  bei 
seiner  Ableitung  noch  eher  erklârt  werden,  als  bei  dem  femininen 
Nomen,  so  ist  eben  das  fragliche  Wort  kein  Femininum,  sondern 
eine  Bildung  mit  der  ursprûnglichen  Accusativendung,  wie 
nb-;b  (Nacht). 

Die  erstere  Ableitung  als  einzige  erwâhnt  und  gebilligt  nur  von 
Land  §  50.  87. 

Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.:  „Da8  ti  in  diesem  Worte  ist  hinzn- 
gefûgt,  weil  das  Wort  ein  Milel  ist;  und  seine  Bedeutung  ist 
„,fiTgend  etwas"".  Und  es  kommt  ohne  n  vor,  mit  quiescirendem 
K,  und  sein  Vocal  wird  auf  das  ta  ûbertragen:  b^mio  Hi.  31,  7;  [Dan. 
1,  4];  und  wir  werden  es  noch  einmal  schreiben  bei  der  Wurzel 
m»".  Auch  Ew.  §  104,  d;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  80; 
Mûller  g  2d8  haben  die  zweite  Ableitung  gebilligt.  Bei  Stade  finde 
ich  das  Wort  nicht;  er  sagt  nur  §  111:  „Q^)9  neben  Dn^o",  und  fïihrt 
die  letztere  Form  mit  &  auch  im  Index  auf;  aber  dièse  Form  liegt 
zwar  zu  Qrunde,  doch  sîe  ezistirt  selbst  nicht  mehr. 


II.  Das  Yerbum: 


A.   RegelmSssiges  Verbum:  bi^p^  (toten) 

(auch  „festes"  Verbum  genannt). 

§  20.   Der  C^rnndstamm  oder  das  QataL 


Perfectum:    Sing,  3.  m. 

3.  fin. 
2.  m. 
2.  fin. 

1.  com. 
Plur.   3.  com. 

2.  m. 
2.  fin. 
1.  com. 

Perfectum     consecutivum, 
soweit  es  im  Accent  abweicht: 


nbc:p 

I-  't 


r  I 


I-  'T 


Imperfect.: 


Sing.   3.  m. 
3.  fin. 
2.  m. 

2.  fin. 

1.  com. 
Plur.  3.  m. 

3.  fin. 

2.  m. 
2.  fin. 
1.  com. 


Jussiv: 


nbc:pi 


"nrapi 

•    1       't  : 

Vbpn 
bbpn 

bbpN 
î}bapi 

^?-gpn 


gâ^l  er  hat  getotet. 
qâ'^la  sie  hat  getotet. 
qâttUtâ  du  [m.]  hast  getotet. 
qâ(dà  du  [£]  hast  getotet. 
qâfdM  ich  [com.]  habe  g. 
qâ'fdâ  sie  [com.]  haben  g. 
q^altétn  ihr  [m.]  habt  g. 
q^takhi  ihr  [f.]  habt  getotet. 
qatdlnu  wir  [com.]  haben  g. 
weqâ^alta   u.  du  [m.]  wirst 

tôten. 
weqâialti  u.  ich  werde  tôten. 
jiqtol  er  wird  tôten. 
tiqiol  sie  wird  tôten. 
tiqtol  du  [m.]  MÔrst  tôten. 
tiqtHi   du  [f.]  wirst  tôten. 
^eq(ol  ich  [com.]  werde  tôten. 
jiqt^lusie  [m.]  werden  tôten. 
tiqtôlnâ  sie  [f.]  werden  tôten. 
tïqtHû  ihr  [m.]  werdet  tôten. 
tîqtolnâ  ihr  [f.]  werdet  tôten. 
niq0l\m  [com.]  werden  t. 
er  môge  tôten  u.  s.  w.  wie 

der  Indicativ  Imperfecti. 
10* 
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Cohortativ:  ^ç^ïj?  ^eqf^ld  ich  will  toten. 

nVpp:  mqt^la  wir  wollen  tôten. 
Imperfectam  consecutivum:    Vbp^^i  wajjigfol  und  er  tôtete. 

bbjin^  watttqtol 

bap^rn]  u.  s.  w. 


•  1*1  — 


->       ^-z; 


Imperativ:     Sing.  2.  m. 
verstarkt 

2.  fm. 
Plur.  2.  m. 
2.  fin. 
Infinitivus  constructus: 
Infinitivus  absolutus: 
Participium  acidyum: 
Participium  passivum: 


VapKi  wâ  egto  l 
îjbûp»:]  wajjiqt^lû 

n;VapnT  i^-^s.  w. 
naVapni 

bap  2«^/  tote  [m.]! 
nbt^p  qotda'  tôte  doch  [m.]! 
•'bap  5t^«/e^  tôte  [f.]! 
qbcjp  ^^4  tôtet  [m.]! 
nj^bp  gefolna  tôtet  [£]! 

bbp  j«;ô7  tôten. 
bSoij  ytf^  durch  Tôten. 

bp.îp  ^5^«Z  tôtend. 


b^ajj  ^ô^M^  getôtet. 

ErlSntemngeil  zu  allen  Puncten  des  vorausgehenden 
Paradigma  der  Reihe  nach. 

1)  Die  Eigenschaften  des  regelmâssigen  oder  festen 
Verbum  ergeben  sich  von  selbst  und  in  einzig  richtiger  und 
Yollstandiger  Weise  aus  der  Betrachtung  der  Eigenschaften  des 
unregebnâssigen  oder  schwachen  Verbum,  vgl.  darum  §  30 — 42. 

2.  Yom  Paradigma  ba]?  (niederhauen,  tôten)  bin  ich,  weil 
es  immemoch  in  hebrâischen  und  andem  semitischen  Gramma- 
tiken  das  verbreitetste  ist,  nicht  abgegangen,  obwohl  es  nur 
von  Dichtem  dreimal  (Ps.  139,  19;  Hi.  13,  15;  24,  14)  gebraucht 
wird,  und  obwohl  es  zur  Darstellung  der  halbgeschlossenen 
Silben  im  Imperatir  und  Infinitiv  nicht  geeignet  ist.  Es  ist 
aber  geniigend,  dass  man  die  Halbgeschlossenheit  einzelner 
Silben  durch  Transcription  zur  Anschauung  und  Einpragung 
bringt.  —  sn^  (schreiben),  welches  in  der  Ewald'schen  Schule 
gebraucht  worden^st,  participirt  an  dem  ersteren  Mangel,  der 
die  Bedeutung  und  praktische  Verwendbarkeit  des  Paradigma 
betriffl;,  weil  bei  ihm  eine  Uebersetzung  einiger  Yerbalstamme 
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kaum  moglich  ist.  Allerdings  ist  bei  ihin  dem  andem  Mangel 
auf  die  voUkommenste  Weise  abgeholfen.  —  Ich  ware  daher 
fajst,  wie  Land^  zam  Paradigma  von  Moses  Qimchi  (einem  Sobne 
des  Joseph  Qimchi  ans  Narbonne,  also  einem  [alteren]  Bruder 
des  David  Qimchi.  von  1200),  nâmlich  i]^^  (aufsuchen  etc.),  wo- 
mit  b7B  verdrangt  wurde,  zurûckgekehrL  Denn  dièses  ist 
bekanntlich  das  einzige  Verbum,  ron  dem  aile  gew5hnlichen 
Yerbalstamme  und  auch  noch  ein  aussergewohnlicher  im  Sprach- 
gebrauch  wirkiich  Yorkommt,  von  dem  femer  aile  Yerbalstamme 
ûbersetzt  tmd  im  Unterrichte  verwendet  werden  konnen.  Femer 
weil  der  dritte  Stammlaut  eine  aspirirbare  Muta  ist,  treten  die 
halbgeschlossenen  Silben  hervor.  Und  die  doppelte  Âussprache 
des  ajilautenden  c  sowie  das  Zusammenklingen  des  auslautenden 
1  mit  dem  n  der  Endangen,  auf  welche  beide  Eigenschaften 
dièses  Yerbs  Gesenius,  Lgb.  S.  227  als  auf  Uebelstfinde  hinweist, 
sind  nach  meiner  Erfahrung  zwar  Nachtheile  dièses  Paradigmas, 
aber  sie  werden  durch  Yortheile  ausgeglichen.  Denn  ich  habe 
bei  den  Lemenden  die  Erfahrung  gemacht,  dass  sie  nach  dem 
Erlemen  von  V:^];  immer  beim  Au&agen  eines  mit  litera  begad- 
kephath  anfangenden  Zeitworts  erst  eine  Schwierigkeit  zu  ûber- 
win^den  hatten,  und  ebenso,  dass  sie  in  Yerlegenheit  darfiber 
waren,  welches  denn  das  Schicksal  eines  auslautenden  Dentalen 
vor  den  mit  n  beginnenden  Endungen  sei.  Indess  dièses  Yerb 
ist  in  einigen  Formen  nicht  regelmassig  und  kann  auch  ans 
diesem  Grunde  nicht  an  die  Stelle  des  bcsp  treten.  Danz,  Lite- 
rator,  Praef.:  „Pro  recepto  hactenus  verbo  ipo  substitui  bcap". 

3.  Vt3^  heisst  „er  bat  niedergehauen,  getotet^^  Âber  man 
gebraucht  von  den  meisten  Zeitwortem  in  der  hebraischen 
Grammatik  wie  Worterbuch  die  dritte  Person  sing.  masc. 
als  die  einfachste  Form  zur  Bezeichnung  des  Zeit- 
wortes  ûberhaupt;  giebt  aber  trotzdem  die  Bedeutnng  ge- 
wohnlich  im  Infinitiy  an;  daher:  tôten. 

4.  btyf>  heisst  nun  der  Grundstamm  und  seine  drei  Gon- 
sonanten  die  drei  Stammconsonanten,  weil  er,  wie  aile  semi- 
tisch-hebraischen  im  Sprachgebrauch  befindlichen  Yerba,  ans 
einer  zweibuchstabigen  Wurzel  hervorgewachsen  ist,  welche  aus 
dem  palatalen  und  dem  dentalen  Gonsonanten  bestand,  ygl. 
aûjj  (hftuen,  schneiden)  u.  s.  w.  bei  Mûhlau-Yolck.  —  Als 
nâchster  Trieb  aus  der  Wurzel  und  als  f&r  die  gewôhnliche 
Betrachtungsweise  einzig  wahmehmbare  Erscheinungsform  der 
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Wurzel  hiess  bçjj  bei  den  Âlten  selbst  Wurzel  (radix)  und 
seine  drei  Gonsonanten  daher  Wurzelconsonanten  (literae  radi- 
cales). Den  alien  Ansdruck  aber  ftir  bup  beizubehalten  nnd 
die  zweibuchstabige  Bildung  etwa  Urwurzel  zu  nennen,  vgl. 
Friedrich  Delitzsch,  Studien  ûber  indogermanisch-semitische 
Wurzelverwandtschaft  (1873)  S.  69  £,  ist  an  sich  eine  unnôthige 
Erschwerung  des  Ausdruckes  und  wegen  Vergleichung  mit 
demindogermanischen,  wo  man  doch  biliierale  Bildungen  einfach 
Wurzel  nennt,  verwirrend.  —  Das  einzigartige  Verhaltniss, 
welches  dièse  Bildung  ba]5  zur  Wurzel  besitzt,  lâsst  sich  auch 
zur  Oeltung  bringen,  wenn  man  sie  den  Grundstamm  nennt.  — 
Der  Grundstamm  ist  auch  Qal,  b]?  d.  h.  leicht  [levis]  genannt 
worden,  weil  er  flir  die  alte  Betrachtungsweise  gar  nicht,  f&r 
die  neuere  relativ  am  wenigsten  mit  Stammbildungssilben 
beschwert,  belastet  isi  Es  ist  aber  rathlich,  dass  man  auf  diesen 
Ausdrack  im  Anfang  der  Darstellung  yerzichtet,  weil  derselbe 
doch  erst  aus  dem  Gegensatz  (ans  der  Betrachtung  der  schweren 
Stammbildungen)  seinen  Inhalt  empfangt. 

5.  Bei  der  Abbeugung  (Flexion)  der  Zeitwôrter  hat  der 
Hebrâer  zunâchst  nicht  sowohl  Zeitstufen  als  vielmehr  zwei 
Zeitarten,  vgl.  Curtius,  Griechische  Grammatik  §  484  f.,  dar- 
gestellt.  Denn  er  hat  a)  das  der  Wirklichkeit  oder  der  An- 
schauung  nach  Vollendete,  Abgeschlossene  bezeichnet  Dièses 
ist  selbstverstândlich  einerseits  im  Verhaltniss  zu  einem  andern 
Vergangenen  ein  Vorrergangenes  (Plusquamperfectum)  und 
im  Verhaltniss  zu  einem  Zuktinftigen  ein  Vorzuklinftiges  (Fa- 
turum  exactum).  Andererseits  kann  es  mit  seinem  Ergebniss, 
vgl.  das  griechische  Perfect,  nâmlich  einer  erworbenen  Eigen- 
schaft,  oder  mit  seiner  Vorbildlichkeit,  vgl.  den  Aoristus  gno- 
micus,  in  die  Gegenwart  hereinreichen.  b)  Er  hat  das  in  Ver- 
gangenheit,  Gegenwart,  oder  Zukunft  UnvoUendete,  Fort- 
dauemde  bezeichnet.  Diess  ist  seltener  ein  relativ  UnvoUendetes, 
nâmlich  in  Beziehung  zu  einem  Vergangenen  (lateinisches  und 
griechisches  Imperfect;  franz.  Imparfait  oder  Relativ,  Hirzel, 
franz.  Grammatik),  oder  ein  theilweise  UnvoUendetes  (Praesens), 
meist  vielmehr  ein  absolut  und  ganz  UnvoUendetes  (Futurum) 
und  desswegen  ist  im  Paradigma  „er  wird  tôten"  gebraucht, 
und  vom  Standpuncte  des  Gebrauchs  aus  war  die  alte  Benen- 
nung  „Futurum"  nicht  so  absurd,  wie  man  sie  verschrieen  hat. 
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6.  Am  Perfectum  wird  die  Bezeichnung  von  Person,  Ge- 
scblecht  und  Zahl  durch  angehângte  Flexîonssilben,  Âffor- 
mativen  (literae  afiEbrmativae),  bewirkt,  welche  theils  mit  dem 
Personalpronomen ,  theils  mit  der  Femininendung,  theils  mit 
der  PluraleDdang  yerwandt  sind.  Fur  die  3.  ps.  8g.  fin.  die 
ursprûngliche  Femininendung  n_,  welche  nochmehrmals  erscheint, 
aber  gewohnlich  mit  trâger  Vernachlâssigung  der  consonan- 
tischen  Endarticulation  n^  geworden  ist.  Fur  die  2.  ps.  8g.  m* 
das  sofort  an  îii;»  erinnemde  rin,  gewohnlich  aber  defective  ge- 
schrieben  n.  Ftir  die  2.  ps.  8g.  tm.  ursprQnglich  das  ans  dem 
alten  cUtî  abgekiirzte  '^n,  welches  als  personliche  Eigenheit 
einzelner  Schriftsteller  noch  ofter  gelesen  wird:  zwar  nicht 
Mi.  1,  10,  wie  Ges.  Lgb.  S.  266  steht,  denn  da  ist  die  erste  ps. 
sg.  in  einen  Imp.  umgewandelt,  aber  Jr.  2,  33;  3,  4  f.;  4,  19; 
13,  21;  22,  23;  31,  21;  46,  11;  Hes.  16,  13.  18.  20.  22.  31.  36. 
43.  47.  51;  aber  nicht  „u.  s.  w/^  wie  Ges.  a.  a.  0.  hat;  Ruth 
3,  3  £;  aber  nicht  Zach.  9,  11,  vgl.  Kôhler  z.  St.  Die  Puncta- 
toren  haben  ûberall  die  spatere  Form  fj,  und  nur  2  Kg.  4,  23 
das  Particip  gesetzt.  Yerkannt  ist  jedenfalls  dièse  alte  Endung 
in  -nna;23,Jr.2,20  LXX  avvétçixpaç]  Si  §438,b;  Ew.§  190,cAnm.: 
wohl  nicht.  Ueber  andere  Falle  vgl.  unten  §  22,  2;  30,  5; 
33,  6;  dagegen  38,  1;  (nâmlich  in  den  Stellen  Hes.  27,  34; 
Mi.  4,  13;  Jr.  2,  20;  —  dagegen  Ri.  5,  7).  —  Wie  schon  oben 
§  15,  b  zu  sehen  war,  dass  das  Pron  ps.  separatum  der  2.  ps. 
ein  t,  das  Pron.  suffixum  ein  k  zeigt,  welches  das  Aethiopische 
auch  im  Affbrmativum  ka  hat  (qatdlka^  qcUdlkîj  qcUaUeémmû, 
qataOeénJ;  so  beobachten  wir  den  umgedrehten  Wechsel  des  k 
und  des  t  in  der  1.  ps.  sg.  Denn  wahrend  das  Pron.  separatum 
k  hat  ^pbfij,  welches  k  auch  vom  Aethiopischen  im  Afformativum 
bewahrt  ist  {qatdlkû  ich  habe  getotet),  hat  das  Afformativnin 
im  Arab.  u.  s.  w.  das  t  So  erUart  es  sich,  dass  das  Afformativ  Air 
die  1.  ps.  8g.  COm.  im  Hebrâischen  ti  lautet.  Diess  ist  auch 
4  oder  vielmehr  5  Mal  da  zu  lesen,  wo  der  Vocalbuchstabe 
fehlt,  1  Kg.  8,  48;  Hes.  16,  59;  Ps.  140,  13;  Hi.  42,  2,  und  so 
auch  jedenfalls  Ps.  16,  2,  wo  man  nicht  uSd3  (Seele)  aïs  Subject 
ergânzen  kann.  —  Ftir  die  3.  ps.  pi.  COm.  urspriinglich  die 
alte  Pluralendung  ^t),  die  noch  5  M  8,  3.  16;  Jes.  26,  16  er- 
halten  ist;  sonst  mit  bequemer  Unterdrîickung  des  Nasals  ^i. 
Die  Schreibweise  «î;  Jos.  10,  24;  Jes.  28,  12;  Jr.  10,  5;  Ps. 
139,  20  zeigt  nur  graphischen  Abschluss  (das  arabische  „Elif 
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der  Wahrung").  Die  Umsetzang  von  Fonnen  auf  n^  in  Plural- 
formen  anf  9,  welche  die  Masoreten  yorgenommen  haben,  scheint 
4  M  34,  4;  5  M  21,  7;  Job.  15,  4;  18,  12  ff.;  1  Kg.  22,  49; 
Jr.  2,  15;  50,  6  nicht  nothig;  wohl  aber  scheinen  sie  ricbtig 
eine  Yerschreibnng  von  i  in  n  angenommen  zu  haben  2  Kg. 
24,  10;  Jr.  22,  6;  Hes.  35,  12;  Ps.  73,  2;  Hi.  16,  16.  —  Ftir  die 
2.  ps.  pi,  m.  on.  —  Pttr  die  3.  ps.  pi.  fttt.  einmal  ïi:n  Am. 
4,  3,  sonst  in.  —  Fût  die  1.  ps.  pi.  COm.  ^:. 

Dièse  Âfformativen  zerfallen  ihrem  Ânlaute  nach  in  zwei 
VocalaflFormativen  nnd  sechs  Consonantaffonnativen.  —  Die 
afformativlose  Form  bOjj  bat  den  Ton  anf  der  letzten  Stamm- 
silbe  nnd  in  der  vorletzten  einen  dnrch  den  Vorton  gedebnten 
Vocal.  —  Die  beideu  Vocalafformativen  nehmen  den  Accent 
auf  sich,  nnd  der  Wortaccent  batte  nicht  soviel  Krafb,  um  in 
der  offenen  Vortonsilbe  den  ursprtinglichen  kurzen  Vocal  zu 
schUtzen  und  zu  dehnen,  sodass  vielmehr  der  Gegenton  seinen 
Vocal  schûtzen  konnte.  So  ist  jedenfalls  das  Problem  von 
nbtî^  und  îiVt3]g  qd-t^la  und  qd-ffilû  zu  lôsen,  vgl.  Gedanke, 
Laut  und  Accent  S.  142—144.  Die  Endung  bat  nicht  die  voile 
Wucht  des  Accentes  gebabt.  Denn  man  kann  hier  nicht  sagen, 
obgleich  diess  sonst  freilich  wahr  ist,  vgl.  §  29,  1,  dass  der 
Hebraer  nicht  in  zwei  unbetonten  offenen  Silben  hinter  einander 
unursprilnglich  lange  Vocale  ertragen  habe.  Denn  es  batte  ja 
eben  der  Vocal  der  Vortonsilbe  nur  bleiben  und  dagegen  der- 
jenige  des  GegentoncB  verhallen  konnen,  wie  es  in  Formen  mit 
SufiSxen  ja  factisch  stets  der  Fall  ist  ('«^.^Vt;]^  sie  haben  mich 
getotet).  Dieser  Unterschied  zwischen  der  su£5xlosen  und  der 
mit  Suffix  versehenen  Form  lâsst  sich  eben  nur,  wie  geschehen, 
deuten,  dass  nâmlich  in  der  su£5xlosen  Form  der  Wortaccent 
weniger  beherrschende  Oewalt  besessen  hat,  als  in  der  Form, 
welche  durch  das  Suffix  verlangert  ist.  —  DarUber,  dass  ^t'^iQiQ 
Am.  1,  11  nicht  die  3.  ps.  sg.  fin.  ist,  siehe  §  29,  1,  e. 

Es  ist  aach  sonst  nicht  ohne  Analogie,  dass  der  a-laut  zwischen 
Gegenton  und  Hauptton  verklungen  ist.  Ich  habe  dabei  zan&chst  die 
Pluralformen  von  Participia  Niqtal  o'^KXttBn  z.  B.  1  Sm.  13»  15;  Esth. 
1,  5;  4,  16;  tiniKat^i  (verunreinigte)  Hes.  20,  30;  û-^ïçan^  (verborgene) 
Jos.  10,  17;  fi'^^ïa  (weissagende)  1  Sm.  19,  20  etc.  im  Auge.  Denn 
bel  diesen  Formen  mit  Ges.  Lgb.  S.  560  f.  nnd  Olsh.  §  192,  c  eine 
Ghrondform  mit  Sere  in  der  letzten  Stanmisilbe  anznnehmen,  halte  ich 
fï&r  nnerlaubt,  weil  die  Formen  mit  dem  a  in  der  Pansa  (Esra  S,  25; 
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Hes.  13,  2)  auch  von  jenen  Yerben  nnd  von  den  andem  Verben  be- 
kanntlich  auch  atisser   der   Pansa   existiren,     Vielmebr   ist   Nacb- 
ahmniig  der  Partidpien  von  n"^  mit  Ew.  §  189.  f  und  Bô.  II.  S.  419 
anznnehmen,  weil  die  Erscbeinong  gerade  bei  den  m"V  auftritt,  bei 
denen  nun  einmal  solche  Nacfaahmung  der  n"V  weitbin  gewirkt  bat. 
Es  ist  demnach  zwar  nicbt  einfach  mit  Stade  §  327,  a  zu  sagen  „Ver- 
kûrzung  zwischen  Ton  und  Gegenton  zeigen  wtKO'tsi  etc.";  indess  bleibt 
immerhin  die  zwiscben  Gegenton  und  Hauptton  waltende  Wechsel- 
beziehung  ein  Nebenfactor.   Denn  indem  die  Sprache  auch  bei  die- 
sen  Formen  die  erwfthnte  Analogie  wirken  liess,  gab  sie  thats&cblich 
kund,  dass  es  ibr  môglich  und  leicht  war,  den  zwischen  Gegenton 
und  Hauptton  stehenden  Vocal  yerklingen  zu   lassen.     Ebendarauf 
fôbrt  uns  auch  die  Wahmebmung,  dass  die  Erscheinung  auch  ausser- 
halb  der  mf'h  bei  im;  (sein  Verstossener)  2  Sm.  14,  13  in  Pausa  sich 
zeigt.  —  Femer  das  tongedehnte  e  ist  in  Wôrtem  mit  unyer&nder- 
licher  Antepaenultima  bekanntlich  in  der  Regel  zwischen  Gegenton 
und  Hauptton  verklungen.  —  Auch  sonst  kônnen  wir  die  Einwirkung 
des  Gegentones  auf  den  Vocalbestand  der  Formen  beobachten;   vgl. 
jetzt  nur  ,zu  o^.  (verborgen)  findet  sich  o^a^»^  und  tro^,  wo  das 
à  durch  den  Gegenton  geschûtzt  zu  sein  scheint",  Olsh.  §  192,  b;  vgl. 
femer  unten  §38,  5  ûber  nfapm;   eine  Zusammenfassung  bringt  der 
IIL  Haupttheil.  —  Also  kann  man  nicht  mit  Eautzsch  in  der  oben 
Seite  115  aus  Z.  d.  D.  M.  G.  XXXIY.  S.  387  in  extenso  mitgetheilten 
Stelle  sagen:    „Stftnde  das  â  von  n^tsp^  etc.  in  einer  vôUig  offenen 
Silbe,  60  wâre  nicht  abzusehen,  warum  dann  nicht  die  von  den  Bil- 
dungsgesets&en  geforderte  Umbildung    in  nVo^  (vgl.  '^Atsp  etc.)  ein- 
treten  musste."    Die  Kraft  des  Gegentones  gegenflber  dem  in  der 
sufiBzlosen  Form  schwâcheren  Hauptton  ist  dabei  von  Eautzsch  nicht 
in  Anschlag  gebracht  worden.    Es  lâsst  sich  ja  auch  dasjenige  nicht 
aufrecht  erhalten,  was  Eautzsch  zur  Erkl&rung  von  rthx^^  sagt.  Denn 
dass  in  dieser  Form  die  beiden  ersten  Stammconsonanten  nicht,  wie  die 
mittelalterlichen  Grammatiker  wollten,  eine  geschlossene  Silbe  bilden, 
glanbe  ich  oben  in  dem  Excurs  zu  §  13,  S.  111  ff.  erwiesen  zu  haben. 
Und  wie  denkt  sich  Eautzsch  den  Einfluss  der  Masora  auf  die  Ge» 
stalt,  in  welcher  uns  das  alttestamentliche  Hebrâisch  vorliegt,  wenn 
er  sagen  kann:  „Die  Masora  hielt  zwar  den  Silbenschluss  fest,  folgte 
aber  der  Analogie  von  ^ç;?,  p^çj?  etc.,  indem  sie  der  Verkurzung  des 
â  zu  a  oder  gar  der  Verdûnnung  zu  I  widerstand"  und  wenn    er 
meint,  die  Masora  habe  dieser  vocalisch  afformirten  Form  (und  zu- 
nftchst  noch  n^a^)  eine  andere  Betonung  gegeben,  als  dieselbe  beim 
Leben  der  Sprache  war?     Nein;   weder  ist  anzunehmen,    dass   die 
Masora.    bloss  verleitet  von  dem   langen  a  in  Vtjp  etc.,   auch   der 
3.  sg.  un.  und  3.  plur.  ein  langes  a  gegeben  habe,  noch  dass  dièse 
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beiden  Formen  ron  der  allgemeinen  Tonverrûckong,  die  im 
Hebrâischen  gegenûber  dem  Altarabîschen  eintrat  (vgl.  „Gedanke, 
Laut  and  Accent**  S.  124  ff.)>  ausgenommen  gewesen  seien.  Und 
endlich,  selbst  wenn  tnVtip^,  nbç]^  beim  Leben  der  Sprache  auf  dem 
p  betont  gewesen  waren,  wûrde  sich  die  LSjige  des  auf  p  folgenden 
a  nicht  mit  den  Pausalformen  rV^p,  etc.  in  Parallèle  bringen  lassen, 
weil  die  Wirkungen  des  Worttones  und  des  Satztones  eben  dadurch 
sich  unterscfaeiden ,  dass  nur  der  letztere  den  Vocal  der  Silbe  dehnt. 
—  Eine  Aussprache  ûber  die  hier  untersachten  Formen  finde  îch 
weder  bei  Ges.  Lgb.  §  77,  noch  Ew.  §  173.  190;  Olsh.  §  108.  226;  Ges.- 
Eantzsch  §  44.  80;  MûUer  §  79.  169.  298.  Ausgesprochen  hat  sich 
aber  Stade  §  398,  b:  „Die  Verbalformen  haben  durch  eine  von  der 
Betonong  des  Nomens  verschiedene  Behandlung  der  Nebentdne  eine 
von  den  entsprechenden  Nominalformen  durchans  verschiedene  Ge- 
stalt  erhalten.  Wâhrend  im  Nomen  die  zweite  Stanmisilbe  Vorton 
hat,  also  n^^n  gebildet  wird,  erhâlt  im  Verbum  die  erste  Silbe  Gegen- 
ton,  daher  ï^&^a**  In  dieser  Erkl&mng  ist  ihm  Bôttcher  voraosge- 
gangen,  welcher  §  254  mit  dem  grossten  Nachdruck  hervorhebt: 
„Es  onterscheiden  sich  die  Nomina  wesentlich  von  den  Yerben  z.  B. 
dadurch,  dass  die  Nomina  ihre  Sinn vocale  wie  schon  in  der  Bildang 
gedehnter,  so  anch  in  der  Beugung  f ester  gegen  die  Verflûchtigung 
als  die  Verba  schiitzen,  vgl.  von  ipj  ^^pjr  (die  Alte),  aber  napj  (illa 
senuit)"  und  §  932  hinzufugt:  nQ?v;t  ^^7^:  ooipoç^  aotpri^  aber 
^T^i  ^^r!7  er,  sie  <ro9>/Çfrai."  Wahrscheinlich  ist  dièse  Erklftrung 
Bôttcher's  die  einzig  richtige  und  fur  sich  allein  ausreichende;  sodass 
also  aucb  das  beim  Nomen  und  Yerb  verschiedene  Gewicht  der 
Gegentdne,  als  aus  dem  ersten  Grundtrieb  (Nomen  und  Verb  zu 
differenziren)  geflossen,  gar  nicht  als  Factor  bei  der  Erkl&rung  von 
nVtsp  etc.  in  Betracht  kommt. 

Von  den  sechs  Consonantafformativen  lassen  vier  den 
Hauptton  auf  der  letzten  Stammsilbe;  wâhrend  die  aus  lângeren 
Formen  entstandenen  und  noch  eine  gesclilossene  Silbe  bilden- 
den  fin  und  -(r.  den  Hauptton  besitzen  und  der  ersten  Stamm- 
silbe ihren  ursprunglich  kurzen  Vocal  entzogen  haben. 

Man  kann  nun  an  dem  Paradigma  beobachten,  dass  die 
vier  Gruppen,  in  welche  die  Formen  sich  nach  der  Anhângung 
der  AflFormativen  zerlegen,  in  ihrem  Bau  einander  gleicli  sind. 
Darum  braucht  man  zur  Veranschaulichung  jeder  Gruppe  nur 
(îine  Fomi.  Die  kann  man  vorbildliche  Form  oder  auch 
Leitform  nennen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  sehr  die  Ueber- 
sicht  und  das  Lemen  erleichtert  wird,  und  wie  sehr  zugleich 
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die  geistige  Kraft  des  Lemenden  angeregt  wird,  wenn  man  bei 
den  ûbrigen  Paradigmata  des  Verbum  nur  die  Leitformen  giebt. 
Dnd  wegen  dièses  doppelten  Nutzens  werde  ich  dièses  Verfahren 
(Nâgelsbach's)  im  Folgenden  anwenden. 

Bei  der  Anffigung  der  Afforinativen  ist  noch  zu  beachten, 
da88  n  und  :  als  Stammaiislaute  mit  den  Affoniiativanlauten 
n  und  :  zusammengesprochen  und  daher  auch  zusammenge- 
schrieben  wurden.  Von  den  regelmâssigen  Verben  lassen 
sich  nur  Belege  fiir  n  bringen,  vgl.  ■'r.'ns  (ich  habe  geschlossen, 
nâmL  einen  Bund)  2  Kg.  17,  3S  von  n'ns  feriit,  insbes.  foedus. 
Beispiele  fîir  :  kommen  voni  regelmâssigen  Verbum  zufallig 
nicht  vor.  —  Was  unter  dieser  Nr.  6  vom  Qal  gelernt  worden 
ist,  gilt  auch  ausserhalb  des  Qal,  soweit  nicht  eine  Ausnahme 
bemerkt  ist.  —  Der  ursprllngliche  Vocal  der  zweiten 
Stammsilbe  ist  In  Ptfasa  bewahrt  vor  den  Vocalaffor- 
mativen  und  gedehnt  vor  den  Consonantafformativen: 
ba^:;  nbû]:;  r*'?y^.  Und  dièse  Regel  gilt  tiberhaupt  bei 
den  Verbalformen,  soweit  nicht  eine  Ausnahme  be- 
merkt ist  [doch  habe  ich  von  den  Ausnabmen  diejenigen  weg- 
gelassen,  die  nur  im  III.  Haupttheile  bei  der  Uebersicht  ûber 
die  Pausaleinfitisse  zur  Erklârung  kommen  kônnen]. 

7.  Wenn  von  einer  ersten  in  die  Zukunft  reichenden  und 
desswegen  durch  futurisches  Imperfect,  Imperativ  oder  Particip 
mit  nirt  (siehe)  gegebenen,  auch  manchmal  elliptisch  ausge- 
lassenen  Aussage  eine  zweite  Aussage  als  innerlich  (d.  h.  con- 
clusiv,  consecutiv,  oder  final)  abhângig  vorgestellt  ist:  so  setzt 
der  Hebrâer  das  Perfectum  consecutivum,  soweit  nicht 
zwischen  Conjunction  und  Verb  ein  nothwendig  (z.  B.  fiib  nicht) 
oder  wegen  zufôlliger  Bedeutsamkeit  voranzustellender  Satz- 
theil  trat.  Diess  ist  das  gewohnliche  Perf'ect  mit  (1)  i.  (und), 
welches  (2)  vor  r,  73,  a  (tl^^ia  vox  memorialis)  îj  [ausgenommen 
Fall  (4)]  und  ebenso  vor  jedem  Schewa  simplex  (nur  aber  mit 
7  zusammen  •^i)  heisst;  (3)  vor  einem  Schewa  compositum  aber 
den  darin  liegenden  kurzen  Vocal  annimmt;  (4"*  endlich  un- 
mittelbar  vor  der  Tonsilbe  mit  Vortonqames  gesprochen  vrird.  Der 
Uebersicht  wegen  mag  das  hier  zusammenstehen ,  obgleich  die 
Fâlle  von  ■'i  an  beim  regelmâssigen  Verb  nicht  eintreten  kônnen. 
—  Als  nach  vorwârts  weisende  Aussage  bat  dièses  Perfectum 
consecutivum  auch  bei  den  zwei  ersten  von  den  drei  auf  der 
vorletzten  Silbe  betonteu  Perfectformen  den  Accent  auf  die 
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letzte  Silbe  geworfen,  also  n^ûjj^  (und  du  [m.]  wirst  toten) 
und  ""n^t:]:!  (und  ich  werde  tôten).  Weil  dièse  Betonung  niir 
eine  zufallige  xind  vorûbergehende  Beeinflussung  dieser  Formen 
und  dièse  so  betonten  Formen  nicht  dauemde,  selbstandige 
Neubildungen  geworden  sind,  so  ist  der  Vortonvocal  geblieben. 
Âber  die  1.  ps.  pi.  bleibt  auf  der  vorletzten  betont,  also 
^^Y^^r^,  (und  wir  werden  tôten),  vgl.  z.  B.  Ri.  19,  12;  20,  10; 
21,  22.  —  Aucb  Nr.  7  gilt  ausserhalb  des  Qal,  soweit  nicht 
das  Gegentheil  angegeben  ist.  —  Hier  soll  nur  im  Âllgemeinen 
noch  darauf  hingewiesen  werden,  dass  aucb  bei  Formen,  wo 
das  Fortrûcken  an  sich  eintritt,  dasselbe  doch  meist  unterbleibt, 
sobald  das  folgende  Wort  vombetont  ist,  also  der  starkere  Trieb 
des  -nne;  aio:  (S.  83)  wirkt.  InPausa  bleibt  stets  der  Ton,  Qim.5b. 
8.  Vom  Perfect  unterscheidet  sich  das  Imperfect  a)  durch 
einen  andem  Tempusstamm,  indem  bei  den  meisten  Verben 
das  à  der  letzten  Perfectstammsilbe  ursprûnglich  in  w,  jetzt  ge- 
wôhnlich  in  tongedehntes  ô  iibergeht,  welches  selten  plene  ge- 
schrieben  wird.  b)  durch  Flexionssilben,  Welche  dem  Stamm 
Yorgesetzt  werden  (Praeformativa),  die  theils  die  Person 
theils  das  Genns  anzeigen.  Oehen  wir  dièse  nach  der  Ord- 
nung  des  Paradigma  durch!  "^  vertritt  das  im  Hebraischen  am 
Wortanfange  fast  immer  durch  Jod  ersetzte  i,  den  charac- 
teristischen  Laut  des  N^in  (er). 

Dièse  Ableitung  ist  ait.  So  heisst  es  im  Thésaurus  Graxnmatîcus 
von  Buxtorf  (editîo  YI,  1663),  pag.  94:  ,Tertia  singularis  masculini 
nipE*^  vmtabit  ilUy  ex  **  vicario  xov  i  ex  K^rt  iUe,  ne  *)  formatiTum  con- 
funderetur  cum  *>  consignifîcativo ,  quod  prô  Coniunctione  osurpatur; 
Pluralis  ^'\^yi  visitahunt  Uli^  Ebenso  Ges.  Lgb.  S.  274:  ^Ueber  das 
Jod  des  Masculini  der  3.  Person  ist  die  ErklSjrung  zîemlich  befrie- 
dîgend,  dass  es  von  Kin  herkomme  und  eigQntlich  ein  i  sein  soUte, 
welches  aber  in  Jod  verwandelt  worden  sei,  weil  der  Hebr&er  ûber- 
haupt  das  *)  im  Anfange  der  WCrter  vermeidet  und  in  Jod  verwandelt. 
Man  hat  eingewendet,  dass  sich  das  Jod  hier  auch  im  Arabischen 
^f&nde,  wo  doch  sonst  das  urspriingliche  n  bleiben  kann,  und  dass  im 
Syrischen  gar  ein  Nun  statt  dessen  stehe.  Allein  dièse  Ëinwûrfe 
lassen  sich  wohl  heben.  Das  Arabîsche  hat  seine  gegenw&rtige  Bil- 
dung  offenbar  ans  einer  Zeit,  wo  jene  Qrundeinrichtungen  schon  be- 
standen,  und  ist  selten  so  etymologisch  geregelt,  als  das  Hebr&ische; 
das  sjrische  Nun  scheint  aber  erst  eine  sp&tere  aus  dem  Jod  ent- 
standene  Bildung,  aus  einer  Zeit,  wo  man  an  die  ursprûngliche  und 
etymologische   Bedeutung    solcher   Bildungsbuchstaben    nicht  mehr 
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I 
dacbte.  Man  mag  sich  daher  ein  ftbnliohes  VerhâltniBg  denken,  wîe 
Ewischen  der  dorischen  Form  tvntofieçj  worin  sich  die  Entsiehung 
zeigt,  und  der  gew5hnlichen  xinxofABv^  wo  dièse  Spnr  verwischt  ist. 
Jod  und  die  Liquida  Nan  wechseln  aber  ôfber  als  Anfangsbachstaben, 
Tgl.  die  Verba  "^"fi  und  ^"&**.  Dieser  ErklSirung  war  auch  Ewald  an- 
fanglich  geneigt  gewesen,  Tgl.  seine  Worte  §  191,  b,  Anm.:  „Das 
dankle  j  kônnte  man  (wie  ich  zuerst  that)  von  mn  ableiten,  da  diess 
im  Aethiop.  zu  vee  ,wird  und  da  v  im  anfang  des  wories  mj  ûber- 
geht;  doch  bat  auch  das  Arab.  und  Aethiop.  welche  sonst  v  vom  im 
worte  behalten  hier/  Eichtiger  also  hait  man  es  fur  aus  /  oder  n 
erweicht:  denn  l  fi ndet  sich  auch  noch  im  Chald&ischen  n^n^  und  ein- 
mal  im  Hebr.  rH:^  »>  rrs^  Jes.  44,  14;  und  im  Syrischen  lautet 
dièse  person  im  sg.  und  pL  bestftndig  n.  Ueber  die  AramSisch- 
Babbinischen  bildungen  Wf^\  (er  stehe  auf!)  siehe  jedoch  §  237,  c 
[wo  er  bemerkt,  dass  sich  im  NeuhebrSiachen  ganz  neu  vom  Impf. 

ans  wOrter  wie  ^^  (er  gebel)  bilden].    Ganz  Ithnlich  entstand  ||f  ' 

h^a  im  Aethiop.  aus  \jJt  (hier)". 

Da  haben  wir  die  wesentlichen  Einw&nde  gehdrt,  welche  gegen 
die  Ableitung  des  Praeformativs  j  von  Knn  erhoben  werden.  Und 
die  Entscheidung  schien  Olshausen  so  schwierig,  dass  er  §  226,  c 
schrieb:  „Der  Ursprung  der  Subject^bezeichnung  durch  "^  und  r  ist 
zur  Zeit  noch  dnnkel  und  eine  Beriihmng  mit  den  sonst  bekannten 
Pronominalformen  nicht  nachweisbar*'.  BOttcher  aber  hat  §  925  mit 
Entschiedenheit  die  Combination  des  "^  wie  mit  M^n,  so  mit  Vn,  nW 
oder  der  Befleziysilbe  :m  (im  Sinne  von  ^selbst")  abgelehnt  und  ge- 
fordert,  in  jenem  Jod  oder  Nun  [syrisch]  gar  kein  Person-,  sondern 
ein  blesses  Tempus-Zeichen  zu  sehen,  „wie  solches  auch  in  der  III 
Person  zur  Unterscheidung  vom  Perfect  nôthig  wurde,  diess  Tempus- 
Zeichen  aber  hervorgeg^gen  aus  den  Bildungslauten  **  und  3,  die 
bei  blossen  Adjectiven  angeh&ngt,  aber  fur  verbale  oder  substanti- 
vÎBche  Adjectivform,  bei  jener  den  Eintritt,  bei  dieser  das  AuffâUige 
oder  Yorausbestimmte  ausdrûckend  vorangestellt  wurden,  ganz  wie 
auch  sonst  dieselben  Beugnngs-  oder  Bildungslaute  als  Prae-  oder 
Afformativen  ihre  Stelle  und  damit  den  Sinn  gewechselt  haben^^ 
„Und  wirklich  giebt  es  ja  in  Beispielen,  wie  "frrsr^  (aufgîânzend)  Oel, 
o?p^^  (sammsîbereUe)  FlUchej  onp^  (existens)  Wesen  u.  dgl.  mehr  noch 
Bildungen  genug.  die  ganz  mit  dem  Fiens  [—  Imperfectum]  ûber- 
einstimmen,  als  Nominalformen  aber  sehr  unnatiirlich  bleiben,  wenn 
im  Jod  schon  ein  „er"  oder  „der"  oder  „8elbst**  gesteckt  haben 
soll''.  „Das  Syrische  hat  neben  Nominibus  mit  a  vom  auch  einzelne 
mit  ^,  die  dem  Fiens  gleichen  (F.  E.  G.  Dietrich,  Abhandlungen  zur 
hebr&ischen  Grammatik  S.  176  f.).     So  hat  sich  ohne  den  schwer 
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annehmbaren  Laatwechsel   sowohl    Nan  im  Syrîschen  wie  Jod  im 
ûbrigen  Semiiischen  als  Formlaut  des  Fiens  festsetzen  kônnen".  — 

Trotzdem  gehen  die  Meinnngen  immer  wieder  aaseinander. 
Denn  Land  §  91  ganz  wie  Baxtorf;  und  Bickell  §  114  ,,The  3. 
sing.  masc.  yiqtol  =»  ya-qtul-u  has  certainly  arisen  by  prefîxing  ^ 
the  pronominal  root  of  .the  third  person  ya  «  ©o".  —  Dagegen 
Ges.-Kantzscb  §  47,  2,  Anm.  erklârt,  dass  die  gewOhnliche  Ableitung 
ans  dem  ^  des  tcnti  wenig  fur  sich  babe  und  erinnert  an  ROdiger's 
Vermuthnng,  dass  ebedem  ein  entsprecbendes  Pronomen  der  3.  Fers. 
(ja9)  existirt  babe,  wie  aucb  im  Ambariscben  ein  jeh  (dieser)  und 
ja  (welcher)  vorbanden  sei.  Gegen  Ableitung  des  j  von  «in  sprecbe 
aucb,  dass  im  Arabiscben  und  Westaramâiscben  Jod  aucb  als  Prae- 
formativ  der  3.  Plur.  feminini  erscbeine.  Und  so  ist  aucb  Mûller 
auf  der-Babn  von  Ewald,  Dietricb  und  BOttcber,  indem  er  sagt 
§  114:  „Die  Herkunft  dièses  "^  ist  dunkel;  docb  scbeint  es  zn  den 
durch  vorgesetztes  "^  gebildeten  Nominibus  in  einem  ^nlicben  Ver- 
bâltniss  zu  steben,  als  die  3.  Masc.  Sing.  Perf.  za  den  verwandten 
Nominalformen".  Ëbenso  Stade  §  478,  c:  „DieMeinung,  im  Praefixe 
"«  der  3.  Pers.  Masc.  Sing.  und  Plur.  stecke  ein  yerkûrztes  Kin,  bedarf 
keiner  Widerlegung.  Yielmebr  die  zur  Imperfectbildung  verwandte 
Nominalbildung  ist  die  Bildung  Termittelst  eines  rorgeschobenen  ja 
(nacb  Dietricb  a.  a.  0.)*  Gerade  sie  eignete  sicb,  weil  vorzugsweise 
Concreta  nacb  einer  bestimmten  Ëigenscbaft  benennend,  ganz  vor- 
zuglicb  zur  Bildung  des  Imperfects". 

Icb  g] aube  nicbt,  dass  die  Yerurtbeilung  der  alten  Ableitung  so 
apodiktiscb  lauten  kann.  Denn  a),  wie  das  Aetbiopiscbe  ice'Aû  ans 
oben  S.  124  scbon  erwiesen  bat,  dass  das  k  von  Kin  ursprûnglich 
ist,  80  zeigt  es  aucb,  dass  das  n  dièses  Pronomens  nur  accessoriscb 
sein,  also  dièses  Pronomen  zuerst  aucb  mit  u  oder  w  angelantet 
haben  kann.  Dièses  w  kann  also  vor  den  Imperfectstamm  zur  Be- 
zeicbnung  der  3.  Person  getreten  und  in  das  bequemere  j  umgc- 
wandelt  worden  sein,  b)  Aucb  das  Arabiscbe  und  das  Aetbiopiscbe 
kônnen  bi'erin  dem  Allgemeinsemitiscben  sicb  angescblossen  haben; 
wSLbrend  das  ostaramaiscbe  »  in  Folge  der  Neigung  zu  nocb  grôsserer 
Bequemlicbkeit  an  Stelle  des  J  getreten,  nicbt,  als  identisch  mit 
der  Bildungssilbe  des  Niqtal,  von  Anfang  an  neben  demselben 
gestanden  zu  baben  scbeint,  weil  durcb  dièse  Annabme  von  vorn- 
berein  das  Semitiscbe  eine  wesentliche  Discrepanz  aufgebflrdet  be- 
kâme.  c)  Die  Berufung  auf  die  Nominalformen  mit  vorgesetztem  j 
scbeint  mir  eine  petitio  principii  zu  sein,  weil  man  rubig  bebaupten 
kann,  dass  dièse  Nominalformen  aile  selbst  Imperfectformen  sind. 
d)  So  ist  zugleich  die  Analogie  mit  den  ûbrigen  Praeformativen  ge- 
wabrt,  welche  (ausser  der  3.  sg.  fem.  und  der  3.  plur.  fem.,  soweit 
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der  Sémite  bei  dieser  eine  Unterscheiduog  des  Genus  auch  vor  dem  | 

Worte  nStbig  fand)  abgekûrzte  Formen  des  Personalpronomen  sind,  i 

and  zagleich  das  Bildungselemeiit  ja  beseitigt,  dessen  selbstândige  i 

und  uranfô.ngliche  Existenz  neben  dem  u  (w)  des  Pronomen  der  3. 
Person  Singularîs  nîcbt  erwiesen  werden  kann. 

Das  nâchste  n  ist  die  alte  Femininendung.  Aber  die  n 
der  beiden  zweiten  Personeu  sind  der  characteristische  Lîiut 
von  nziN  und  pn  fdu).  n  vertritt  *rbN  (ich).  Bei  den  vier  ersten 
Formen  des  Plural  ist  der  Ursprung  des  Prâformativs  wie  bei 
den  entsprechenden  Personen  des  Singular.  Endlich  :  vertritt 
^ns  (wir).  —  Der  ursprQngliche  Vocal  der  Prâformativa,  nam- 
lich  â,  hat  sich  im  regelmâssigen  Yerb  immer  zu  1  zugespitzt, 
welches  durch  «  zu  ë  zerdrtickt  wird.  — 

Theils  um  die  Scheidung  des  Genus  zu  voUenden  (bei  der 
2.  sg.  fin.),  theils  um  die  Formen  von  gleicher  Person  uud 
gleichem  Genus  auch  im  Numerus  zu  unterscheiden,  hat  die 
Sprache  auch  im  Imperfect  Afformative  verwendet.  Zwar 
thnt  sie  diess  nicht,  wie  im  Syrischen  vereinzelt,  bei  der  dritten 
sg.  fin.;  denn  in  ••p'prn  Jer.  47,  7  (Pausalform)  kann,  obgleich 
auch  das  Targum  vn^i-»^  ^^^  ^^^  Codex  Alexandrinus  f^avyâatuji 
liest,  nur  eine  (fehlerhafte)  Wiederholung  derselben  Form  aus 
Vers  6  erkannt  werden.  So  Ew.  §  191 ,  c;  Olsh.  S.  452;  Graf 
z.  St  —  Bo.  sieht  es  als  zweite  sg.  fm.  an,  vgl.  §  1028  „"'p'pp.n  Jr. 
47,  6  f.^;  ebenso  Laud  §  208;  ebenso  scheint  es  bei  Ges.  Lgb. 
und  Stade,  weil  sie  nichts  von  der  Frage  erwâhnen.  —  Flir  die 
2.  ps.  8g.  fm.  ist  ASbrmativ  uoch  vielfach  zur  Herstellung 
volleren  Abschlusses  in  der  Pausa  t;,  welches  im  Arab.  und 
Aramâischen  noch  die  regelmassige  Ëndung  ist;  gewohnlich 
aber  mit  bequemer  Verschliessung  des  Nasencanals  bloss  ^. 
Dnd  dièses  î  bewirkte  als  der  feinere  Laut  schon  beim  Pron. 
pers.  separatum  attî(n)  die  Unterscheidung  der  weiblichen  Form 
von  der  mânnlichen  attâ  mit  voUtônendem  a.  —  Fur  die  3.  ps. 
pi.  m.  ist  AflFormativ  ursprUnglich  die  alte  Pluralendung  in. 
Dièse  hat  sich  hier  beim  Imperfect  viel  hâufiger  erhalten,  als 
beim  Perfect;  und  zwar  hat  sie  ausser  der  (grossen  [und  kleinen]) 
Pausa  nicht  das  o  oder  a  oder  e  der  Form  als  Vortonvocale 
behalten,  wohl  aber  in  Pausa.  —  Gewohnlich  aber  steht  das 
bequemere  i2,  dessen  i  sicher  mit  den  Masoreten  3  M  21,  5, 
weniger  sicher  Hes.  37,  22  als  verschrieben  in  rî  anzunehmen 
ist.  —  Fur  die  8.  ps.  pi.  fin.  ist  Afformativ  ,1  oder  gewohnlich 
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plene  geschrieben  ns  nach  ns??.  (sie,  eae).  Fur  die  2.  ps.  pK  m. 
wieder  ursprttnglich  iîi,  die  alte  Bezeichnung  der  Mehrzahl; 
aber  gew5hnlich  q.    Ftir  die  2.   ps.  pi.  fm.  ,l  oder  vielmehr 

n:  von  riin»  (ihr  [fin.]).  — 

Es  giebt  ftinf  afformativlose  Pormen;  drei  mit  Vocalaflfor- 
mativen;  zwei  mit  ConsonantaflForraativen.  Die  Vocalaffor- 
mativen  haben  wieder  den  Accent  auf  sich  und  haben 
den  Yorausgehenden  tongedehnten  Vocal  nicht  als  einen  Vorton- 
vocal  geschlitzt.  —  Das  :  als  Stammauslaut  wird  wieder  mit 
dem  :  des  Afformativs  zusammengeschrieben ,  vgl.  nfstjn  (sie 
[eae]  werden  wohnen)  Hes.  1 7,  23.  —  Es  ergiebt  sich,  dass  beim 
Imperfect  nur  drei  Leitformen  nôthig  sind.  — 

Die  Leaart  n^h^;  Ps.  7,  6  ist  eine  von  denjenigen  Sprach- 
erscheînangen,  welche  die  &lteren  Grammatiker,  Tgl.  Abraham  de  Bal- 
mis,  S.  198—208,  Formae  mixtae  nannten.  Ges.  hat  im  Lgb.  §  114 
in  seiner  musterhaften  Elarheit  daruber  gehandelt.  Er  hat  mit 
ernigen  VorgS.ngem  die  nnnatfirliche  Ansicht  jener  Aelteren,  als 
h&tté  \.  B.  die  obige  Form  in  den  beiden  Bedeutnngen  „er  verfolge" 
und  „er  lasse  rerfolgen^'  der  lebenden  Sprache  angehôrt,  dnrch  die 
natûrliche  Betrachtungsweise  zu  verdrângen  gesucht,  dass  1)  manche 
von  den  Formae  mixtae  gar  keine  sind,  2)  andere  die  Verbindung 
zweier  Lesartcn  darstellen,  3)  andere  auf  Uncorrectheiten  beruhen. 
Aile  von  Gesenius  angefûhrten  Beispiele  werden  unten  besprochen, 
und  es  ist  angegeben,  in  welche  der  drei  Classen  sie  bei  Gesenius 
gestellt  sind  und  ob  sie  darein  gehôren.  —  Die  Form  tfm^  stellt  er 
in  die  zweite  Classe,  weil  die  Aelteren  meinten,  in  dieser  Punctatîon 
sei  die  MOglichkeit  zweier  Aussprachen  (tf^y^  und  t).w  Qimchi 
60,  a)  angedeutet.  Er  hait  aber  selbst  fur  wahrscheinlicher,  dass  jene 
Lesart  aus  der  fehlerhatlen  Vermiscbung  zweier  Aussprachen  tfrr 
und  tpyi  entstanden  sei.  Nâher  als  die  Beispiele,  welche  man  ge- 
wôhnlich  zur  Illustrirung  dieser  letzteren  Form  beibringt  (vgl.  unten 
§  31,  1  und  36,  7,  a),  steht  dieser  Form  die  Lesart  "^irr  Jes.  60,  5. 
Da  hat  man  das  Dagesch  lene  als  Dagesch  forte  angesehen  und  dess- 
wegen  dann  Pathach  unter  ^  geschrieben.  So  RMiger  in  Gesenii  Thés, 
analjt.  Anhang;  Olsh.  §  236,  e;  Ges.-Kautzsch  §  63,  Anm.  2.  — 
Ew.  §  224,  a  schreibt  richtig  r^i*:;»  will  aber  das  Pathach  nicbt  aus 
Ghateph-Pathach  entstanden  wissen,  sonder n  aïs  ein  Hilfspathach 
ansehen,  wie  in  rm^  (er  freue  sich),  worauf  er  mit  §  66,  a  verweist. 
Aber  solches  Hilfspathach  haben  wir  (nur  zwischen  zwei  vocallosen 
Endconsonanten.  Auch  Stade  schreibt  richtig  §  483,  a,  indem  er  sagt 
„  tfr^^  Ps.  7,  6  ist  eine  Unform,  1.  Pn^jV*;  aber  falsch  steht  im  Index 


Jussiv;  Cohoriatiy;  Impf.  consec.  §  20,  9—11.  161 

t\^^,f  nnd  dièse  falsche  Form  steht  bei  BO.  I.  S.  304;  IL  S.  168  Anm.: 
S.  271  Schluss  und  im  Index,  nnd  ebenso  falsch  bei  Mûhlau-Volck 
im  onalyt.  Anhang,  obgleich  dièse  letzten  drei  Gelebrten  die  Form 
richtig  nach  Gesenius  erkl&ren. 

In  Pau  s  a:  '^bbjîri  etc.;  vgl.  Nr.  6,  Schluss. 

Das  Imperfect  drûckt  auch  das  „Sollen"  und  mit  der  objectiv 
yemeinenden  Négation  û^b  (non)  das  ,^icht  soUen"  aus,  vgl. 
nbin  iX^  (du  soUst  nicht  stehlen)  2  M  20,  15.  —  Auch  Nr.  8 
gilt  ausserhalb  des  Qal,  soweit  nicht  eine  Ausnahme  bemerkt  ist. 

9.  Eine  vom  Indicativ  des  Imperfects  sich  unterscheidende 
(nach  dem  Wortende  hin  vocalisch  erleichterte  oder  sogar  ver- 
kurzte)  Form  des  Jussiv  giebt  es  nur  bei  den  afformativ-  und 
ûberdiess  (mit  wenigen  Ausnahmen)  suffîxlosen  Fonnen  und 
auch  da  nur  bei  manchen  Verbalstammen  und  -arten.  So  zu- 
nâchst  beim  Imperfect  Qal  des  regelmâssigen  Verb  haben  Indi- 
cativ und  Jussiv  dieselbe  Form.  Ueberall,  wo  ausserhalb  des 
Qal  der  Jussiv  eine  besondere  Form  hat,  wird  es  angegeben 
werden.  —  Die  zweiten  Personen  Singularis  und  Pluralis  ver- 
treten  mit  der  subjectiv  vemeinenden  Négation  V»  (ne)  den 
verneinten  Imperativ,  vgL  iDs^'n-bw  (vergiesset  nicht!) 
1  M  37,  22. 

10.  Das  â  des  Cohortativs  (He  [n]  cohortativum)  tritt 
gewohnlich  nur  an  die  1.  ps.  sg.  u.  pi.  und  hangt  sich,  was  den 
Vocal  der  letzten  Stammsilbe  und  die  Schlussart  der  voraus- 
gehenden  Silbe  anlangt,  wie  die  Yocalafformativen  an.  Ueber 
naipïJN  ^eschqcffa  (ich  will  still  sein)  Jes.  18,  4  vgl.  beim  Impe- 
rativ. —  In  Pausa:  nV^PSi  î^bbp-.î  vgl-  Nr.  6,  Schluss;  Ps.  55, 
7;  59,  10. 

11.  Soweit  es  eine  besondere  Form  des  Jussiv  giebt,  wird 
sie  meist  zur  Bildung  des  Imperfectum  consecutivum  ver- 
wendet,  durch  welches  der  Hebrâer  an  eine  wirklich  oder  ideell 
vergangene  Handlung  eine  andere  innerlich  (consecutiv)  damit 
zusammenhângende  anknûpft,  soweit  nicht  zwischen  Conjunction 
und  Verb  ein  nothwendig  (z.  B.  ôcb)  oder  wegen  zufalliger 
Bedeutsamkeit  voranzustellender  Satztheil  trai  —  Als  Wâv 
consecutivum  oder  conversivum  Imperfecti  hat  das  Binde- 
wort  wâ  „und"  sein  altes  à  beibehalten,  weil  es,  als  innig  mit 
der  haufig  gebrauchten  Form  zusammengewachsen,  in  Gedâcht- 
niss  und  Mund  des  Volkes  haften  blieb.    Die  enge  Verbindung 

KO  ni  g,  Ltthrgebftudtt  d.  hebr.  Spr.  \\ 
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des  wà  mit  der  Verbalform  hat  sich  auch  noch  darin  ausge- 
pragt,  dass  der  Anfangsconsonant  der  Verbalform  verdoppelt 
wurde,  vgl.  denselben  Vorgang  bei  mz  (was?),  insbesondere  nj^o 
und  rr^b  §  19;  auch  S.  55.  Vor  »  musste  nattirlich  (§  16,  2; 
19,  2)  die  Verdoppelung  unterbleiben  und  durch  Ersatzdehnung 
aasgeglichen  werden,  also  ;  entstehen.  —  Wâhrend,  wie  das 
obige  ,.mei8t"  besagt,  in  allen  Personen  (in  denen  es  tiberhaupt 
einen  Jussiv  geben  kann)  seltener  hinter  iconsecutivum  Imper- 
fecti  auch  der  Indicativ  steht,  steht  dieser  bei  der  ersten 
Person  Singularis  fast  immer,  und  bei  dieser  sowie  bei  der 
1.  plur.  hauptsâchlich  im  spâteren  Sprachgebrauch  erscheint 
hâufig  sogar  das  yerlângerte  Imperfect,  der  Gohortatiy,  also 
nV:3P«T  (und  ich  tôtete),  nVcpy  (und  wir  tôteten).  Ueber 
"Vp^^t  ^^^^chçold  (und  ich  wog)  Esra  8,  25  vgl.  beim  Impe- 
rativ.  —  Als  nach  rlickwârts,  in  die  Vergangenheit  weisend, 
hat  das  Imperfectum  consecutivum  den  Accent  in  der  Regel 
auf  Paenultima,  wenn  dièse  offen  ist  und  die  Ultima  einen  kurzen 
oder  verktirzbaren  Vocal  enthâlt  Aile  Ausnahmen  werden 
angegeben  werden. 

rnsrn  (und  du  [fm.]  machtest  dir  eine  Festsetzung)  steht  f&r 
'^rran^  Jes.  57,  8,  wo  das  Subject  TOrher  schon  mehrmals  aïs  2.  sg. 
fem.  bezeichnet  ist,  anch  eine  Perfectform  auf  p\  mehrmals  vorans- 
geht  und  folgt. 

Gegen  die  frfiher  gebrauchte  alte  Bezeichnung  „7TnirT  i;),  Waw 
converti vum"  hat  Bôttcher  in  §  971  ausfïihrlich  sich  ausgesprochen, 
weil  dièse  Verwandlung,  dièse  fast  1000  Jahre  lang  geduldig  hin- 
genommené  UnmGglichkeit,  weder  mit  Schoize  und  Windheim  durch 
,,.1  m^  ^^fi/S  noch  mit  J.  D.  Michaelis  mit  „*i  —  abgekûrztes  *^^n  oder 
nin"  erkl&rlich  gemacht  werden  kônne.  Dass  dièse  Erklftrungen  un- 
mGglich  sind,  liegt  auf  der  Hand;  aber  ohne  Anstoss  ist  jene  Be- 
nennung  „Waw  conversivum",  wenn  man  nur  damit  sagen  will, 
dass  das  "j,  o  eine  Verwandlung  des  Perfects  oder  Imperfects  an- 
zeigt,  nicht,  dass  es  dieselbe  bewirke.  £ine  solche  Verwandlung 
zeigt  aber  dièses  Wav  wirklich  an,  weil  sich  das  mit  ihm  verbun- 
dene  Perfect  oder  Imperfect  factisch  oft  im  Accent  und  Vocalismus, 
immer  in  der  Bedeutung  von  den  Temporalformen  unterscheiden, 
die  nicht  hinter  jenem  Wav  gebraucht  sind.  Die  wirkliche  Ursache 
der  accentuellen  und  lautlichen  Umwandlung,  die  nur  desshalb  nicht 
durchgreifend  ist,  weil  st&rkere  Triebe  im  Wege  standen,  ist  die 
durcbgreifende  Umwandlung  der  Bedeutung.  Dièse  bleibt  factisch, 
80  sehr  man  sich  dieselbe  auch  erkl&ren  und  dieselbe  als  im  Orunde 
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gar  nicht  existirend  bezeichnen  kann.  Denn  ich  kann  freilich  sagen, 
dass  der  Hebr&er,  wenn  er  die  Zeitart  einer  Reihe  von  Aossagen 
einmal  als  die  der  Unyollendeiheit  angegeben  batte ,  dann  die  an- 
dem  Maie  das  Ausgesagte  ohne  Furcbt  vor  Missyerst&ndniss  ak 
scbon  voUendet  hingestellt,  und  dass  derselbe  Hebrfter,  wenn  er  bei 
einer  ersten  Anssage  das  YoUendetsein  angezeigt  batte,  dann  die 
andem  Anssagen  als  begleitende  Nebenhandlungen  hingestellt 
bat;  —  indess  scbliesslicb  sagen  docb  eben  die  fraglicben  Perfecte 
unTollendete  (zokûnfbige),  die  fraglicben  Imperfecte  aber  voUendete 
(yergangene)  Dinge  ans;  also  die  Umwandlung  der  Bedeutang  ist 
bei  den  fraglicben  Temporibus  der  endgiltige  Erfolg. 

12.  Der  Imperativ  hat,  weil  er  ebenfalls  etwas  Unyollen- 
detes,  noch  Âbzuschliessendes  bezeichnet,  den  Tempusstamm  des 
Imperfects,  bat  aber  keine  Praformatiya.  —  Die  beiden  Vocal- 
nnd  das  éine  Consonantafformatiy  yerhalteD  sich  zum  Accent, 
wie  im  ImperfecL  So  aucb  ausserhalb  des  Qal.  —  In  Pausa 
aber  nVbi?,  -^Vb]?,  ^iVb]?,  vgL  Nr.  6,  Schluss;  Zach.  7,  9.  —  Die 
nachste  Form  also  ist  bb^;,  und  Hier  ist  das  tongedebnte  ô  nocb 
seltener  plene  geschrieben  als  im  Imperfeci  Die  yerstârkte 
Form  bat  den  Vocal  dreimal  hinter  dem  zweiten  Stammcon- 
sonanten:  r::D')b?9  (sei  docb  Kônig!;  Ri.  9,  8  Eethib;  n^i'n^  (lautere 
docb!)  Ps.  26,  2  Eetbib;  nuip'ç  (zieb  docb  ans!)  Jes.  32,  11; 
denn  dass  dièse  letzte  Form  ein  yerstarkter  Imperatiy  ist,  scbeint 
mir  scbon  aus  dem  parallelen  ?-i^n  (zittert!)  beryorzugeben. 
Und  nacb  dem  Imperatiy  nn'rs»  scbeint  zunâcbst  die  folgende 
Form  des  Gleicbklangs  wegen  rs'nian  und  weiter  rûckwârts 
r:3Ç>  und  nn^  betont  zu  sein.  Dièse  Betonung  batte  aber 
nicbt  ans  Nacbabmung  yerwendet  werden  kônnen,  wenn  sie 
nicbt  ûberbanpt  beim  Leben  der  Spracbe  yorgekommen  wâre. 
Âlso  die  Formen  Jes.  32  sindgleicbsamPausalformen  des  verstarkten 
Imp.  nqtjç  etc.  —  Aïs  n  locale  am  mânnlicben  Infinitiy  kann 
das  â  nicbt  mit  Bôttcber  §  606,  3  gefasst  werden;  denn  n;ifit 
Ps.  120,  5  ist  eben  Substantiy;  femer  baben  wir  sonst  kein 
Beispiel  eines  n  locale  am  Infinitiy;  Jes.  32,  11  bat  der  Impe- 
ratiy das  erste  Recbt,  weil  der  Imperatiy  yorausgeht  und  dieser 
den  natûrlicbsten  Sinn  giebt;  yon  t^*^  wâre  tiberdiess  als  Infinitiy 
eber  ni^n  zu  erwarten.  —  Ist  die  Form  naiCE  also  mit  Recbt 
zum  Imperatiy  gezogen,  so  konnen  wir  nicbt  zweifelbaft  sein, 
dass    aucb    nsib»,    rtDinst   in    Pausa   mit  betontem  o  in  der 

zweiten    Stammsilbe    auszusprecben     waren,    wie    ja    in    der 

If 
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Pausa  betontes  o  hinter  dem  zweiten    Stammconsonanten  ge-. 
sprochen  wird. 

Wenn  aber  auch  durcb  Hinziiriehnng  der  (Faasal)form  matife 
zum  Imp.  die  Pausalausspracbe  der  beiden  Eethib  râiVa,  ncn^  fest- 
gestellt  ist  (oder  wenn  myôb  nicbt  zum  Imp.  gebôrte),  so  bleibt  nocb 
zweifelhaft,  ob  dièse  Eethib  in  gewôhnlicher  Bede  mit  o  oder  u 
gesprochen  worden  sind.  Denn  es  l&sst  sich  schon  gar  nicht  be- 
stimmt  sagen,  ob  die  betreffenden  Formen  auf  der  vorletzten  oder 
auf  der  letzten  Silbe  betont  worden  sind. 

Nehmen  wir  Betonnng  der  vorletzi^en  Silbe  an,  dann  l&sst 
sich  fur  o  zwar  nicht  sagen,  dass  doch  die  ganze  Entwickelung  des 
ursprûnglichen  u  in  seine  Umwandelong  zu  betontem  ô  ausgemûndet 
ist;  aber  weil  dièses  tongedehnte  d  gewOhnlich  nicht  mit  i  ange- 
dentet  wird,  so  fragt  es  sich  eben,  ob  sich  nicht  Spnren  der  unab- 
geschlossenen  Entwickelung  erhalten  haben.  Es  fallt  fur  o  auch 
nicht  entscheidend  ins  Gewicht,  dass  gerade  hinter  dem  emphati- 
schen,  gepressten  p  mehrmals  ein  solches  i  erscheint  und  p  eine 
Vorliebe  fur  den  o-laut  batte,  wie  seine  Vorliebe  fur  Ghateph-Qames 
beweist;  denn  es  haben  sich  gerade  hinter  p  zwei  von  den  wenigen 
erhaltenen  ursprûnglichen  ù  gerettet,  und  nicbt  bloss  geschûtzt 
durch  folgenden  Labial  Sxttp  (seine  Handyoll)  3  M  2,  2  u.  a.,  sondem 
auch  bei  einem  ebenfalls  emphatischen  Laute,  vgl.  tasnsEp  (euer 
Emten)  8  M  19,  9;  23,  22,  bei  Stade  §  92.  AIso  nicht  ohne  Zweifel 
ist  die  Aussprache  Olshausens  ^)^  und  nr.ns  §  234,  a;  ebenso  Ges.- 
Eautzsch,  wie  es  scheint  §  46;  Stade  §  591,  d. 

Nehmen  wir  die  Betonung  der  letzten  Silbe  an,  so  l&sst 
sich  ftLr  die  Aussprache  mit  û  zwar  sagen,  dass  doch  û  in  unbetonter 
Silbe  in  einer  Zabi  von  Erscheinungen  auftrete,  vgl.  Olsh.  §  55,  b; 
Stade  §  78,  a;  aber  dièse  unbetonten  û  sind  fiir  betontes  ô  ent- 
standen.  Das  gleichfalls  unbetonte  und  in  offener  Silbe  ans  altem 
û  gedehnte  û  von  aç^tn  bat  Olsh.  §  55,  e  zu  erw&hnen  verges  s  en, 
weil  er  die  Entstehung  dièses  û  so  annimmt,  Stade  aber  §  92  mit 
Absicht  nicht  erw&hnt,  weil  er  aoin  anders  erkl&rt,  vgl.  unten  § 
34,  b.  Auch  dièses  û  in  offener  unbetonter  Silbe  bat  aber  kein  ent- 
scheidendes  Gewicht  fïlr  die  Aussprache  mit  û,  weil  vielleicht  beim 
Passiv  gerade  der  alte  dumpfe  Laut  gewahrt  werden  sollte.  Es 
bat  auch  kein  ganz  entscheidendes  Gewicht,  dass  in  der  Tbat  2  (3) 
Mal  von  den  Punctatoren  selbst  das  Imperfect  in  der  unbetonten 
letzten  Stammsilbe  mit  û  gesprochen  worden  ist:  tapnnen  (sie  wird 
sie  (eos)  bewahren)  Spr.  14,  3;  ^ya^r  (du  sollst  weiter  gehen)  Ruth 
2,  8;  und  auch  2  M  18,  26  ist  von  Qimchi,  wie  Eautzsch  §  47,  3, 
Anm.  1  bemerkt,  ïit»fe«?*^  (sie    werden    richten)    auf  der   vorletzten 
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nicht  betont  worden.i)  Ich  sage,  dass  dièse  2  (3)  FSlle  kein  ent- 
scheidendes  Gewicht  haben,  weil  ihr  u  zwar  nicht  aus  Nacbahmung 
des  Aram&ischen ,  aber  ans  dem  Ëinfluss  des  voransgehenden  La- 
bîalen  erkl&rt  werden  kann.  Also  auch  die  Âussprache  von  BOttcher 
aller  F&lle  mit  û  §  1005,  4  ist  nicht  zweifellos.  — 

Icherlaube  mir  daher  eine  dritte  Ansspracbe  kurz  zn 
begrfinden.  Icb  glaube  nicht,  dass  die  Tonlosigkeit  des  n^imit 
Olsh.,  Eantzsch,  Stade  angenommen  werden  kann,  weil  in  jenem 
Falle  Jes.  82,  11  dièse  Tonlosigkeit  des  n  durch  Nachahmung  be- 
grtlndet  ist.  Wenn  ich  also  BOttcher  in  Hetonung  des  Afformativs 
an  den  betreffenden  Formen  beistimme,  so  glaube  ich  doch  nicht, 
dass  die  vorhergehende  Silbe  immer  mit  einem  langen  Vocal  ge- 
sprochen  worden  ist.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  znn&chst  bei 
den  betreffenden  Imperfectformen  i  den  kurzen  â-d-laut  be- 
zeichnen  soll,  der  je  nach  der  Lautnachbarschaft  in  der  betreffen- 
den Silbe  geh5rt  wurde.  Ygl.  diesel be  Yermuthung  bei  Stade,  §  95, 
Anm*  Auch  bei  den  Imperatiyformen  aber  ist  &m  wahrschein- 
lichsten  m^lûkhày  z^ùphà  gesprochen  worden,  indem  sich  der  alte 
kurze  Yocal  û  noch  als  Vorton vocal  an  seinem  Platze  erhalten  hatte, 
bis  die  anlautende  Consonantverbindung  und  das  starke  Geftihl  des 
Hebrâers  fur  den  Gegenton  dem  Yocal  vielmehr  zwischen  dem  ersten 
und  zweiten  Stammconsonanten  seinen  Flatz  anwiesen,  also  muUhhà 
(mô)y  zur^phâ  (zo)  siegte.  Ebenso  war  es  bei  dem  unten  §  29,  4  er- 
w&hnten  Infinitiv  aus  Ps.  38,  21.  —  Bei  der  Begrûndung  dieser 
Aussprache  ist  vorausgesetzt,  dass  die  Yocal  buchstaben  nicht  so 
jung  sind,  wie  man  neuerdings  vielfach  annimmt.  Aber  das  relativ 
hohe  Alter  der  Yocalbuchstaben  ISlsst  sich  auch  wirklich  nachweisen, 
Ygl.  oben  S.  115  und  meine  Dissertatio:  De  Criticae  Sacrae  Argu- 
mento  e  linguae  legibus  repetito,  p.  38  s.  41  s. 

Diess  ist  also  spâter  das  Herrschende  geworden,  dass  das 
ursprûngliche  u,  dann  daraus  getrûbtes  6  hinter  dem  ersten 
Stammconsonanten  in  halbgeschlossener  Silbe  mitSchewa  mediiun 
(gegen  Ges.-Kautzsch  §  46)  steht,  weil  die  friihere  Vocalaus- 
stattung  des  zweiten  Stammconsonanten  unbewusst  auf  den 
Silbenschluss  wirkte.     Also  z.  B.  nn'ns  koretkd  (schliess  doch, 


1)  Qimchi.  Mikhlol,  fol.  18:  „E8  kommt  vor  Schureq  anstatt  Cholem 
in  dem  Worte  an  ^o^ew-^  2  M  18,  26  [nicht  „Cap.  11",  wie  bei  Rittenberg 
steht],  und  es  ist  Milra."  Wie  in  der  dort  stehenden  Nota,  so  ist  auch 
fol.  19  nyavr  Spr  14,  3  und  nicht  viel  spâter  ""tnayp  Ruth  2,  8  erwâhnt, 
und  auch  hier  ist  hinzugefiigt,  dass  die  Form  Milra  sei. 
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nâmlich  einen  Bund!)    2   Sm.   3,  12.  —  Einmal  hat  sich  das 
urspriingliche  u  zu  t  zugespitzt:  ri'^r^Ta  (verkanfe  doch!)  1  M25,31. 

Das  alte  u^  welches  zuerst  hinter  dem  zweiten  Stamm- 
consonanten  (vergl.  "^Dib?^  ^  m^lukhi  (sei  doch  Eônigin!)  Ri. 
9,  12  Kethib  und  •^îaio]?  =  tfswmi  (wahrsage  [f.]!)  1  Sm.  28,  8 
Kethib)  war,  stand  darauf  in  der  nâchsten  Stufe  der  Entwicke- 
lung  in  balbgeschlossener  Silbe  ursprtlnglicb  in  der  2.  ps.  sg. 
fm.  und  in  der  2.  pi  m.  als  o  hinter  dem  ersten  Stammconsonani 
Denn  es  findet  sich  noch  '":hyy  (sei  doch  Eônigin!)  Ri.  9,  10 
und  anch  y.  12  aïs  Qeri  des  angeftlhrten  Kethib;  ""^ûD]?  qosSnn 
(wahrsage  [f.])  1  Sm.  28,  8  Qeri  mit  ToUerem  Schewa  wegen 
des  dem  emphatischen  a:  nahestehenden  Sibilanten  (Assimilations- 
chateph-qames  S.  74);  îjDdîa  (zieht)  Hes.  32,  20.  Gewôhnlich 
aber  hat  sich  das  alte  ti^  zu  î  zugespitzt,  ygl.  z.  B.  ?Dq^  (zieht!) 
2  M  12,  21,  vgL  îiP^3  (schliesst!)  und  îjasjd  (giesst!)  in  demselben 
Verse  Jr.  6,  6. 

Die  2.  ps.  pL  fm.  kommt  vor  in  n^'vsi^  (klagt!j  Jr.  49,  3. 

13.  Wird  der  Infini tiv  von  etwas  Vorhergehendem  regiert 
oder  regiert  er  selbst  etwas,  so  steht  in  der  Regel  die  leichtere 
Form  des  Infinitivus  constructus,  dessen  wiederum  bloss 
tongedehntes  ô  gewôhnlich  defective  geschrieben  ist.  Ein  In- 
finitivus  constructus  mit  Femininendung  kommt  beim  regel- 
mâssigen  Thatverb  nicht  vor;  aber  ein  Beispiel  der  (aramâischen) 
Infinitiyhildung  mit  73,  nâmlich  in  Tinb  ïT^';^?^  '\y'q\f  (um  es  [das 
Land]  auszutreiben  zur  Beute)  Hes.  36,  5.  Siehe  Ges.  Lgb.  S. 
304;  Bô.  IL  S.  234;  Mûhlau-Volck  s.  v.  —  Ew.  §  239,  a  er- 
wahnt  gerade  nicht  dièses  Beispiel,  aber  die  andem  Falle, 
wo  im  Hebrâischen  dièse  Bildung  aïs  Infinitiv  gebraucht  wird. 
OIsh.  §  245,  g  Anm.  macht  wenigstens  die  Bemerkung,  dass 
ganz  vereinzelt  Nomina  von  abstracter  Bildung  auch  aïs  Infinitiyi 
gebraui^ht  werden.  Stade  macht  keine  solche  Bemerkung  §  271 
oder  618  ff.  —  Die  Erscheinung  ist  wichtig  ftbr  die  Eritik,  vgL 
Ryssel,  De  Elohistae  Pentateuchici  sermone,  pag.  48  ss.  —  Der 
Infinitiyus  absolutus,  welcher,  wie  sein  Name  besagt,  in  der 
Regel  nach  vom  und  hinten  ausser  Rection  steht,  hat  bei  seinem 
ô  gewôhnlich  scriptio  plena. 

14.  Obgleich  das  Participium  activum  ein  ursprûnglich 
langes  6  hat,   wird  es  doch  gewôhnlich  defective  geschrieben. 
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Was  Tpto^r  Ps.  16,  5  betri£ft,  so  ist  1)  davon  anszugehen,  dass 
das  vorausgehende  "pVrT'i^sç  ^Antheil  meines  Theils'*  aaff&llig  ist 
(=»  mein  ganz  besonderer  Theil)  statt  des  ein&chen  yhr.  Darans 
scheint  sich  die  Forderang  zu  ergeben,  dass  t6b  eine  gleicbe  H&nfajig 
des  Âusdrocks  festgehalten  wird.  Zugleich  scheint  dem  Parallelismus 
am  meisten  es  zu  entsprechen,  wenn  das  fraglicbe  Wort  als  Snb- 
stantivum  aufgefasst  wird.  £s  fragt  sich  nur,  ob  eme  solche  Sub- 
stantivbildnng  angenommen  werden  kann.  Ewald  §  156,  e  scheut 
sich  nicht,  das  Wort,  welches  er  «besizang"  ûbersetzt,  unter  lauter 
Bildungeu  aufznfQhren,  welche  d,  ii,  I  in  der  1.,  aber  aile  a  in  der 
2.  Silbe  haben.  Das  ist  selbstverst&ndlich  ein  Gewaltact.  Bdttcher 
§  548,  1  ([festgehaltenes]  Kleinod),  vgl.  §  767,  g  und  den  Vergleich 
Yon  M^bnn  (schweigende,  Schweigen)  §  828,  a,  das  bei  Olsh.  nnd  Stade 
fehlt.  £r  meint  also.  dass  eine  Diminutivbildnng  zu  Qninde  liegt 
(arab.  qntailun);  aber  Umwandlung  des  arab.  «  zu  ô  in  nnbetonter 
Silbe  Iftsst  sich  nicht  nachweisen,  wenn  aach  die  von  arab.  ai  zn  î, 
ygl.  Stade  §  95.  100.  —  2)  Die  fragliche  Form  itlr  ein  Verb  zu 
halten,  l&sst  der  Parallelismus  trotz  seiner  angegebenen  Beschaffenheit 
immerhin  zu,  ygl.  das  16^  neu  eintretende  nrK.  Aber  dass  die 
Form  nun  mit  Schultens  (citirt  von  Ges.  Lgb.),  Ugstb.  z.  St.,  Maurer 
Lezicon  Appendix,  Del.  zu  St.  die  2.  sg.  msc.  Impf.  Hi.  yom  arab. 
WS^  (weit  sein)  sei,  hat  schon  Bddiger  im  analyt.  Anh.  zum  Thés, 
wegen  der  Seltenheit  des  arab.  Verbs  ftir  uDwahrdcheinlich  erkl&rt. 
—  3)  LXX  geben:  ai  êl  6  inoxa^iozait',  haben  also  die  Form  fur 
das  Partie,  act.  Qa.  von  ^f^  (festhalten,  aufrechterhalten)  genommen 
nnd  desshalb  bleibt  dièse  Anffassung  die  wahrscheinlichste.  DafQr 
Qim.  9,  a;  Ges.  Lgb.  §  91,  15;  Mûhlau-Volck  s.  v.  tpr)  „vielleicht"; 
Gres.-Kautzsch  §  50,  3,  1  Iftsst  die  Wahl  zwischen  der  Auftassung  2) 
nnd  3);  Olsh.  §  179:  .Gewiss'  ein  Fehler;  Stade  §  214,  b:  Vielleicht 
nach  §  100  zu  erk1&ren[?];  vielleicht  incorrecte  Punctation.  — 

Das  Partie,  passivum  bezeichnet  einige  Maie  nicht  mehr 
dasBeeinflusstwerden  selbst,  sondern  den  Zustand,  welcher  durch 
dasselbe  hervorgerufen  ist.  So  beim  regelmâssigen  Thatverb 
nur  n^DT  einmal  „eingedenk"  Ps.  103,  14,  von  Gott,  der  durch  die 
Erfahrung  vieler  menschlicher  Schwâchen  gleichsam  zum  Be- 
wusstsein  daron  gebracht,  gekommen  ist,  dass  wirStaub  sind. 

§  21.  Bas  Qal  der  Znstandsrerba. 

IM  (schwer  [gravis]  sein;  fù^  (klein  sein). 

Perfectum:       3.  sg.  m.         13^       f:2J> 

3.  sg.  fm.     rnns    roog 
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2.  sg.  m.      mn^    rûbj; 
2.  pi.  m.     nrnn:?  nn^tdp 

Imperfectum:  3.  sg.  m.         nâD'i     IÇJ?^ 

2.  sg.  fin.     •^naDri  "^soppi 

3.  pi.  fin.  nnsDn  nstipn 

Imperativus:    2.  sg.  m.  153      içp 

verstârkt        nil3    ïlJPp 
2.  sg.  fm.        "né^     '^Jop 

2.  pi.  fm.     mys    nsûp 

Inf.  constructus:  li?      "jbj? 

Inf.  absolutus:  lilS     'j'iûg 

1.  Das  ë  hinter  dem  zweiten  Stammconsonanten  der  Intran- 
sitiva  ist  durch  die  Macht  der  Analogie  vielfach  durcli  das  à 
der  Transitiva  verdrângt  worden.  Daher  haben  nur  wenige 
Verba  bloss  ë;  andere  ë  und  a;  andere  bloss  a.  Zum  Tbeil 
ist  der  Vocal  des  Imperfectstammes  ein  Anhalt  ftLr  die  Ein- 
ordnung  der  Verba  unter  die  Intransitiva,  und  daher  empfielilt 
es  sich,  erst  beim  Imperfect  die  angedeuteten  Classen  aufisu- 
zâhlen.  —  Neben  dem  Paradigma  der  Intransitiva  mit  ô  findet 
sich  beim  regelmâssigen  Verb  noch  bbtn  (kinderlos  sein). 

Dass  auch  da  die  Macht  der  Analogie  bewirkt  h&tte,  daBs  das 

Yerb  anch  mit  der  gewdhnlicberen  Intransitivausaprachei  aUo  ^ae, 

vorgekommen  w&re   (so  Ges.  Lgb.  S.  302  ^diese  Form  mit  Gholem 

and  die  gewôhnliche  Form  nebeneinander  1  M  43,  14  t!»sv  ^pVb|;''; 

Rddiger  in  Gesenii  Thésaurus  s.  ▼.;   Milhlan-Yolck  s.  y.;    Bô.  §  499 

Schloss),   lâsst   sich   nicht   desshalb   behaupten,    weil  das  Verb  im 

Arabischen  nur  mit  Eesra  (f),  im  Chald.  mit  0  und  e  ezistirt.    VieU 

mehr  scheint  die  Form  mit  Qames  nur  in  Pausa  fÛr  die  mit  Cholem 

zu  stehen  (so  £w.  §  93,  a;    Olsh.  §  222,  k;   Mû.  §  170).    Denn  ein 

.  Uebergang  von  Cholem  in  Qames  unter  dem  Druck  des  Satzaccentes 

scheint  mir  durch  die  von  Ëwald  a.  a.  0.  und   Bôttcher  I.  S.  298 

gegebenen  Beispiele  sicher  gestellt  zu  sein.    Und  es  ist  auch  laut- 

phjsiologisch  zu  begreifen,  dass  der  voile,  runde,  reine  o-laut  bei  dem 

Druck  und  der  Dehnung,   die  der  Satzton  veranlasste,  in  den  ge- 

quetschten,   unreinen    langen    S-laut    fibergehen    konnte.    —    Eine 

neue  Erklârung  hat  Stade  §  459,  c  geben  woUen,  vgl.:  ,Die  Form 

mit  Qames  ist  nicht  aus  kàtiUii  durch  irgend  einen  Lantwandel  ent- 

standen.     Yielmehr  ist  die  gewôhnliche  Form  der  Euphonie  wegen 

nicht  noch  mais   gebraucht  und  dafîir   willkûrlich    eine   Pausalform 

nach  a  punctirt  worden'.    Darin  ist  aber  unrichtig  die  nrsemitische 

Form  mit  u  zur  unmitte.lbaren  Yorg&ngerin  jener  fraglichen  Pausal- 
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form  mit  langem  a  gemacbt.  Macht  man  aber  mit  Ëw.,  Olsh.,  Mfi. 
die  hebr.  Form  mit  Cholem  zur  Scbwester  der  fraglichen  PausaJform, 
dann  ist,  wie  vorbin  angedeatet  wnrde,  das  Nebeneinandersteben 
der  Nicbtpausalform  and  der  Pausalform  gar  nicbt  imbegreiflich, 
und  dann  braacbt  man  nicbt  einen  „wîllkfirlichen*  Uebergriff  in  die 
transitiven  Verba  zu  statuiren. 

Das  ë  geht  vor  den  Consonantafformativen,  also  in  doppelt- 
geschlossener  Silbe  in  kurzes  â  tiber.  ô  erhâlt  sich  aber  vor 
Consonantafformativen  und  verklirzt  sich  beim  Fortrûcken  des 
Accentes  in  der  2.  pers.  plur.  masc.  und  fem.  zu  o,  also  Qames 
chatuph.  Diess  geschieht  auch  beim  Perfectum  consecutivum, 
TOOgi  und  '^rptjgl  (und  du  (m.]  wirst  klein  sein;  und  ich  werde 
klein  sein). 

Icb  finde  da  nocb  nicbt  die  Frage  erOrtert,  wie  das.  Qames  unter 
dem  ersten  Stammconsonanten  dieser  Formen  aosgesprocben  werden 
soU.  Denn  scbon  Qimchi  im  Mikblol  pag.  8  und  Elias  Levita  in 
seiner  Nota  baben  bloss  ûber  die  durcb  das  ^'^rvh  *q»  rowns  i-^i  (Wav 
conyertens  Perfectum  in  Futnrum)  bewirkte  Accentfortschreitang 
und  die  davon  abbângige  Verwandlung  des  Cbolem  in  Qames  cbatuph; 
nicbt  aber  ûber  den  Klang  des  unter  dem  1.  Stammconsonanten  be- 
barrenden  Qames  gehandelt  Qes.  Lgb.  S.  302;  Olsb.  §  232,  g;  B6.§974; 
Kautzsch  §  44;  Millier  §  229;  Stade  §  427,  c  scbweigen;  docb  nicbt 
Ewald  §  234,  c,  indem  er  sagt  „Bei  der  nur  sanften  Tonverâjidemng 
des  Perfectum  consecutivum  bleibt  der  Vorton  â  in  der  dritten 
Silbe:  r^rz^f  und  mit  balbpassivem  o  •^r^s-'i**.  Aucb  Bickell  §  111 
erklârt  sicb,  obgleicb  bloss  andeutungsweise,  ûber  die  Frage,  ygl. 
,When  1  is  prefixed,  the  accent  is  transferred  to  tbe  final  syllable. 
This  cbange  of  accent  bowever  effects  no  otber  vocal  altération 
than  tbat,  wbicb  is  indispensably  necessary,  namely  that  the  now 
ioneless  syllable  sbould  retain  the  originally  short  instead  of  the 
beightened  vowel,  e.  g.  raipjî  qâtôtUa  parvus  eras,  p3b;?^  veqâtontâ'^, 
—  Docb  was  ist  .sanfte  TonverSLnderung",  womit  Ewald  die  Er- 
scheinung  erkl&ren  will?  Man  wird  besser  sagen,  dass  beim  Per- 
fectum consecutivum  als  einer  vorûbergehenden ,  nicbt  bleibenden 
Verânderung  der  Wortgestalt,  wie  der  Wegfall  des  Vortonqames,  so 
auch  die  Verkûrzung  dièses  Vortonqames  zu  Qames  chatuph  unter- 
blieben  ist.  Man  bat  also  die  Analogie  fur  die  Aussprache  des 
fraglichen  Qames  als  non-chatuph;  man  kann  behaup'ten,  dass  dièse 
Aussprache  der  Intention  der  Sprache  selbst  entspricht;  und  icb 
halte  diess  fur  zureichende,  zwingende  Grûnde.  Einen  ausser- 
lichen  Anhalt  bat  man  aber  nicht,  um  die  Aussprache  dièses  Qa- 
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mes  als  non-chatuph  zn  behaupten;  denn  das  Metheg  ist  kein  solcher 
ànsserlicher  Grund,  wie  oben  ansfcLhrlicli  erOrtert  worden  ist  §  13, 
Anhang;  S.  106  f. 

2.  Der  Imperfectstamm  der  Zustandsverba  hat  den  Vocal  à. 
Diesen  haben 

a)  diejenigen,  welche  noch  bloss  mit  ê  vorkommen:  )J>X 
(ait  sein);  btiJ5  (verwelken)  Jes.  19,  6  und  da  in  manchen  Hand- 
schriften  mit  dem  Dagesch  forte  orthoconsonanticum  pausale 
(oben  S.  53);  wegen  des  Sere  bei  Silluq  ist  die  Stelle  erwâhnt 
bei  Qimchi,  Mikhlol,  pag.  3;  33,  9  und  da  in  Pausa  aasnahms- 
weise  mit  Pathach;  bloss  im  Perfect  gebrâuchlich;  ûbtn  (voll- 
standig  sein);  btlD  (niedrig  sein). 

b)  diejenigen,  welche  ë  in  der  Pausa. und  a  ausser  der 
Pausa  zeigen:  niâ  (stark  sein);  blâ  (gross  sein);  p3'n  (ankleben) 
z.  B.  l'^p^airi  Ruth  2,  8  mit  Vortonvocal,  obgleich  in  ganz  kleiner 
Pausa;  lis  (schwer  sein);  ttflb  (bekleiden);  tnij;  (heilig  sein); 
inj!)  ^)  (sich  nahen,  nahe  sein);  aber  )D1D  (wohnen)  5  M  33,  12 
bei  Silluq;  y.  20  und  Ri.  5,  17  bei  Zaqeph  qaton  zeigt  im 
Imperfect  nur  ô,  also  litH*^  (er  wird  wohnen). 


1)  !ian)^n  als  3.  plor.  fm.  Hes.  37,  7;  Ew.  §  191,  b  (nicbt  190,  wie 
Smend  z.  St.);  Olsh.  §  226,  c;  Bô.  U.  8.  134.  Wie  Ges.-Lgb.  S.  29S.  344, 
erw&hnt  aach  Stade  §  534  die  Frage  nicht,  aber  Ges.-Kaatzsch  §  60, 
Anm.  u.  d.  Texte.  —  Dass  Hes.  37,  7  fur  die  3.  plur.  fem.  die  2.  plor. 
masc.  gesetzt  ist,  sagt  Qimchi,  fol.  19  s;  denn  er  redet  dort  von  der  2. 
oder  8.  plur.  fem.  Futuri  (t'ïij  yiai^  K^'^^f 9  ri'^ipça  "i«  r^îKStta)  und  sagt  von 
diesen  Formen  aus,  dass  sie  auch  dreimàl  mit  ■«  als  Praeformativ  vor- 
kâmen,  und  dass  sie  auch  als  3.  plur.  masc  sowie  als  2.  plur.  masc.  er- 
schienen  (D'^Mstsa  i^d!)  D'^'^roa  d'^s*^  iat),  und  zwar  als  2.  plur.  masc.  (D^KSiass^i: 
falsch  bei  Bittenberg  'aa;;)  eben  an  der  oben  angefubrten  Stelle  Hes.  37,  7. 
Zur  Erkl&rung  ihrer  Auffassung,  wonach,  wie  gesagt,  die  3.  plur.  fem. 
anstatt  des  ns  ein  ^  angenommen  h&tte,  hat  Olsh.  §  226,  c  den  „Rp9,tern 
Hebraismus**  und  B6.  IL  S.  134  den  ,,sp9.teren  Rednerstyl"  erw&hnt;  aber 
die  „sp&tere"  Zeit  erkl&rt  die  Ërscheinung  nicht,  weil  im  aram&ischen 
))lts^1  keine  Veranlassung  zur  Aenderung  vorlag.  Damit  ist  zugleich  fur 
unwahrscheinlich  erklSxt,  dass  zur  Zeit  Hesekiels  und  von  ihm  selbst  die 
3.  plur.  fem.  statt  mit  rta  vielmehr  mit  i  afformirt  worden  sei.  Dass  eine 
solche  Verleugnung  feststebender  Sprachgewohnheiten,  wenn  sie  Qber- 
haupt  vorhanden  gewesen  w&re,  nur  zweimal  uns  ûberliefert  worden  w&re, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.  —  Es  ist  aber  im  Gegensntz  zu  den  ange- 
fQhrten  Auctorit&ten  vielmehr  zu  sagen,  dass  Hes.  37,  7  eine  forma  mixta 
stehe,  indem  ein  Léser,  ein  Diaskeuast  fÛr  die  frûher  vorhandene  Form 
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c)  Nur  a  haben  folgende,  die  im  Perfect  zwar  kein  ê  in 
unsem  Texten  zeigen,  aber  da  aie  im  Perfect  auch  nicht  a 
zeigen,  im  Perfect  ë  besessen  haben  konnen  und  wahrscheinlich 
zum  Theil  besessen f^liab en:  -fn^  (niederknieen);  bo^  (thoricht 
sein);  pTJ  (gerecht  sein);  ûnj;  (ûberziehn);  M"!  (feucht,  saftig 
sein);  içn  (hinlegen,  hinbreiten);  Ipn  (faulen);  "Otô  (sich  be- 
ranschen);  yniû  (fett  sein);  aber  nicht  bjtn  (beschlafen),  wie  die 
Concordanz  und  Olsh.  S.  505,  1.  Z.  sagt;  denn  der  â-laut  unter 
dem  Eethib  5  M  28,  30  gehort  doch  zu  dem  Qeri  :iDtn';  also 
bleibt  das  Imperfect  yon  bjtn  ungewiss.  So  schon  Gesenius  im 
Thésaurus  s.  v.  — 

d)  Bloss  a  zeigen  im  Imperfect  folgende  Verba,  die  im 
Perfect  ausdrûcklich  durchaus  a  haben:  pb"!  (hitzig  sein);  Itib 
(lemen);  pnti  (sfiss  sein);  nû6  (spalten,  hervorbrechen  lassen, 
weggehn);  llDp  (steif  sein,  von  den  Ohren  gesagt),  im  Qal 
bloss  Jes.  32,  3,  wo  kein  Einfluss  des  Satztons  geltend  gemacht 
werden  kann,  vgl.  unter  e);  yyy  (auf  allen  Vieren  liegen,  nieder- 
kauem);  xyy  (beben);  IDn  (reiten,  fahren);  MtÇ  (liegen);  tîbtn 
(herrschen)  in  der  3.  sg.  masc.  Pfi.  Pred.  8,  9;  in  der  3.  sg. 
masc.  Impfi.  Pred.  2,  19,  wie  die  Concordanz  ausweist. 

e)  à  und  d  zeigen:  nsp  (kurz  sein),  welches  nach  dem 
Adjectiv  nsp  (kurz  wahrscheinlich  ursprlinglich  mit  ê  im  Perf. 
gesprochen  wurde,  dessen  (neben  sechsmaligem  à)  einmaliges 
ô  in  nsnspri  bei  Silluq  Spr.  10,  27  aber  doch  nicht  mit  Bôtt- 


ïa*)|^j  die  jetzt  vorhandene  Form  na*^^ri  gesetzt  hat.  Denn  die  Snbjecte 
r^s^  erscheinen  in  jenem  Capital  37  zwar  anch  aïs  Feminina  (v.  3  f.); 
aber  meist  als  Masculina  (y.  1.  5  ff.),  und  zwar  anch  das  Verbalpr&dicat 
flteht  y.  5  f.  im  Masculinum  bei  disBen  Subjecten.  Also  war  anch  y.  7 
die  masculine  Verbalform  zu  erwarten.  Dièse  rein  masculine  Form  hat 
Jemand  aus  Bûcksicht  auf  daA  sonst  sich  meist  findende  Genus  des  Wortes 
Q^9  durch  Yerwandlung  des  *«  in  das  r  zu  einer  aus  Masculinum  und 
Femininum  gemischten  Form  gemacht.  —  Dass  dieser  Diaskeuast  sein 
is'^Pi  als  2.  plur.  masc.  gemeint  habe,  weil  y.  5  f.  mehrmals  die  niascy 
als  2.  plur.  masc.  stehen,  ist  immerhin  mOglich.  obgleich  es  an  sich 
weniger  wahrscheinlich  ist  und  obgleich  das  Targum  die  8.  plur.  {^2,'^':^^) 
hat  (die  Alexandriner  ûbersetzen  freier:  ngoaijyaye).  —  Dass  aber  der 
Prophet  selbst  dièse  kûnstliche  Anpassung  der  Verbalform  an  die  im 
Capitel  heryortretende  Doppeltheit  des  Genus  yon  dx9  bewirkt  habe,  ist 
weit  weniger  wahrscheinlich,  als  dass  ein  spâterer  mit  grammatischem 
Auge  lesender  Sopher  sie  gemacht  habe.    Vgl.  noch  §  29,  2,  b  und  32,  5. 
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cher  I,  S.  299,  1.  Z.  aus  dem  Druck  des  Satztones  hergeleitet 
werden  kann,  da  auch  sein  einziger  anderer  Beieg  ^'Sh  (sie 
schossen  mit  dem  Pfeil;  mit  Âthnach  bei  der  Paenultima) 
1  M  49,  23  nicht  von  ^lan,  lin,  sondem  von  lin  herkommt; 
vgl.  weiter  §  34,  2.  Und  dièse  beiden  Erscheinungen  sind  um 
80  mehr  zweifelliafte  Belege  Bôttcbers  ftLr^Umwandlung  des  a 
in  o  durch  den  Satzton,  weil  eher  umgedreht  an  mehreren 
Stellen,  wie  er  selbst  gleicb  vorher  ausf&hrt,  eine  Bevorzugung 
des  langen  â  vor  ô  in  Pausa  wahrgenommen  wird  (vgl.  oben 
S.  160),  und  von  der  nâmlicben  Ursache  (unter  den  gleichen 
Nebenumstânden)  docb  nicht  entgegengesetzte  Wirkungen  her- 
geleitet werden  kônnen.  Es  muss  wohl  ein  Hinfiberschwanken 
der  Tradition  zu  dem  Impf.  von  nçjj  (abschneiden,  mâhen)  an- 
genommen  werden.  —  Umgekehrt  zweimal  ô  (Jes.  48,  8;  Mal. 

2,  15)  und  nur  einmal  à  (Mal.  2,  10)  hat  ijl  (verdeckt  han- 
deln).  —  1T^  (schneiden,  scheiden)  heisst  mit  ô  Jes.  9,  19  ab- 
schneiden, nâmlich  Nahrung,  mit  â  Hi.  22,  28  bescheiden,  be- 
schliessen.  —  Çi^o  (reissen)  hat  ô,  aber  einmal  langes  ^  1  M 
49,  27  bei  Zaqeph  qaton,  welches  also  hier,  wie  vielfach  ander- 
wârts,  kleine  Pausa  bewirkt.  Und  es  muss  fôr  môglich  oder 
gar  wahrscheinlich  gehalten  werden,  dass  das  lange  â  vom 
Einfluss  des  Satztones  herriihrt,  weil  in  einigen  Fâllen  der 
Satzton  sicher  dièse  Wirkung  hervorgebracht  hat;  obgleich 
allerdings  gleich  das  nâchste  Yerb  WQ  (sich  ausbreiten,  aus- 
ziehen)  gerade  umgedreht  bei  Athnach  ô  Hes.  26,  16  und  ausser 
der  Pausa  à  hat  1  Sm.  19,  24.  —  QDJ5  (wahrsagen)  hat  ô  Micha 

3,  11  bei  Athnach  (auch  im  Imperativ  o)  und  einmal  â  Hes. 
13,  23;  nicht  bei  Mûhlau-Volck  bemerkt.  —  nitn  (ruhen)  hat 
ô  und  zweimal  a  3  M  26,  34  (vom  Lande)  und  Neh.  6,  3  (vom 
Mauerbau)  ausgesagt.  Dieser  Yocalwechsel  ist  nicht  in  der 
Goncordanz  (1632),  aber  bei  Bôttcher  §  911  angegeben.  —  bjjtj 
(wiegen)  hat  oftmals  ô  und  dem  entsprechend  nbjJ^IÇiJ^  (und 
ich  wog)  im  Qeri  Esra  8,  25,  also  mit  Vererbungschateph- 
qames  [oben  S.  74];  aber  8,  26  kommt  zwar  dieselbe  Form  als 
Lesart  vor,  aber  daneben  ïlbj^lDK,  welches  auchJer.  32,  9  steht. 
Man  kann  bei  dem  mannigfaltigen  Wechsel,  der  hier  beobachtet 
wird,  schwerlich  mit  Stade  §  94  urtheilen,  dass  es  „kaum  richtig^ 
stehe.  Qimchi  im  Mikhlol,  pag.  17  erwâhnt  allerdings  bloss 
die  Aussprache  mit  ?|tîn  ftijj  Esra  8,  und  J.  H.  Michaelis  hat 
Esra  8,  26  die  Aussprache  mit  Chateph-Qames  vorgezogen  und 
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Jr.  32,  9  bemerkt,    dass   viele  Handschriften  Chateph-Qames 
bieten. 

Wenn  man  die  erobernde  Gewalt  der  Analogie  des  h&ufiger  ge- 
brauchten  Thatverbs,  die  in  den  meisten  der  voransgehenden  Bel- 
spiele  gewaltet  hat,  ins  Auge  fasst,  so  kGnnte  man  sich  zu  dem 
Schlnsse  berechtigt  fQhlen,  dass  zu  den  Zuetandaverben  ursprQnglich 
auch  nach  ibrer  Vocalisation  solche  Verben  gebôrt  haben,  die 
thatsftchlich  einen  Zustand  bezeichnen,  aber  jetzt  im  Ferfect  und 
Impf.  wie  Thatyerba  vocalisirt  sind.  Bdttcher  erinnert  §  910  unter 
andenn  an  içy  (stehen).  Wenn  aber  jener  Schluss  auch  unberecb- 
tigt  ist,  80  musa  man  doch  den  Umstand  im  Bewusstsein  behalien, 
dass  es  derBedeutung  nach  nichtwenige  Zustandsverba  giebt,  die 
in  ihren  Tempusstamm  vocal  en  keine  Spur  davon  zeigen.  —  Eine 
réitère  Zerlegung  der  Znstandsverba  in  solche,  welche  Eigenschafben, 
nnd  in  solche,  welche  sozusagen  objectslose  Handlongen  (z.  B.  ivo 
wohnen)  bezeichnen,  lë^st  sich  zwar  versuchen,  aber  nicht  durch- 
fiihren  (vgl.  nu^  lernen)  und  bringt  keinen  wesentlichen  Nutzen. 
Die  ursprûngliche  Idée  und  Tendenz  der  Sprache  muss  das  aber  ge- 
wesen  sein,  aile  Yerba,  welche  Eigenschaften  oder  nicht  ein  Object 
beeinflussende  Handlungen  ausdrucken,  durch  ihre  Vocalisation 
Ton  den  Verba  zu  unterscheiden ,  welche  eine  Beeinflussung  eines 
Objectes  voraussetzen.  —  Auf  der  andem  Seite  muss  auch  diess  her- 
vorgehoben  werden,  dass  auch  die  Zustandsverba  einen  Accnsativ  zur 
Bezeichnung  der  Sph&re  annehmen,  in  Bezng  auf  welche  sich  der 
Zustand  geltend  macht.  Wenn  dieser  Accusativ  also  auch  ursprûng- 
lich  nur  ein  Accusativus  relationis  (limitationis)  gewesen  sein  kann, 
80  ist  es  doch  eben  ein  Accusativ,  und,  wenigstens  âusserlich  ange- 
sehen.  sind  die  Zustandsverba  keine  Intransitiva.  Desswegen  habe  ich. 
der  Anregung  Bôttchers  §  910  folgend,  den  Ausdruck  ^Intransitiva" 
oftmals  vermieden,  habe  aber  seinen  neuen  Terminus  „verba  stativa" 
mit  der  deutlicheren  obgleich  hypriden  Bezeichnung  „Zustand8verba'' 
vertauscht.  Buxtorf,  Thésaurus  gramm.  pag.  96:  „ Activa  verba 
Hebraeis  vocantur  n^viiè*  d'^Vjb  »>  Verba  transeuntia  sive  Transitiva. 
quorum  actio  transit  in  aliud  subjectum;  Neutra,  is'^'vov  =»  Stantia 
sive  D^Kxr  -)p^a  =»  Non  transeuntia,  hoc  est,  intransitiva,  quando 
actio  non  transit  extra  agentem.  Passiva  periphrastice  appellant 
B'^V>9B  vel  ts'^VsfEa,  pro  forma  quaque  passiva."  Bei  Qimchi  Mikhlol  fin« 
det  man  dièse  Ausdrûcke  z.  B.  pag.  20. 

Noch  genauer  handelt  darûber  Abraham  de  Balmis  im  r^i^y 
DîT^K  (1523),  pag.  125  s. 

Neben  içp'j  (er  wird  klein  sein)  findet  sich  vom  regel- 
mâssigen  Verb  nur  bsiD'J  (er  wird  kinderlos  sein). 
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3.  Der  Imperatiy  zeigt  meist  à,  Nach  den  oben  beim 
Imperfect  gemachten  Classen  geordnet,  sind  die  yorkommenden 
oder  aus  der  Pausalform  hinsichtlicli  des  Vocals  sicher  bestimm- 
baren  Beispiele  f)ir  die  2.  sg.  maac.  dièse:  a)  ublû  Hi.  22,  21; 
—  b)  ttfnb  1  Kg.  22,  30;  2  Chr.  18,  29;  anj?  3  M  9,  7  u.  s.  w.; 
aber  )b1Û  1  M  26,  2  etc.,  wie  das  Impf.  erwarten  lasst;  —  d) 
DD-J  Ps.  45,  5;  ^©  1  Sm.  3,  5  etc.;  —  e)  sint?  (discindite!)  1  Kg. 
3,  26.  —  Die  verstârkte  Form  hat  nur  bei  ausnahmsweiser 
Betonung  den  Silben vocal  hinter  dem  2.  Stammcons.,  nâmlicli 
in  nrjn  (bebe  doch!)  Jes.  32,  11,  vgl.  ûber  dièse  Imperativ- 
form  oben  §  20,  12.  Sonst  zeigt  sich  hinter  dem  1.  Stamm- 
consonanten  t,  ygl.  Ïl3pt7  1  M  39,  12.  Âber  o  findet  sich  in 
tVtyiàt  (zieh  doch  aus!)  Jes.  32,  U,  wenn  dièse  Form,  wie  wahr- 
scheinlich  ist  §  20,  12,  Imperativ  ist^),  und  so  neben  inp)  auch 
ïll'iJJ  (sei  doch  nahe!)  Ps.  69,  19  u.  sonsi  —  Die  Femininform 
heisst  mit  dem  aus  dem  ursprQnglichen  u  zerdrûckten  o  *^taDg 
(weissage!)  1  Sm.  28,  8  mit  Assimilationschateph-qames  (S.  74), 
ygl.  ûber  das  Kethib  dieser  Stelle  schon  oben  §  20,  12;  sonst 
tiberall  ist  *  wie  in  "^np©  1  M  19,  34.  —  Die  2.  pL  m.  z.  B. 
l'pttj,  ITS'i,  ITîaî?,  um  dièse  Beispiele  yon  Verben  hervorzuheben, 
die  bei  der  2.  sg.  m.  nicht  yorkamen. 

4.  Der  Inf.  cstr.  hat  selten  a,  namlich  b&lQ  Spr.  16,  19 
Pred.  12,  4  und  M©  2  Kg.  14,  22  etc  —  Sonst  hat  er  ô.  — 
Mit  Femininendung  heisst  er  dann  rabtD  (das  Beiliegen) 
3  M  18,  20  etc.  [das  dabei  stehende  )n  heisst  „machen,  yoll- 
bringen"];  sonst  mit  der  jûngeren  Endung  njJD'n  5  M  11,  22; 
30,  20;  Jos.  22,  5.  So  auch  neben  n'ijj  Ps.  32,  9;' 27,  2;  2  Sm. 
15,  5;  5  M  20,  2  nyp^  2  M  36,  2;  40,  32;  3  M  16,  1.  Aber  ns^p^ 
yielmehr  Status  cstr.  ngnj?  Jes.  58,  3;  Ps.  73,  28  kann  doch, 


1)  Schwanken  fiber  die  Auffassong  der  beiden  aus  Jes.  32,  U  ent- 
nommenen  Formen  finden  wir  auch  bei  Qimchi,  vgl.  Mikhlol,  fol.  16: 
,[Die  2.  plur.  fem.  Imperativi  wird  gebildet]  auch  durch  Anftigung  eines 
nallein."  [Er  sieht  also  nicht,  wie  in  dem  vorliegenden  Bâche  geschieht, 
die  Formen  aïs  2.  sg.  masc.  an,  die  in  Yerallgemeinerung  ihres  (débranches 
Huch  als  Zuraf  an  mehrere  weibliche  Subjecte  verwendet  sei,  sondem  als 
eine  ganz  unerhOrte  Verstûmmelung  fur  nau*^,  i^ppvE  an].  „Aber  es  giebt 
Leute,  welche  sagen,  das  ms^  der  Infînitiv  (^^p^)  mit  Anfiigung  eines  n 
sei  [aiso  wie  BGttcher].  Und  ebenso  verh&lt  es  sich  mit  iw\tt  [in  der 
Bibel  ist  es  defective  geschrieben]  und  den  flbrigen  dort  stehenden 
Formen." 
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eben  weil  es  den  Status  cstr.  bildet,  nicht  mit  Bô.  §  1006  eiD 
Infinitiy  genannt  werden;  es  ist  nomen  actionis  (Mûhlau-Volck). 
Ebenso  ist  zu  urtheilen  Uber  das  bloss  mit  der  Endung  des 
Status  cstr.  vorkommende  nsptn  2  M  16,  13  etc.,  welches  aber 
lichtig  in  der  Concordanz  mit  „Gubatio,  das  Liegen^^  tibersetzt 
ist.  Darauf  weisst  das  targumische  nçn3  3  M  16,  13  f.  (das 
Niedersteigen)  und  ni^Dt?  3  M  15,  16  etc.;  ebendarauf  weist  das 
alexandrinische  T^arajiavofxévr^ç  2  M  16,  13  und  -^oki]  3  M 
15,  16  etc.  Die  Tradition  kennt  nicht  das  „Ausgiessen" 
Miihlau  s  und  Volck's.  —  Aber  es  existirt  noch  ïTlDtnb  (zum  sich 
Berauschen)  Hag.  1,  6.  ^)  Der  Inf.  absolutus  ist  immer,  wie  im 
Paradigma  angegeben;  nur  dass  auch  scriptio  defectiva  vor- 
kommt.  linjj  Pred.  4,  17  ist  Inf.  abs.  Qatal,  vgl.  Enob.  z.  Stelle; 
80  des  Sinnes  wegen;  nicht,  wie  Bott.  II,  S.  228,  Anm.  1  will, 
weil  es  keinen  Inf.  Qittel  mit  ê  gebe;  so  auch  Stade  §  624,  c; 
nicht  ist  es  Inf.  Qittel,  wie  Olsh.  §  249,  c;  Ew.  §  24(^  b  meinen. 
5.  Fur  das  Particip  wird  meist  ein  Adjectiv  gebraucht; 
TgL  nach  den  beim  Impf.  gemachten  Classen:  a)  IJPT  ait  und 
altemd;  Db©  unversehrt  seiend;  ûbij  vergeltend  nur  Ps.  7,  5; 
vgl.  bÇ©  niedrîg;  —  b)  "ûà  tapfer;  bia  gross  werdend  1  M  26,  13; 
1  Sm.  2,  26;  2  Chr.  17,  12;  aber  bilâ  gross;  pnn  anklebend, 
haftend  nicht  2  Kg.  3,  3;  aber  Spr.  Ts,  24;  5  M  4,  4;  2  Chr. 
3,  12;  nns  schwer  1  M  12,  10  etc.;  ttfn'b  bekleidend  nur  Zeph. 
1,  8;  ttJfJJ  geweiht  seiend,  im  schlinmien  Sinne,  tJiTÏJ  im  guten 
Sinne;  inj?  nahend;  aber  îainjj  nahe;  plD'  Bewohner,  Anwohner, 
Nachbar,  aber  15©  wohnend.  —  c)  p^*^  gerecht;  ao'^  saflâg 
Hi.  8,  16;  IM  fett;  —  d)  pb^  hitzig  seiend;  pinti  sûss;  ITÉp 
(aufinerksam)  ist  vorauszusetzen  zu  dem  Féminin  rat^p  Neb. 
1,  6.  10;  auch  nin»p  Ps.  130,  2;  2  Chr.  6,  40;  7,  15;  npÎD 
hervorbrechen  lassend,  bloss  Spr.  17,  14;  vgl.  Ta*!  bebend  5  M 
28,  65;  fni  kauemd;  M*n  reitend,  fahrend;  IDIÔliegend;  tD^^' 
(dominator);  —  e)  nsp  (kurz  seiend,  kurz)  kann  bloss  erschlos- 
sen  werden  aus  der  Analogie  von  ipT  etc  ;  denn  die  Form  mit 
Sere  existirt  nicht  selbst,  sondem  nur  der  Status  cstr.  nsp  und 
•^nsp  Hi.  14,  1;  2  Kg.  19,  26  etc.;  fur  ninsp  in  der  Concordanz 


1)  Qimchi,  Mikhlol,  fol.  13  fUgt  n^fiV  (zum  Glatten)  Hes.  21,  16 
hinia.  Dièses  Beispiel  bat  Niemand,  ausser  Stade  §  619,  g  wieder  er- 
w&hnt  (sein  rr^  ist  ûberdiess  verdruckt  fur  'v,  obgleich  es  auch  im 
Index  steht). 
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steht  Hes.  42,  5  riinsjp;  naia  verdeckt  handelnd;  ntâ  schneidend 
nur  Ps.  136,  13;  ïjnb  zerreissend;  Vtûp  (ausziehend)  nur  Neh. 
4,  17;  DDp  w^ahrsagend;  b^W  wiegend.  —  I't)j5,  ItJJJ  (klein). 

Von  mehreren  findet  sicli  auch  das  Participium  pas- 
sivum,  zum  Theii  mit  activ  gewendeter  Bedeutung;  vgl. 
ttfîDb  bekleidet;  )'^DXi  gelagert,  aber  auch  schliesslich  =  wohnend, 
bloss  Ri.  8,  11;  tj'l'ia  gesegnet;  'lïiDtn  berauscht,  nur  einmalJes. 
51,  21  und  zwar  als  Fem.;  ôfter  aber  lis©  aïs  Adjectiv  und 
Fenûn.  tVpW  1  Sm.  1,  13;  l'nb  gelehrt,  gewôhnt,  gewohnt, 
nur  1  Chr.  5,  18;  ofter  insh;  b^W  der  Kinder  beraubt,  bloss 
im  Femininum  Jes.  49,  21;  ôfter  aber  eine  abgeleitete  Adjectiv- 
bildung  bîistç  orbatus  proie.  — 

Âuch  finV^  zum  Frieden  gebracht  [an  Frieden  gewGhnt],  und 
darnm  friedliebend  und  friedlich,  welches  Gesenius  im  Lgb.  §  91,  18 
erw&hnt  und  ROdiger  im  Thésaurus  vertheidigt,  ist  gegen  die  Oon- 
jectur  von  Thenius  in  der  1.  Auflage  seines  Commentares  zn  den 
Bûchern  Samuelis  (n^oVç*;^  ^'^  fur  "^ttW  "s^k)  festzubalten.  Es  ist  aber, 
um  diess  nebenbei  zu  bemerken,  auch  die  neue  Conjectur  von 
Thenius  in  der  2.  Auflage,  wo  er  das  Pronomen  ""SâK  fUr  unmdg- 
lich  hait,  abzuweisen.  Denn  das  Weib  von  Abel  spricht  schon  im 
vorhergehenden  Verse  2  Sm.  20,  18  nicht  von  sich,  sondem  von 
ihrer  Stadt.  Darum  kann  sie  ohne  Schwierigkeit  V.  19  als  Ver- 
kôrperung  und  Reprâsentantin  ihrer  Stadt  fortfahren  mit  ,4  c h  bin 
Friedliebende,  Treue  [wir  wtirden  sagen  Loyale]  Israels."  Und  dass 
sie  nicht  sich  als  einzelne  Person  mit  dem  „ich"  meint,  da^  zeigt 
die  Fortsetzung  aufs  deutlîchste.  Denn  sie  fôhrt  fort:  „Du  suchst 
sterben  zu  lassen  eine  Stadt  und  Mutter  in  Israël;  warum  ver- 
schlingst  du  das  Erbe  Jehova'sV'  Mit  der  Mutter  meint  sie  doch  nicht 
sich,  das  einzelne  Weib,  sondem  ihre  Stadt.  Auch  das  Targ^um 
>  hat  Krna&'^na  «pto^o  ^l^i^  ^^^  ^ii^  liSX  haben:  'Eyat  elfii  elptfvixà  xwv 
arrjçiy/jidtœv  iaçccT^l  xtk.  Also  die  pal&stinische  und  die  ausser- 
palâstinische  Tradition  garantirt  das  Pronomen  und  spricht  da- 
gegen,  dass  mit  Bôttcher  und  Thenius  fQr  '^^ïh  ein  '"ôi»  zu  lesen  sei. 
—  Die  beiden  Status  cstr.  kOnnen  bei  der  Festhaltung  der  Lesart 
1)  wie  es  oben  geschehen  ist,  einander  coordinirt,  also  beide  als 
Nomina  recta  zum  folgenden  Status  absol.  gefasst  werden;  denn  es 
kommen  ja,  wenn  auch  selten,  2  Nomina  recta  vor  demselben  St. 
abs.  vor,  vgl.  Ewald  §  339,  b;  Ges.-Kautz8ch  S.  256,  1.  Anm.  unter 
d.  Texte;  Nâgelsbach  §  63,  2,  und  wenn  da  die  beiden  Stat  cstr. 
durch  „und**  verbunden  sind,  so  kônnte  diess  auch  wohl  fehlen,  wie 
ja  auch  sonst  2  Adjectiva  asyndetisch  bei  einander  stehen,  vgL  Sach. 
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1.  8  mit  6,  3.  Ë8  kann  anch  der  1.  St.  cstr.  als  assimilirt  an  den  fol- 
genden  coordinirten  gefasst  werden,  vgl.  nur  aSic  rhv^  ryn  1  Sm.  28,  7 
und  viele  Beispiele  bei  Ges.-Eautzsch  §  116,  5  uiidN^gelsb.  §64,  4J) 
Die  Lesart  kann  aber  anch  2)  mit  den  LXX  so  gefasst  werden,  dass 
die  beiden  Status  cstr.  einander  snbordinirt  sind. 

Ueber  *^.:^dv  handelt  Qimchi,  Mikhlol  fol.  20,  wo  er  nach  der  Be- 
handlung  des  Qal  anbangsweise  von  den  D'^'rnny  d'^We  spricht,  die  so 
heissen,  „weil  sie  for  sich  selbst  steben  und  ihre  Handlung  nicht  auf 
einen  Andem  ûbergeht''  {y:»  hn  ar^n^B  t^çn  kV;  ntiaçp:^  o'^-rtaSy  ^na|a) 
und  von  den  en  desshalb  das  Participium  passivum  nicht  vorkomme. 
—  Dort  fâbrt  er  fort:  „Und  es  giebt  Verba,  bei  denen  du  das  Ptc.  act. 
(^?Sb)  oder  das  Ptc.  pass.  (h^^)  sagen  kannst,  welches  davon  [von 
den  Beiden]  du  willst;  wie  wenn  du  sagst:  ^no,  D'^asio  oder  du  sagst: 
•jw,  o'^rs»,  z.  B.  -j«B  Ri.  8,  11  [nicht  „Cap.  5"],  sodass  tm  ein  Ad- 

jectirum  (^s'in)  ist  an  Stelle  des  Ptc.  act.  und  pass Und 

ebenso  tj^'i^  (gesegnet)  ist  ein  Adjectivum;  denn  wir  haben  nicht 
[eine  Form]  gefunden  vom  Qal  von  dieser  Bedeutung  [segnen], 
und  ebenso  ist  nvtv  ein  Adjectiv,  denn  das  Qal  davon  ist  ein  intran- 
sitives Zeitwort  (nçi?  ^t'^)-  —  Darauf:  „Und  es  g^ebt  Verba,  von  denen 
man  die  ganze  Conjugation  sagen  kann,  aber  von  denen  man  vreder 
das  Ptc.  act.  noch  das  Ptc.  pass.  sagt,  weil  von  ihnen  das  Nomen 
adjectivum  ("^Kirn  nv)  an  Stelle  des  Ptc  act.  und  pass.  vorkommt, 
z.  B.  a^-»;?  und  pirn.  und  weder  sagt  man  prft^  oder  pnn^  noch  a^ip 
oder  a^-p.  Und  so  pi?,  -^Sa*,  pjr,,  oïn,  ^ç,  ]»w*^,  p^ns.  Nicht  sagt  man 
von  ihnen  'jo'ip  oder  ■j'.Bf^  etc.  Und  von  Via^  haben  wir  weder  ein 
Ptc.  act  oder  pass.,  noch  ein  Adjectivum  in  der  Schrift  gefunden; 
aber  in  der  Mischna  haben  wir  das  Adjectivum  VSa;  etc.  gefunden.** 

Ich  habe  dièse  Stelle  desshalb  angeflihrt,  weil  doch  die  darin  aus- 
gesprochene  alte  Anschauung,  dass  die  Verba  intransitiva  der 
Parti cipalbildung  entbehren,  und  dass  die  Nomina  -t^ï,  p^  etc. 
keine  Participia,  sondem  Adjectiva  zu  nennen  sind  (er  fîihrt  auch 
foL  9  s  keine  ..Participia"  dieser  Art  auf),  mit  derjenigen  An- 
schauung ausgeglichen  werden  muss.  welche  man  in  neuerer  Zeit 
vertreten  findet.  N&oilich  Gesenius  sagt  im  Lgb.  S.  280:  „Man  kann 
eine  dreifache  Bildung  des  Particips  unterscheiden:  a)  die  ursprûng- 
lichste  scheint  die.  wo  das  Participium  mit  der  tertia  praeteriti  gleich- 
lantend  ist,  oder  sich  nur  durch  Verlângerung  des  kurzen  Vocal 
unterscheidet.      Tôdtet  und  tôdtend  wurde  durch  dieselbe  oder  eine 


1)  Eine  ziemlich  ganz  entsprechende  Parallèle  zu  den  als  coordinirt 
gefassten  Status  constructi  von  2  Sm.  20,  19  ist  aber  "vn  rn**Ka  ri^Ks 
(Brunnen,  Brunnen  von  Asphalt)  1  M  14,  10. 
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sehr  S.hnliche  Form  angezeigt.  So  in  Eal  bei  den  regal&ren  Verben 
mit  E  und  0  in  der  zweiten  Sylbe,  als  »^tt.  ^ns;  praet.  und  part,\  in 
den  Verbis  V'y,  als  dç,  ^i,  *iiK;  und  vorzûglich  im  JNiphal  aller  Verha, 
als  ^o|:|3,  nDs,  taSpa.  —  Derselben  Analogie  folgte  urspriinglicb  auch 
das  regelmâssige  Verbum  der  Form  h'çp^ ,  aber  die  Participial  form  hrsp^ 
ist  nur  noch  als  Nomen  verbale  gebrâ,uchlich.  Daher  ist  bei  der  ge- 
wGhnlichsten  Form  —  b)  eine  zweite  Bildungsweise  angewendet,  die 

Bonst  nicht  vorkommt,  n&mlicb,  wie  Vafp,  aaSo,  aip'^,  im  Arab.  J^l^', 

aram.  ^^^^^-M»  ^91^ •  —  c)  Aile  ûbrigen  Participia  schliessen  sich  an  den 
Infinitiv  an  und  setzen  ts  vor  etc."  Ebenso  £w.  §  169;  Olsh.  §  245; 
Bô.  §  991;  mit  bèsonderer  Deutlichkeit  Stade  §  613,  b:  ^Dasselbe 
Urnomeui  welches  zum  Particip  verwandt  wurde,  diente  einst  auch 
zur  Bildung  der  3.  Pers.  Masc.  Sing.  Perf.  Granz  besonders  deuUich 
ist  dièses  Verhâltniss  noch  im  Niphal." 

Dièse  neuere  Anschauung  scheint  mir  zu  viel  ans  den  vor- 
liegenden  Prâmissen  zu  folgem.  Dena  es  liegt  doch  nur  unfiraglicli 
vor,  dass  einige  Nomina  mit  Qames  und  Sere,  sowie  eines  mit  Qames 
und  Cholem  ("i-is;  Jr.  22,  25;  39,  17)  wie  Participien  gebraucht  wer- 
den;  bei  d)?  und  D-p  etc.  sowie  den  wenigen  âbnlichen  ist  die  Ent- 
stehung  fraglich  (vgl.  §  38),  und  hv^^  scheint  mir  als  relativ  jung 
keine  ursprûngliche  Idée  der  Sprache  zu  bezeugen.  Aus  diesem 
Thatbestand  scheint  mir  nicht  erschlossen  werden  zu  kdnnen,  dass 
auch  bei  Verben,  wie  Vç];,  die  ursprûngliche  Participialform  ^s;?,  hebr. 
^?r  gelautet  habe,  und  dass  es  die  erste  (unbewusste,  aber  doch  yor- 
handene)  Idée  des  Sprachgeistes  gewesen  sei,  die  einfachste  Form  des 
Perfectums  und  das  Participium  gleichlautend  sein  zu  lassen.  Viel- 
mehr  bedeutet  die  einfache  Form  des  Perfects,  dass  Jemand  eine 
Handlung  vollendet  habe,  aber  das  Particip  sagt  aus,  dass  Jemand 
eine  Handlung  nicht  vollendet  habe  (dass  er  "rra  sei,  eine  mitt- 
1ère  Stellung  einnehme  zwischen  dem  "uyn  und  dem  "^r^vr^,  wie  die 
hebr.  Grammatiker  sich  ausdrûcken).  —  Man  wird  zwischen  der  alten 
und  der  neuen  Anschauung  folgenden  Mittelweg  als  den  richtigen 
anerkennen  mûssen  :  In  Bezug  auf  die  Participialbildung  scheiden 
sich  die  Thatverba  und  die  Zustandsverba;  die  ersteren  haben  ihr 
Particip  im  arab.  qâtilutif  hebr.  qôtël  etc.;  die  letzteren,  weil  bei 
ihnen  das  Gewesensein  in  einem  Zustande  und  das  Nochsein  in 
demselben  gewdhnlich  zusammenfîel,  in  einer  Sprachbildung,  die  mit 
der  3.  sg.  Perfecti  zusammenfiillt.  Qimchi  muss  also  anerkennen,  dass 
auch  133  etc.  nach  der  Idée  der  Sprache  Participia  sind,  und  die 
Neueren  milssen  anerkennen,  dass  das  Particip  von  h^p^  auch  von 
vomherein  nicht  V^j^  hiess.  Eine  solche  richtige  mittlere  Meinung 
liegt  auch  den  Angaben  bei  Bickell-Curtiss  §  116;  Ges.-Kautzsch  §  50; 
MuUer  §  182  zu  Grunde. 
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§  23.  Der  Stamm  NiqtAI. 

• 

Vorbemerkung.  Es  iet  schon  §  20,  4  hervorgehoben ,  dass 
der  Grundstamm  Qal  ein  einzigartiges  Verhâltniss  zur  Wurzel  hat. 
(Jnd  es  ist  hier  hinzuzafugen,  dass  die  Bildungen,  welche  num  durch 
die  gleiche  Benennung  «  Stamm*  mit  ihm  coordiniren  zu  wollen 
scheint,  ihm  in  Betreff  der  Wortableitung  (derivatio)  durchaus  sub- 
ordinirt  sind,  weil  sie  nicht  ebenfalls  primaire,  sondem  secund&re 
Bildongen  ans  der  Warzel,  nicht  Brûder  des  Grundstammes,  sondern 
Kinder  desselben  sind.  —  Welche  einzelnen  seltenen  St&mme  wahr- 
scheinlich  ebenfalls  direct  ans  der  Wurzel  abgeleitet  sind,  wird 
unten  besonders  bemerkt  werden.  —  Es  w&re  bei  dieser  Beziehung 
des  Grundstammes  und  der  andern  St&mme  zur  Wurzel  und  darum 
zu  einander  gut,  wenn  man  bei  Qal  und  z.  B.  Niphal  gar  nicht  das 
gemeinsame  Wort  „ Stamm*  gebrauchte.  Aber  eine  solche  gemein- 
same  Benennung  braucht  man  durchaus,  und  w&re  es  auch  nur, 
wenn  man  Jemanden  im  Unterrichte  fragen  will,  ob  eine  dastehende 
Verbalform  dem  Qal  oder  Niphal  oder  u.  s.  w.  angehSrt.  Denn 
man  kann  doch  da  nicht  allemal  aile  Namen  aufz&hlen,  um  den 
Gefrag^n  daraus  einen  w&hlen  zu  lassen.  —  Zu  solcher  zusammen- 
fieusenden  Benennung  der  directen  und  indirecten  Ableitungen  der 
Wurzel  habe  ich  nun,  wie  Andere,  das  Wort  „Stamm"  gewfthlt. 
nSpecies"  oder  „Form"  mit  der  arabischen  Grammatik  anzuwenden 
habe  ich  mich  doch  nicht  entschliessen  kônnen,  weil  der  erstere  zu 
gesucht  und  doch  stumpf,  der  letztere  aber,  wie  schon  Gesenins, 
Lgb.  S.  234  bemerkte,  zu  allgemein  ist.  Denn  wenn  ich  Jemanden 
frage:  ,,Welche  „Form"  ist  diess?",  so  soll  er  mir  nicht  bloss  den 
,,Stamm",  sondem  auch  das  Tempus  etc.  angeben.  —  Den  Ausdmck 
„Conjugation"  aber  ftir  HStamm*'  anzuwenden,  konnte  ich  nicht  fur 
richtig  halten,  da  er  in  der  Anschauung  der  Lernenden  etwas  ganz 
anderes  bezeichnet  und  sein  Gebrauch  immer  eine  Verwirrung  in 
den  Kôpfen  zurûcklâsst.  —  Undeutlich  ist  auch  der  Ausdruck  der 
Nationalgrammatiker,  von  welchem  Buztorf,  Thésaurus,  pag.  95 
spricht,  vgl.  „Flexio  Verbi  secundum  Tempora  et  Fersones  dicitur 
Conjugatio:  Hebraeis  i;aa  Bif^an^  Structura,  Aedificium,  a  rraa  Aedù 
ficare".  Davon  handelt  Qimchi  im  Mikhlol  gleîch  zu  Anfang:  „Der 
Bau  der  Zeitwôrter  (t3-*lï9fin  ^aa)  haut  sich  in  acht  B>eihen  auf.  Die 
eine  Reihe  {'^^xa)  ist  der  leichte  Bau  (^i^n),  und  er  ist  die  Grundlage 
der  ZeitwGrter  und  ist  so  genannt,  weil  bei  ihm  kein  Buchstabe  zu 
den  Grandbuchstaben  gefîigt  ist,  ausser  um  zu  dienen  dem  Bedûrf- 
niss  seiner  Flexion  fur  den  Gefundenen  [die  getroffene  »  angeredete 
Person]  und  den  Yerborgenen  [die  abwesende  =  dritte  Person]  und 
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den  ftLr  sich  Redenden  [»  erste  Person]  and  fur  das  Weibliche  und 
fîir  die  Yielen  (mânnlichen  und  weiblichen)". 

Perfectum:  3.  sg.  m.      boj??  niqfal  (er  ist  getotet  worden). 
3.  sg.  fm.  «ibpp?  niqt^la  u.  s.  w. 

2.  sg.  m.    t^bçpp^  mqfdltâ. 

Hier  braucht  man  nm  àiei  Leitformen,  weil  die  erste 
Silbe  keinen  tongedehnten  Vocal  in  offener  Silbe  enthâlt;  und 
so  ist  es  Uberall,  wo  eben  nur  drei  Leitformen  im  Perfect  ge- 
geben  sind.  Dass  aber,  wenn  auch  nicht  im  Vocalismus  der 
erst^n  Silbe,  doch  in  der  Betonung  die  2.  ps.  pL  m.  und  fem. 
sich  Ton  den  andem  mit  ConsonantafiPormatiyen  yersehenen 
Formen  unterscheidet,  ist  aus  dem  Qal  bekannt. 

Impf.         3.  8g.  m.         btDj^'J  jiqqâfel 

2.  sg.  fin.     "^ispigX?  tîqqâ't^i 

3.  pi.  fin.  njbçj^ri  tiqqâ(dlnâ 
Imp.          2.  sg.  m.        ipi^n  hiqqâtel 

2.  sg.  fin.    "^î^ûgn  hiqqâ-t^li 
2.  pi.  fin.  fljbQl^n  hiqqâ(dlnâ 

Inf.  cstr.  btDJ^rj 

„     abs.  bt?J5?7,  VtDj^n  und  VtDp?  niqtffl. 

Parte.  btDpî?  mqt^L 

1.  Was  den  Namen  dièses  Verbalstammes  anlangt,  so 
nennt  man  ihn  sonst  Niphal,  genauer  NiphBal,  indem  die  vom 
Grundstamm  Qal  abgeleiteten  Stâmme  mit  derjenigen  Form 
benannt  werden,  welche  sie  beim  ebemaligen  Paradigma  b?8 
(machen,  thun;  nur  im  hôheren  Stil,  zuerst  2  M  15,  17)  hatten. 
Dièse  alte  Benennung  wûrde  aber  besser  aufgegeben  werden; 
schon  weil  das  Verb  b^B  ein  unregelmâssiges  ist.  Der  Haupt- 
grund  ist  aber,  dass  diess  Verb  wegen  seines  Guttural  ein  ganz 
unbrauchbares  Yeranschaulichungsmittel  ist.  Ein  anderer  Orund 
folgt  §  24,  1.  Man  muss  Bôttcher  Dank  wissen,  dass  er  sich 
nicht  gescheut  hat,  diesen  Ânachronismus  zu  beseitigen.  Oder 
was  soU  uns  nôthigen,  dièse  Last,  die  jeder  Lehrer  beklagi 
weiter  fort  zu  schleppen?  Zur  Verstandigung  mit  solchen,  welche 
nur  den  alten  Namen  kennen,  kann  man  ja  diesen  zum  neuen, 
so  oft  es  nôthig  ist,  hinzusetzen;  diejenigen  aber,  welche  âltere 
Grammatiken  studieren,  die  sind  ûber  einen  Anstoss  an  anderer 
Benennung  erhaben.  —  Der  erste  vom  Qal  durch  Vorsetzung 
von  5  abgeleitete  Stamm  bedeutete  ursprûnglich,  wie  die 


Bedeatung  des  Niqtal;  Perfect.  §  22,  1.  2.  ]gl 

Ârabische  Sprache  und  das  allgemeinsprachliche  Yerhâltniss 
Yon  Médium  und  Passivum  beweist,  stets,  und  jetzt  noch  zum 
Theil  das  Eeflexiyum  zum  Qal,  wobéi  das  Beâexivpronomen  im 
Âccusatiy  oder  auch  im  Datiy  stehen  kann  ('ob'n^  sibi  d.  h.  in 
seinem  Interesse  glatt  sein  =  entschltipfen) ,  und  wobei  auch 
das  Subject  ein  mehrkôpfiges  sein  kann,  also  die  Handlung 
nicht  sowohl  reflexiv  als  reciprok  genannt  werden  muss,  vgl. 
WtD^  (miteinanderrechten).  Gewohnlichaber  hatdieserStamm 
passive  Bedeutung. 

2.  Das  5,  welches  ursprlinglicb  im  Perfect  hinter  5  ge- 
sprochen  wnrde,  ist  beim  regelmâssigen  Verb  immer  zu  t  er- 
hôht,  ygl.  z.  6.  PTO^i')  (und  du  sollst  ausgerottet  sein)  Obadja 
vs.  10;  '^ri'Ç??  (ich  bin  zum  Schweigen  gebracht  d.  h.  vernichtet, 
Yon  niQS  gebunden,  yerschlossen  sein,  stumm  sein)  Hi.  23,  17. 

tr\stz  ist  wahrscheinlich  als  2.  sg.  fem.  yerkannt  und  als  Partie, 
fem.  ponctirt  Hes.  27,  84;  LXX  vvv  ovvexçlfifiç;  Ew.  §  190,  c;  Smend 
z.  St.  Da  die  2.  sg.  fem.  vorausgebt  und  nacbfolgt,  so  ist  dièse  Auf- 
fassung  als  richtige  anzusehen  gegenûber  dem  Targum  (n^nptc  yn 
«»  nunc  fracta  est),  welches  die  8.  sg.  fem.  setzt.  Die  dritte  Person 
nimmt  unrichtig  auch  Qimchi  im  Commentar  zar  Stelle  an,  indem 
er  das  Subject  der  zweiten  Ver8b9.1fbe  auch  fur  die  erste  annimmt. 
—  Als  Perfectform  ist  jedenfalls  auch  ^fj^^a^  4  M  21,  20  gemeint 
und  zu  abersetzen  „und  sie  (die  Pisga)  =  welche  sich  vomeigt  (ûber 
die  Flâche  der  Wûste)".  Das  Tiphcha  beider  Vorletzten  bezeichnet 
dann  kleine  Pausa  und  desswegen  steht  die  Form  far  ^tEpv^ai.  Weil 
kein  Pronomen  dabei  steht,  ist  dièse  Auffassung  der  Form  als  Per- 
fectform wahrscheinlicher ,  als  die,  dass  sie  Particip  sei  und  dann 
aucb  in  kleiner  Pausa  stehe.  Eeinesfalls  haben  wir  eine  Spur  daYon, 
dass  die  Perfectendung  n^  auch  unbetont  gesprochen  worden  sei. 
Es  ist  nicht  n5thig,  mit  Olshausen  §  226,  b  eine  Verschreibung  des 
1  f&r  den  Artikel  n  anzunehmen,  weil  dieser  28,  28  steht:  t];pipBn. 
Und  ûberdiess  bleibt  ja  dann  in  jener  Stelle  21,  20  die 
eben  zu  erklârende  besondere  Betonung  ganz  unerkl&rt. 
Allexdings  sowohl  das  Targum  (K^ar&fe!)  »=  und  hinschauend)  als  auch 
die  LXX  (to  fiXénov)  bieten  das  Particip.  Desshalb  nimmt  auch 
Bô.  I.  S.  414  das  Particip  au;  aber  auch  Ëwald  §  173,  b,  Anm.  giebt 
richtig  wenigstens  die  Môglichkeit  zu,  dass  die  Form  Pausalform 
des  Perfects  sein  kônne. 

3.    Beim  Imperfectstamm   ist  das  ^  eng   an  den   ersten 
Stammconsonant    getreten,   ja    mit  ihm  zusammengesprochen 
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worden  und  hat  sich  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Stamm- 
consonanten  ein  tongedehntes  Qames  erzeugt.  —  In  der  1.  ps. 
sg.  bleîbt  hier  neben  e  auch  ï  dreimal:  tDbia»  (ich  werde  ent- 
schlûpfen)  1  Sm.  27,  1;  «n'^K  (ich  werde  gesucht)  Hes.  14,  3, 
aber  beide  Maie  vielleicht  zur  Erzeugung  eines  61eichklangs 
mit  der  vorausgebenden  Porm;  doch  obne  solche  Veranlassung 
tDfilé»  (ich  werde  rechten)  Hes.  20,  36.  Und  immer  bleibt  ï 
im  Cohortativ,  auch  wo  dieser  zur  Bildung  des  Impf.  consec. 
verwendet  ist  (Qim.  55;  Bô.  §  1009).  —  Darein,  dass  vor  dem  ns 
thatsâchlich  immer,  ausser  bei  einem  Beispiel  des  unregel- 
mâssigen  Verb,  a  sich  zeigt,  mtissen  wir  uns  ftkgen  *),  obgleich 
dadurch  das  im  allgemeinen  herrschende  Gesetz  zerstort  wird, 
dass  ein  ê  (oder  î)  der  ersten  Perfectform  vor  den  Consonant- 
afformativen  als  à  erscheint,  aber  ein  ë  (oder  ï)  der  ersten 
Imperfect-  oder  Imperativform  auch  vor  ConsonantaiBFormativen 
sich  als  ë  hait.  Die  „regelmâssige^^  Form  ist  also  die  mit  à;  das 
ist  der  Anmerkung  Bôttcher's  zu  §  1009  zuzugestehen;  aber  sie 
ist  nicht  die  ursprûngliche ,  wie  er  §  1007,  3  meint,  indem  er 
sagt:  „Impf.  u.  s.  w.  sind  mit  verdûnntem  Endsilbenvocal  (^  statt  J 
u.  s.  w.  gebildet".  Nein.  Denn  der  Vocal  des  hebr.  Impf.  ist 
nicht  aus  dem  hebr.  Perf.  abzuleiten,  sondem  ans  dem  Impf. 
der  arabischen  YII.  Form;  also  wurde  aus  ï  erst  ^,  und  daraus 
nach  der  Analogie  des  Perfects,  welches  im  Niphal  schon  durch 
die  Stammbildungssilbe  genug  abgesondert  zu  sein  schien,  oder 
aus  irgend  welchem  lautlichen  Grunde  in  doppelt  geschlossener 
Silbe  jenes  à,  —  Qimchi  57,  b  bietet  Sere  vor  #13. 

nafe^jpn  kb  '>**^^a!)  (und  seine  Eleider  werden  nicht  verbrannt 
werden)  steht  Spr.  6,  27.  Nnn  ist  t»  (Eleid)  sonst  maso.,  und  auch 
3  M  6,  20  môchte  ich  gegen  Ges.  Thés,  und  Mû.-Y.  mit  Knobel  und 
Bô.  §  65S,  4  es  nicht  unter  dem  femininen  Saffix  verstehen,  weil 
sonst  der  Ausdruck  ganz  sinnlos  weitschweifig  wird.  Trotzdem 
kann  ich  nicht  mit  B6.  §  929,  d.in  Spr.  6,  27  die  Verbalform  fôr 
die  3.  sing.  fin.  nehmen  [uretur  und    l'^n»   als   adverbieller   Ace.], 


1)  Ygl.  die  Worte  von  Oes.  Lgb.  g  92  Anm.  4:  i,Man  muss  sehr  ver- 
sucht  werden,  die  Form  mit  Pathach  ins  Paradigm  aufzunehmen.  Da  in- 
dessen  die  mit  Zere  die  ursprûngliche  scheint  und  hier  und  in  Piel  noch 
Spuren  derselben  vorkommen  (Ruth  1.  13;  Hi.  27,  4),  so  habe  ich  sie 
nicht  voD  ihrem  Platze  verdrSugen  môgen*'.  Ew.  S.  9  und  6e8.-£[autzsch 
haben  aber  das  Pathach  im  Paradigma;  ebenso  Bickell,  Land  und  MCQler. 
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weil  ja  im  Hebr.  auch  sonst  viele  Nomina  doppeltes  Genus  haben.  — 
Auch  Jes.  27,  11  geht  rrra^n  (eae  frangentur)  nicht  auf  das  zun&chat 
vorausgehende  '^^ip^  (Ernte),  sondern  auf  die  im  Schluss  von  Va. 
10  erwâhnten  W'Vfp  (Zweige).  —  Auch  rraçtt^r»  (eae  conculcabuntur) 
Jes.  28,  3  geht  nicht  bloss  auf  das  zun9.ch8t  folgende  rnay  (Krone), 
sonderi)  auf  die  beiden  Ys.  1  genannten  femininen  Subjecte  '9  und 
■ps  oder  vielmehr  n^**»,  welches  letztere  auch  Vs.  4  folgt,  nur  dass 
die  Construction  abgebrochen  ist.  Also  auch  in  der  letzten  Stelle 
habe  ich  gegen  Ew.  §  191,  c;  BO.  §  929,  â  keinen  Anhalt  dafQr 
finden  kônnen,  dass  die  3.  sing.  fem.  zur  (Jnterscheidung  von  der 
2.  sg.  masc.  mit  na  yersehen  worden  sei.  Auch  Ges.  Lgb.  S.  800  f. 
mdchte,  80  sehr  er  auch  Parallelen  aus  dem  Neuarabischen  kennt, 
dièses  Zagestândniss  abwehren;  ebenso  strftubt  sich  Ges.-Eautzsch 
S.  106.    Olsh.  erwâhnt  obige  Stellen  nicht;  Stade  Jes.  28  als  3.  pi. 

Impf.  consecutivum  ist  auch  auf  der  Vorletzten  betont 
nach  §  20,  11;  beim  regelmâssigen  Verb  aber  nur  in  T^S^  (und 
er  band  [hing]  sich  [an])  4  M  25,  3.  b,'9f''3  (entwôhnt  werden) 
1  M  21,  8. 

Indem  uns  beim  Imperativ  wieder,  wie  im  Qal,  der  Imper- 
fectstamm  ohne  Prâformativ  entgegentritt,  bemerken  wir,  dass 
er  wieder  mit  dem  Spiritus  asper  (ïl)  beginnt,  welchen  das 
Hebraische  bei  den  Stammbildungsprâfixen  nun  einmal  vor  dem 
Spiritus  lenis  bevorzugt  hat.  —  Imperfect  und  Imperativ  standen 
beim  Leben  der  Sprache  als  zwei  selbstândige  Bildungen  da 
aber  doch  ist  ursprûnglich  das  Imperfect  so  entstanden,  dass 
die  Prâformative  vor  den  Imperfectstamm  traten,  der  uns  z.  B. 
im  Imperativ  entgegen  tritt.  Bei  diesem  Zusammenwachsen 
der  Prâformative  mit  dem  Imperfectstanmi  ist,  wie  wir  sehen, 
eine  Debergehung  oder  Verschluckung  (Syncope)  des  ïi  ein- 
getreten,  mit  welchem  der  Imperfectstamm  anlautet.  Nur  kann 
Niemand  sagen,  ob  beim  Beginn  jenes  Zusammenwachsens  der 
Spir.  asper  oder  der  Spir.  lenis  im  Anlaut  des  Imperfectstamms 
gesprochen  zu  werden  pflegte.  Zur  letzteren  Annahme  nôthigt 
uns  kein  Bedenken,  weil  im  Hebrâischen  auch  ausser  der  Verbal- 
flexion  eine  Syncope  des  Spiritus  asper  oftmals  vorgekommen 
ist,  sondern  kônnte  nur  dasjArabische  mit  seinem  Spiritus  lenis 
in  den  entsprechenden  Formen  uns  geneigt  machen.  Doch  diess 
ist  gleichgiltig;  mehr  von  Belang  ist  aber,  dass  man  sich  nicht 
vorstellt,  jenes  Verbinden  der  Prâformative  mit  dem  Imperfect- 
stamm und  die  dabei  stattfindende  Syncope  seien  von  den  ein- 
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zelnen  redenden  Subjecten  mit  Bewusstsein  voUzogen  worden; 
yielmehr  sind  sie  vom  Oesammtsubject  der  Redenden  oder 
Yom  Sprachgeist  unbewusst,  allmâhlich  und  steidg  begonnen 
und  fortgesetzt  worden. 

Das  1  im  Anlaut  eines  Verb  hat,  als  der  factischen  und 
virtuellen  Verdoppelung  unfahig,  immer  die  Silbe  des  Prâfor- 
matiys  zu  einer  offenen  gemacht  und  mit  einem  langen  Vocal 
ausgestattet  z.  B.  01'1?5  (und  er  war  betâubt  im  Schlafe)  Jon. 
L,  5.  —  Es  ist  nach  meiner  Ânsicht  durchaus  nôthig,  die  Verba 
mit  *1  ganz  und  gar  bei  den  regelmâssigen  Yerben  zu  be- 
handeln.  —  ^lèT\  Hes.  32,  28.  —  iDJPl  (es  w.  mânnl.  geboren) 
2  M  34,  19  (Qimchi,  Wurzelb.  s.  v.):  Qames  nicht  Dehnung 
des  Pathach,  das  als  brelterer  Lant  ofters  in  der  letz- 
ten  Stammsilbe  Impfi.  Ni.  erscheint  (Qimchi  56,  a); 
nicht  Rest  einer  urspr.  Lesart  IDjn  (Ew.  §  93,  a;  Olsh.  §  265,  a; 
Bô.  L  S.  298;  Stade  §  552;  Mtt.-V'  s.  v.  [?]),  denn  Trg.  f-^W, 
LXX  rà  àçoeviTià  nur  Erleichterung;  sondem  es  ist  ein  be- 
wusster  Hinweis  auf  den  denominativen  Gharacter  dieser  Form. 

4.  Der  Imperati  v  ist  auf  der  Letzten  betont.  Diess  Selbst- 
yerstândliche  ist  nur  desshalb  zu  erwâhnen,  weil  f&r  „httte  dich!" 
sei  es  wegen  des  Emstes  dieser  Mahnung,  sei  es  wegen  des 
hâufigen  Gebrauches,  bloss  einmal  ^ùlÈTl  Jes.  7,  4  und  auch  da 
vielleicht  nur  zum  Gleichklang  mit  der  folgenden  Fonn  steht, 
die  auch  ë  in  der  letzten  Silbe  hat,  sonst  aber  H'Qtétl  punctirt 
ist.  —  Die  verstârkte  Form  erscheint  zufallig  beim  regelm. 
Verb  nicht.  —  2.  sg.  fin.  u.  2.  pi.  m.  wie  im  Paradigma. 

Da  komint  aber  noch  die  Form  ^sca^a  Jo.  4,  U  in  Frage.  Dièse 
ist  von  Ges.  Lgb.  §  92»  6  mit  kurzer  Yerweisang  auf  die  Syntax 
§  205,  wo  aber  die  S  telle  nicht  angefûhrt,  geschweige  besprochen 
ist,  und  wieder  von  Bôttcher  mit  ausfûhrlicherer  Begrûndung,  indem 
er  zur  Erklârung  von  §  1009  auf  (§  966  ist  Druckfehler)  §  958,  m 
zuruckweist  und  hier  ein  Perf.  precativum  zu  Hilfe  nimmt,  fiir  das 
Ferfect  gehalten  worden.  Ich  muss  ihnen  beistimmen;  denn  ehe 
man  eine  so  ausserordentliche  Abweicbung  der  Imperativbildung 
annimmt,  kann  man  eber  einen  raschen  Uebergang  von  der  2.  ps. 
der  vorausgehenden  Imperative  zur  3.  des  folgenden  Perfects  an- 
nehmen  und  dièse  8.  ps.  pi.  das  allgemeine  Subject  „man''  aus- 
drûcken  lasseu.  Âlso  die  ganze  Stelle  wûrde^heissen:  „Dr&ngt  euch 
(beeilt  euch)  und  kommt.  alleVôlker  von  ringsumher,  und  man  ver- 
sammle  »ich!".    (Jes.  43,  9,  wo  ?.ssj;;  einer  folgenden  dritten  Person 
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parallel  ist,  kann  die  Frage,  ob  die  Form  Imperativ  ist,  welche 
Hitzig  z.  St.;  Ew.  §  226,  c;  Ges.-Eautzscb  §  51,  Anm.  3  bejahen, 
gar  nicht  emstlicb  gestellt  werden;  die  Stelle  ist  aucb  nicht  von 
Qimcbi,  Mikhlol  f.  54  erwàbnt  worden).  Und  dièse  Erkl&rung  kann 
man  auch  fûr  die  andere  in  Betracbt  kommende  Stelle  Jr.  50,  5 
aofrecht  erbalten,  obgleicb  dort  kein  zur  3.  ps.  binlenkender  Yocativ 
zwiscben  Imp.  und  der  fraglichen  Form  stebt;  vgl.  unten  §  41,  5,  f. 
Man  braucht  aber  zu  dieser  Erklftrung  nur  das  gew6hnlicbe  Perf. 
consecutivum,  nicht  das  Perfectom  precativum,  dessen  Existenz  B5. 
§  947,  g  aasfûbrlich  nacbweist.  -<  Ans  der  obigen  VorfÛhrung  von 
Joël  4  wird  aber  ersehen,  dass  die  Auffassung  der  Form  als  einer 
Perfectform,  obgleicb  sie  mir  wabrscbeinlicber  ist,  eine  grosse  H&rte 
hat.  Das  Targum  setzt  die  3.  Pers.  Impfi.  und  dieser  zu  lâebe  fiir 
das  vorausgebende  ^tis,  als  wenn  n^a;  stûnde,  die  3.  plur.  Impfi. 
iTPT*t  ?'"'-)  î  ^^^^  ^^®  LXX:  avra/d^Tf;  und  auch  fur  Qimchi 
(Mikhlol  pag.  54  und  im  Commentar)  ist  die  Form  ein  ^nns  mit  aus- 
nahmsweisem  Flexions-Nun;  Buxtorf,  Thésaurus,  pag.  114  foigt 
seiner  Auctorit&t;  aber  in  der  Concordanz  ûbersetzt  er  ,,et  cum  con- 
gregati  fuennt".  Es  ist  also  nicht  zu  verwundem,  dass  Ewald  § 
226.  c;  Oish.  §  264;  Ges.-Eautzscb  §  51,  Anm.  3  die  Form  als  Im- 
perativ fassen.  Stade  hat  weder  bei  der  Besprechung  des  Perfects 
§  425  noch  bei  der  des  Imperativs  §  611  dieser  Form  gedacht. 

Die  Verba  mit  anlautendem  t  wtirden,  wenn  ein  Imperativ 
gebildet  werden  sollte  (die  Concordanz  zeigt  keinen),  wieder 
Ersatzdehnung  vor  1  haben. 

5.  Infinitivus  constructus  wie  im  Paradigma.  —  Verba  mit 
anlautendem  1  wie  im  Imperativ.  —  Als  Infinitivus  absolutus 
erscheint  a)  TH^Tl  (abgehauen  werden);  Vhy^  (entschliipfen), 
Tpen  (vermisst  w.);  l'ùWll  (vemichtet'w.);  b)  eine  Form  mit  ô 
in  der  letzten  Stammsilbe  bei  tD'n'nfcÇ  (gesucht  w.)  Hes.  14,  3, 
wo  ûberdiess  wegen  eines  vorausgehenden  Spiritus  asper  (ïi, 
das  Fragewort)  das  folgende  ïi  sich  zum  Spiritus  lenis  dissimi- 
lirt,  abgescbwâcht  hat;  c)  vom  Perfectstamm  t\b^^  (von  Sehn- 
sucht  zerrissen  w.)  1  M  31,  30.  Dièse  Beispiele  sind  die  einzig 
vorkonamenden  vom  regelmâssigen  Verb,  wenn  Bôttcher  IL 
S.  228  richtig  beobachtet  hat. 

6.  Das  Particip  zeigt  wieder  wie  das  Perfect  einen  Vocal 
zwischen  3  und  dem  ersten  Stammconsonant,  also  kurz:  Es  wird 
vom  Perfectstamm  abgeleitet. 
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§  23.  Der  Stamm  Qittel. 

Perfectum:       3.  sg.  m.         bt?p5  çî((el  (er  hat  gemordet) 

3.  8g.  fm.      ïlbtDj?  qî((ela 
2.  sg.  m.       ri^tdp  qî((dltâ 

Imperfectum:  3.  sg.  m.        btûp7  J^qa(fel 

2.  sg.  fm.    ''bûgn  t^qa((eli 
[1.  sg.  btÇp»  aqa((el\ 

3.  pi.  fm.  njbtûgri  t^qa((elnd 

Imperativ:        2.  sg.  m.        btDp  qattê'l 

2.  sg.  fin.      '»bt?g  yo^^^/i' 
2.  pi.  fin.     ïlSbtûg  qa(tëlnâ 

Infinitivus  constructus:         btsj;  qattë'l 
„  absolutus:  bDJP 

Particip:  ^tÇgti  meqaffèl. 

1.  Dièse  Form  nennt  man  sonst  Piel,  genauer  Pi^'Jel.  — 
Die  Verdoppelung  des  mittleren  Stammconsonanten  bildet  die 
(intensive  oder  extensive)  Steigerung  einer  Handlung  ab,  welche 
soweit  gehen  kann,  dass  Ândere  unter  die  Einwirkung  der  vom 
Qatal  bezeichneten  Handlung  gerathen  oder  zur  Versetzung  in 
den  Tom  Qatal  bezeichneten  Zustand  yeranlasst  werden  oder 
als  mit  demselben  behaftet  erscheinen,  oder  aucli  dass  die  Hand- 
lung  einen  zerstôrenden  Chaxacter  annimmt.  -  Dieser  Stamm 
bat  also  a)  intensive  und  extensive  Bedeutung,  vgl.  latÇ 
(zerbrechen),  "lâttf  (zersplittem)  und  was  die  extensive  Steigerung 
anlangt,  so  wird  wenigstens  das  chald.  btDJP  vom  Tôten  Mehrerer 
gebraucht,  ebenso  im  Syrischen.  b)  Er  hat  causative  Be- 
deutung, vgL  itib  (lemen),  Tûb  (lehren)  d.  h.  das  Lemen  in 
solchem  Grade  ausiiben,  dass  Ândere  zum  Lemen  angeregt 
werden  oder  dass  Andere  mit  lemen.  Der  Âccusativ  ist  da  zu- 
nâchst  ein  solcher,  wie  bei  den  Zustandsverben  §  21,  2,  nâmlich 
Accusativus  relationis.  Vgl.  noch  blà  (gross  sein),  b'îâ  (gross 
sein  lassen,  auiziehen)  d.  h.  das  Gross  sein  aus&ben,  pâegen  in 
Bezug  auf  Jemanden.  Deutlicher:  Die  Qittel  sind  (im  Grunde) 
nicht  indirect  causativ,  wo  eine  Mittelsperson  zur  Realisirung 
des  vom  Qatal  bezeichneten  Begriffs  veranlasst  wird,  sondern 
direct  causativ,  wo  dieser  BegrifF  selbst  zur  Realisirung  bewogen 
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wird;  vgl.  das  Genauere  liber  dièse  Unterscheidung  in  §  27,  1. 
—  Und  von  der  causativen  Bedeutung  ist  die  déclarative 
nur  eine  Abart,  indem  jene  vorhanden  ist,  wo  die  Anregung 
zur  Realisirang  des  Qatalbegriffes  durch  ,,Handeln^^  gegeben 
wird,  dièse  aber,  wo  die  Anregung  Uurch  lautes  Urtheilen,  oder 
stummes  Denken  geschieht,  vgl.  p'ns  (flir  gerecht  erklâren). 
c)  Er  hat  privative  Bedeutung,  vgl.  bpo  (steinigen),  bjjo  (ent- 
steinigen)  d.  h.  so  stark  sich  mit  Werfen  von  Steinen  be- 
schaftigen,  dass  ein  genannter  Âçcusativus  relationis  von  Steinen 
befreit  wird,  wie  der  von  Jehova  im  Gleichniss  gepflanzte  Wein- 
berg  Jes.  5,  2.  Nattirlich  konnte  die  starke  Ausûbung  des 
Steinewerfens  auch  die  entgegengesetzte  Bedeutung  haben  d.  h 
einen  Acker  auch  ganz  mit  Steinen  tiberschtitten;  aber  weil 
diess  von  vemûnftigen  Menschen  und  im  naturgemâssen  Gang 
der  Dinge  nicht  geschieht,  brauchte  die  Sprache  keinen  Miss- 
brauch  ihres  b^PD  zu  fftrchten  und  von  vornherein  abzuwehren. 

Ich  fahre  hier  eine  Stelle  aus  Buztorf,  Thés.  gram.  pag.  116 
an,  daznit  man  sehe,  wie  genaa  er  schon  die  Sache  dargestellt  hat: 
„Qaae  Yerba  in  Eal  sont  neutra,  hic  sunt  activa  notantque  actionem 
transeuntem  in  alium,  ut  nnV  didicit,  tvV  discere  fecit  vel  iussît,  hoc 
est,  docuit,  instîtait  alium.  Quae  autem  in  Eal  sunt  activa,  hic  fere 
idem  significant,  nisi  quod  actio  saepe  videtur  intensior  et  gravior 
aut  etiam  accuratior  et  frequentata  magis  designari,  ut  ^3v  fregit 
^sç  confregit,  contrivit.  Neutra  significatio  videtur  esse  in  sequen-' 
tibus:  npB  aperuit  se,  Cantic.  7,  12  [vielmehr:  v.  13];  "nrrn  confrac- 
tus  est  Jer.  51,  56;  nnrfe  aperientur  Jes.  60,  11;  ïinrB  aperta  fuit  Jes. 
48,  8;  n«s  valide  germinavit  Hes.  16,  7;  rtr^*i  inebriata  est  Jes.  34,  5 
[Stade  §  155,  d  hat  von  diesen  Beispielen  das  aus  dem  Hohenliede 
nicht,  fôgt  aber  richtig  -:nfi  (in  Furcht  sein)  Jes.  51,  13;  Spr.  28,  14 

hinzu] Sunt  etiam   pauca  quaedam  Yerba,  quae  primae 

conjugationis  contrarium  significatum  obtinent,  ut  Kcn  peccavit, 
K-^n  [vielmehr  kqh,  wie  Buztorf  selbst  richtig  in  der  Concordanz  aus 
3  M  14,  52  citirt].  Monet  Elias  in  libro  Habachur,  non  fieri  istud 
nisi  in  Verbis  derivatis  a  Nominibus:  ©>»,  ■)»?,  s)^o".  Dièse  privative 
Bedeutung  erw&hnt  Stade  a.  a.  0.  nicht. 

2-  Das  Perfect  hatte  ohne  Zweifel  urspriinglich  in  beiden 
Silben  a.  In  der  ersten  Silbe  hat  es  sich  beim  regelmâssigen 
Verb  stets  zu  %  erhôht.  Das  a  der  zweiten  Silbe  hat  sich  ausser 
der  Pausa  mehrmals  noch  erhalten,  theils  vielleicht  wegen 
des  Endconsonanten,  theils    wegen   eines  folgenden   Guttural, 
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theils  aus  Assimilation  an  einen  benachbarten  Vocal,  theils  aus 
Dissimilation  von  einem  solchen.  Die  Beweisfûhrung  Bôtfccher  s 
§  1021  tritt  da  zu  sicher  auf.  a  seigt  sich  ausser  in  den  schon 
genannten  b'53i  (gross  machen)  und  Tûb  (lehren)  noch  in  t3^ 
(entschlttpfen  undentscliltipfenlassen),'5iblB  (theilen),  tfî'^p  (heiligen), 
n^*  (vollstândig  sein  lassen),  "j^gt?  (verwerflich,  greuelhafb 
machen  und  daf&r  ansehen).  Da  ein  a  im  Ârab.  hinter  dem 
zweiten  Gonsonant  des  Stanmies  steht  und  im  Hebr.  die  auf- 
gezâhlten  Yerba  ein  a  zeigen,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass 
die  hebr.  Verba  den  urspriinglichen  Vocal  und  nicht  etwa  erst 
einen  secundâren,  aus  ê  entstandenen  Vocal  enihalten.  —  Bei 
nâ'n  (reden);  033  (walken,  waschen)  mit  zwei  Ausnahmen  (l  M 
49,  11  bei  Mahpakh  und  2  Sm.  19,  25  bei  Zaqeph  qaton;  wohl 
von  Qimchi  im  Mikhlol  fol.  58;  nicht  von  Abraham  de  Balmis, 
pag.  173  f.  bemerkt  —  und  bei  nfô  (zudecken,  stihnen)  hat  das 
ursprûngliche  a,  welches  wie  ûberall  so  auch  im  Semitischen 
unter  begûnstigenden  Dmstanden  der  Erhohung  zu  à  zuneigt 
(Imâla),  in  Folge  des  hâufigen  Gebrauchs  oder  der  phonetischen 
Umgebung  sich  vom  reinen  a  entfemt  und  verkûrzt  und  ist 
daher  durch  Segol  dargestellt  worden.  —  Wie  aile  genannten 
Verba  unter  dem  Satzton  à.  bezeichnet  durch  Sere,  haben,  so 
die  ttbrigen  Verba  ausser  und  in  Pausa.  Bôttcher  sagt  §  1021, 
dass  na'^  2  M  12,  25  und  5  M  26,  19  in  der  grossen  Pausa 
stehe;  doch  die  Tradition  schwankt,  wie  J.  H.  Michaelis  in 
seiner  Nota  beweist;  und  er  selbst  hat  an  der  ersteren  Stelle 
ein  Sere  und  nur  an  der  letzteren  ein  Segol  vorgezogen.  — 
Mit  dem  Vocalloswerden  des  zweiten  Stammconsonanten  beim 
Antreten  der  Vocalafformative  fallt  mit  der  doppelten  Aus- 
sprache  bei  dem  ohnehin  starken  p  auch  da^  Zeichen  der  Ver- 
doppelung  meist  aus,  also  ïlTDpa  an  seinen  zwei  Stellen  £sth. 
2,  15;  Pred.  7,  28,  Wp53,  welches  letztere  nur  Zeph.  1,  6  mit 
Dag.  f.  geschrieben  ist  mit  J.  H;  Michaelis  u.  Bô.  §  1025,  aber 
vgl.  Baer  z.  St.  — ,Vor  Consonantafiformativen  hat  sich  das 
alte  a  erhalten. 

Die  Verba  mit  mittlerem  1  haben  zum  Ersatz  flir  die  unter- 
bliebene  Verdoppelung  das  vorhergehende  t  zu  ê  gedehnt  z.  B. 
•fnai  segnen;  nur  zweimal  -fiSl;  qnn  (Schârfe  entfalten  [alsodirect 
causativ]  in  Bezug  auf  Jemanden  =  verhohnen;  l")la  (Absonde- 
rung  treiben  =  sich  absondem)  Hos.  4,   14;  pnfi  (abreissen); 
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tenfi  ausbreiten;  yyp  (herannahen  lassen,  selir  nahe  sein);   nSyû 
(entwurzeln);  tnw  (freiwillig  dienen). 

Hierher  geh0rt  Dikduke  §  49:  ^Diess  [sei  erwâhnt]  aus  dem  Ab- 
schnitt  vom  Yerb:  "r'^^n  etc.  Sie  aile  sind  patbacbirt  sei  es  in  der 
Mitte  [des  Verses],  sei  es  bei  Athnach,  sei  es  bbi  Soph  Pasaq,  ab- 
gesehen  von  vieren:  ^p!>Vb  1  M  48,  11;  ''pa^n  Ps.  88,  7;  •^r^rj-  Ps.  119 
[v.  43.  74.  81.  114.  147];  '^rnâ':  Ps.  119,  128". 

3.  Der  Imperfectstamm  hat  sein  ursprtingliches  a  in  der 
ersten  Silbe  bewahrt  und  sein  i  in  der  zweiten  Silbe  durch  den 
Ton  gedehnt.  Das  u  der  Praeformatiyen  hat  sich  in  der  offenen, 
unbetonten  Silbe  zu  dem  unbestimmten  Laut  des  Schewa  ver- 
farbt.  K  hat  bei  dieser  Umwandlung  den  homorganen  a-laut 
dch  erzeugi 

Bei  Yocalafformatiyen  gilt  wieder  die  obige  Regel  vom 
Yocallos  gewordenen  J^.  Âls  Beleg,  dass  das  Dagesch  f.  aber 
anch  bleibt,  sei  ïTO5?bSÇ  (ich  will  sammeln)  Ruth  2,  2.  7  erwâhnt. 
Wenn  da  auch  ^  gelesen  wird  (wie  von  David  Qimchi  sowohl 
im  JVIikhlol,  fol.  17  als  im  Wurzelbuch  s.  v.  geschieht),  ohne 
dass  doch  vorher  weder  in  derselben  noch  in  der  Nachbarsilbe 
ein  0  gestanden  hat,  so  ist  dièses  als  Nachahmung  der  Fâlle, 
wo  p  Chateph-Qames  ans  dem  eben  erwâhnten  Grunde  und  wegen 
seines  eigenen  emphatischen  Lautes  bel^ommen  hat,  erklârlich. 
Die  Lesart  ist  nicht  erwâhnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  78;  Bô.  I.  S.  221; 
n,  S.  290  ;  aber  Ew.  erinnert  §  68,  b  richtig  an  die  Gonsonanten 
p  und  t3.  Koch  richtiger  ist  es,  an  die  Punctationsrichtung  zu 
erinnem,  welche,  der  allgemeinen  Trûbung  des  a  zu  â  ent- 
sprechend,  das  Chateph-Qames  unter  p  und  vor  Gutturalen  dem 
Chateph-Pathach  vorgezogen  hat.  Weil  also  diess  o  unorganisch 
ist  und  nur  der  Aussprachsneigung  entsprossen  ist,  sagt  OlsL 
§  65,  c  richtig,  dass  die  Lesart  mit  Chateph-Qames  nicht  den 
Vorzug  verdiene.  —  Vocaltrttbungschateph-qames,  vgl.  S.  74. 

Vor  ConsonantafiPormativen  erscheint  bei  Âthnach  einmal 
a  inrOtJlgnri  (sie  zerschmettem)  Jes.  13,  18;  Qim.,  Mikhlol,  fol.  60. 

1  consecutivum  Imperfecti  verliert  beim  rocallosen  "^  immer 
sein  Dagesch  f.,  also  fast  wie  §  16,  1;  Qimchi,  fol.  49  im  Mikhlol; 
aber  nie  beim  vocallosen  n  und  3.  Vor  K  bekonmit  es  immer  *. 
Diess  versteht  sich  zwar  nach  der  aUgemeinen  Regel  §  20,  12 
von  selbst,  muss  aber  hier,  damit  einer  Verwechselung  vorge- 
beugt  werde,  nachdrûcklich  hervorgehoben  werden     Also  z.  B. 
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■^l^î  =  uiid  ich  werde  reden;  aber  ^1^)  =  und  ich  redete; 
QÏmchi,  Mikhlol,  foL  49. 

In  n;'©!';»  (er  halte  fur  fett  =  lieblich)  Ps.  20,  4  steht  das 
il  cohortativum  an  der  dritten  sg.  und  ûberdiess  mit  a.  So 
Buxtorf,  Thésaurus,  pag.  123;  Qes.  Lgb.  §  84,  2;  Ew.  §  228,  C; 
Olsh.  §  228,  b;  Bô.  §  349,  £;  Ges.-Kautz8ch  §  48,  3;  Stade 
§  492,  b.  Aber  Qimchi,  Wurzelwôrterbuch  s.  v.  )1ûl  ïTO'^te''  (er 
mâche  es  zu  Asche!);  also  #1^  =  Pronomen. 

Die  mit  mittlerem  *1  haben  das  a  der  ersten  Stammsilbe 
immer  zu  â  gedehnt,  also  Ifia*;»  (er  wird  segnen)  u.  s.  w.;  ïiDD^aP 
(Bôttcher  §  1054);  aber  n  mit  Pathach  zu  schreiben,  hat  auch 
etwas  fiir  sich,  vgl  §  25,  3.  —  Weil  da  die  vorletzte  Silbe 
ofFen  war  und  die  letzte  einen  verkûrzbaren  Vocal  enthielt,  trat 
die  Regel  §  20,  11  in  Kraft,  also  ïf^yi  (und  er  segnetej  u.  s.  w.; 
aber  auch  CinïT^I  2  Sm.  21,  21.  — ^  ©n3«1  Ri.  6,  9  muss,  da 
zweimal  l  vorausgeht  und  zweimal  folgt,  ans  Versehen  flir  'KT 
gesetzt  sein;  Bô.  U,  S.  201;  Ges.-Kautzsch  §  52.  Anm.  2.  Qimchi, 
Mikhlol,  fol.  49  erwâhnt  nur  zwei  Fâlle  derselben  Verirrung, 
die  nicht  zum  starken  Yerb  gehôren. 

4.  Der  Imperativ  zeigt  a  in  der  letzten  Silbe  in  5i^  (zer- 
theile!)  Ps.  55,  10,  Qimchi,  fol.  59.  Die  verstârkte  Form  wie 
z.  B.  rniDÇ  (erzâhle  doch!)  2  Kg.  8.,  4,  Qimchi,  fol.  60.  Im 
Imperativ  hat,  im  Unterschied  vom  Imperfectum,  das  Tocallos 
gewordene  p  sein  Dagesch  f.  immer  behalten,  also  ïltlDJ?^  (sucht!); 
Baer  zu  Zeph.  1,  6. 

Die  mit  mittlerem  1  haben  immer  ô,  vgl.  -fia  (segne);  aber 
auch  anjj  (lass  sich  nâhem!)  Hes.  37,  17,  Qimchi,  fol.  59;  nach 
Bô.  II.  S.  366  wegen  des  folgenden  ^.  —  ïl??^?,  aber  vielleicht 
auch  mit  n. 

5.  Der  Infinitivus  constructus  mit  Femininendung,  vgL 
njnt  (das  Rechtfertigen)  Hes.  16,  52,  Qimchi,  fol.  59;  nD^TÇ 
(das  Hinwerfen)  Jes.  6,  13;  rniST  (das  Citherspielen  =  musi* 
calisch  verherrlichen;  mit  Accusativobject)  Ps.  147,  l.  Er  zeigt 
mehrmals  in  der  ersten  Silbe  das  i  des  Perfects,  vgl.  nbo'  (das 
Vergelten)  5  M  32,  35;  sicher  auch  ntçp  (Rauchern)  Jr.  44,  21; 
wahrscheinlich  13'^  (Reden)  Jr.  5,  13.  Dièse  drei  Beispiele  hat 
Olshausen  §  182,  e  als  wahrscheinlich  bemerkt;  Stade  §  222 
hat  ihm  in    Betreff  der  ersten  beiden  beigestimmt  ,^all8  die 
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Punctation  richtig*';   im  dritten  Beispiele  aber  entschieden  die 

3.  sg.  Pfi.  gefunden.  Bô.  giebt  II.  S.  226  keins  von  den  drei 
Beispielen;   aber  dafûr  -^J  na-^  UV^  2  M  6,  28;  4  M  3,  l;  5  M 

4.  15;  und  er  bat  Recht;  denn  die  Regel,  daes  UV^  auch  mit 
Weglassung  von  ntÇ«  ein  Perfect  hinter  sich  habe  (Ges.  Thés. 

5.  584),  beruht  bloss  auf  solchen  Stellen  (3  M  7,  35;  2  Sm. 
22,  1),  wo  eben  auch  der  Infinitiv  anzuerkennen  ist;  vgL  nur 
einmal  3  M  7,  35  mit  v.  36!  Ebenso  richtig  bat  er  Hos.  1,  2 
hinter  n>nn  den  Infinitiv  erkannt.  In  den  Formen  aus  5  M  32 
und  Jr.  5  sowie  44,  Hos.  1  bat  auch  Qim.,  fol.  48  den  Infinitiv 
(Tip^)  erkannt.  Ueber  Hos.  1,  2  sagt  er:  „Nach  meinem 
Wissen  ist  auch  diess  das  Nomen  verbi,  und  die  Erklârung 
davon  ist:  Der  Anfang  des  Sprechens  Jehovas,  welches  geschah 
zu  Hosea,  war  diess,  dass  er  sagte  etc.^^  Mit  dem  Inf.  cstr.  ist 
der  Inf.  absol.  beim  regelmâssigen  Yerb  immer  gleichlautend. 
Ebenso  bei  den  schwachen  Verben  (ausser  vier  Fâllen;  siehe  u.\ 
—  Die  mit  mittlerem  n  haben:  Ijna.  Ob  -fina  Jos.  24,  10  Infin. 
absoL  Qittel  ist,  ist  unsicher;  denn  es  kônnte  auch  Qatal  sein, 
also  zu  §  21,  4  gehoren,  nach  der  Syntax.  Da  aber  vom  Qal 
dièses  Verbs  nur  das  Partie,  pass.  mit  derselben  Bedeutung 
vorkommt,  so  ziehe  ich  die  erstere  Ableitung  vor  Zum  Qittel 
rechnet  auch  Qimchi,  fol.  59  die  Form,  obgleich  es  schon  zu 
seiner  Zeit  Leute  gab,  welche  sagten,  dass  die  Form  ein  Infinitiv 
vom  Qal  sei.  —  Die  Form  ha'=Tïl]  tJ'i'''T7b  (um  zu  untersuchen 
[die  Sache])  Esra  10,  16  hat  Ges  Thés  s.  v.  von  tS'^'ri  mit  Zu- 
hilfenahme  eines  mouillirenden  j  ableiten  wollen.  Nicht  dièse 
Hilfsannahme,  vgl.  dariîber  §  34,  1,  sondern  die  Ânnahme  eines 
Inf.  constr.  mito  ist  unbegreiflich,  ganz  abgesehen  davon  dass 
1  nach  der  herrschenden  Regel  Ersatzdehnung  vor  sich  hat 
und  das  Qittel  dièses  Verbs  sonst  nicht  vorkommt.  Gesenius 
batte  dièse  Erklârung  auch  noch  nicht  im  Lgb  §  91,  Ânm  6,  d, 
sondern  da  erklârte  er  die  Form  fiir  einen  alten  Schreibfehler 
(«vielleicht") ;  ebenso  Ew.  §  239,  b  Anm.;  Olsh.  §  82,  d;  Bô. 
§  300b,  Anm.,  welcher  auch  den  Schreibfehler  flir  lûirh  aus 
dem  gewohnten  1Û)'^y\  (Darius)  erklârt.  So  auch  Mlihlau-Volck 
s.  V.  Stade  erwâhnt  die  Form  nicht.  —  Qimchi,  64,  b  „viel- 
leicht  zusammengesetzt;  ich  weiss  es  nicht";  Wurzelbuch  s.  v.: 
,Jod  ist  hinzugefligt,  und  die  normale  Form  wâre  tDTjb". 

6.  Das  1û  des  Particips  hângt  mit  dem    "a    von    '^t3    quis? 
und  aliquiszusammen;  das  Schewa  ist  aber  wieder  ein  verdumpfkes 
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u.  —  Von  denen  mit  mittlerem  1  vgl.  z.  B.  If^yo  1  M 
12,  3;  t\^tn  (lâuternd)  Mal.  3,  2  f.;  n")«ti  (minister,  fainulus) 
4  M  11,  Vs. 


§  24.  Der  Stamm  Qnttal. 

Perfectum:       3.  sg.  m.       bûp)     qutfdl  (er  ist  gemordet  w.) 

3.  8g.  fm.    ilîJtDp      quffela 
2.  sg.  m.     t-b^'p     quffdltâ 

Imperfectum:  3.  sg.  m.       bXùp"^  jequUdl 

2.  sg.  fin.     '^ÎJtDfDFl  t^qatt^R 
[1.  sg.  b^py^  agu((dl\ 

3.  pi.  fin.  ïljbfâpîri  t^quttdlnâ 

Inf.  constructus:  btsp 

„     absolutus:  bbp 

Particip  :  bûpl?. 

1.  Was  den  Namen  anlangt,  so  hat  Bottcher  §  1000  richtig 
bemerkt,  dass  Puai  mit  u  eine  falsche  Form  ist,  weil  die  Yerba 
mit  mittlerem  ^  aile  ihr  u  zu  ô  zerdrticken  und  dehnen,  wie 
er  §  1056,  III  nachweist.  Man  kann  nun  zwar  entgegnen,  dass 
b:^  in  der  Grammatik  nur  ein  Schemen  ist,  woran  die  Formen 
veranschaulicht  werden  sollen,  und  dass  es  nicht  als  Theil  der 
lebendigen  Sprache  in  Betracht  kommt;  femer  dass  wir,  wenn 
wir  so  streng  verfahren  woUten,  beim  regelmâssigen  Verb 
Quttal,  beim  unregelmâssigen  aber  Qotal  u.  s.  w.  sagen  mûssten. 
Indess,  es  bleibt  doch  b^)s  ein  iiberaus  schlechtes  Yeranschau- 
lichungsmittel  der  regelmâssigen  Stammbildung.  —  SeinerBe- 
d  eut  un  g  nach  vertritt  Quttal  das  Passivum  zu  Qittel  und  nur, 
wo  dièses  scheinbar,  d.  L  fiir  unser  unyollkommnes  Sprach- 
gefiihl  und  nach  dem  wenigen  uns  tibriggebliebenen  Sprach- 
material,  in  seiner  Bedeutung  mit  dem  Qatal  tibereinstimmt,  ver- 
tritt es  das  Passivum  auch  zu  diesem. 

Dièses  war  gegen  Bottcher  §  903—906  zu  bemerken,  wo  er  die 
Spuren  des  von  ihm  in  ausserordentlichem  Umfange  postulirten 
Passivum  zu  Qal  sammelt.  Wenigstens  soweit  er  als  solche  Sporen 
auch  Formen  mit  verdoppeltem  mittlerem  Stammconsonanten  auf- 
ftihrt  (Vftv  beschlafen  werden  Jer.  3,  2;  ^*4Vb  abgespûlt  werden  ^  M 
6,  21;   7f|«  ausgegossen  werden  4  M  35,  33  und  noch  mehrere  als 
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wahrscheinlich),  ist  sein  Beweis  von  vombereîn  haltlos,  weil  er  den 
Fnnc^atoren  zutraut,  dass  aie  einen  falschen  Yerbalstamm  ange- 
nommen  haben.  Aber  aucb  sachlicb  ist  sein  Beweis  nicht  zwingend; 
denn  ans  dem  blossen  Feblen  eines  entsprecbenden  Qittel  in  der 
ûbriggebliebenen  Literatar  l&sst  sicb  nicbt  das  Feblen  desselbon  in 
der  lebenden  Spracbe  erscbliessen.  Weil  aber  docb  die  Erscheinung 
auffallend  ist,  dass  einerseits  das  Passivum  Qal  verscbwunden, 
andererseits  zu  mancbem  Passivum  Qittel  kein  entsprecbendes  Activ 
gebr&ncblich  ist,  so  erlaube  icb  mir  folgende  Hypothèse  aufzustellen: 
Das  nacb  aller  Wahrscbeinlicbkeit  aucb  im  Hebr.  erst  vorhondene 
Passivum  zu  Qatal,  also  ^Dp,  drobte  mit  der  Ton-  und  Vocal ver- 
rûckung,  die  das  Hebr.  im  allgemeinen  vom  Ursemitiscben  allm&b- 
licb  trennte,  nacb  den  oben  §  20,  12  betracbteten  Spuren  in  der 
offenen  unbetonten  Silbe  Scbureq  zu  bekommen,  also  hwp.  Um  nun 
dièse  Zerstôrung  des  nrsprûnglicben  Wortkôrpers,  welcbe  man  nicht 
durch  Yerflûchtigung  des  u  [wie  obèn  beim  Impf.  Qal]  oder  dnrcb 
Umstellung  desselben  [wie  beim  Imperativ  Qal]  verhindern  konnte, 
unmôglich  zu  machen,  bevorzugte  man  zur  Vertretung  des  Passivum 
Qal  das  Passiv  des  Intensivstammes.  —  Es  soll  dabei  noch  daran  er- 
innert  werden,  dass  aucb  sonst  vielfacb  der  ursprûnglicb  kurze  Vocal 
durch  Yerdoppelung  des  folgenden  Consonanten  in  seiner  Quantit&t 
geschûtzt  wurde,  vgl.  zu  diesem  letzten  Puncte  S.  55  oben  und  in 
„Gedanke,  Laut  und  Accent'*  S.  72. 

Es  ist  jedenfalls  nicht  ohne  Lautsymbolik,  dass  das  tiefe 
u  zum  Ausdruck  des  Leidens  gewâhlt  wurde.  —  Dass  in  Ht^p 
ML  1,  7  eûf  Quttal  vorliege,  ist  die  Meinong  von  Qimchi, 
Wuizelbuch  s.  v.,  welcher  das  Jod  [t]  mit  dem  von  inriÇîi  (und  es 
werden  offen  stehen)  Jes.  60,  11  vergleicht;  von  Ewald  §  131,  d: 
,J)as  Passiv  ist  passender  und  einige  Handschxiften  lesen  wirk- 
lich  Qibbus"  und  von  Bôttcher  §  350,  4,  e,  und  dièse  Meinung 
hat  fur  sich,  dass  wirklich  ein  vielfacher  Uebergang  von  u  durch 
M  in  «  vorliegt,  vgl.  S.  128  f.  Dagegen  die  Ansicht,  dass  die 
Form  ein  Qittel  sei  (Buxtorf,  Concordanz;  Gesen.  Thés.  s.  v.; 
OlsL  §  246,  a,  2;  Stade  §  402,  a),  [beruht  auf  der  Annahme 
einer  einzigartigen  Abweichung  des  Pausalvocals  im  Qittel. 

2.  Durch  Analogie  ist  der  Tempusstamm  des  Perfects  auch 
im  Imperfect  gebraucht  vrorden,  —  Die  Prâformative  sind  wieder 
vocallos.  K  wird  wieder  mit  Chateph  Pathach  gesprochen.  — 
Auch  im  Qu.  fîQlt  das  Yerdoppelungszeichen  aus  dem  vocallos 
gevrordenen  p,  obschon  selten,  aus;  nur  dass  die  Yerdoppelung 
virtuell  bleibt  d.  h.  keine  Ersatzdehnung  des  vorhergehenden 

KO  ni  g,  Lebrgebande  d.  hebr.  Bpr.  18 
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Vocals  eintritt.  Bôttcher  fiihrt  §  1025  als  Beispiel  von  dem 
vielgebrauchten  Verb  ©]?a  die  Form  "^ttJpntiî^  (und  du  [fm.]  wirst 
gesucht  werden)  Hes.  26,  21  an  (liberdiess  mit  Schewa  com- 
positum  wegen  des  langen  û,  Ges.  Lgb.  S.  77  u.  s.  w.;  oben 
S.  73;  Nebenmoment  war  aber  das  Zusammentreflfen  so  vieler 
Consonanten;  Qimchi,  Mi.  fol.  49  sagt,  wie  auch  bei  andem 
Erscheinungen,  bloss  „ziir  Verzierung  des  Wortes"). 

Ein  Imper ativ  kommt  von  diesem  rein  passiven  Verbal- 
stamm  nicht  vor. 

Ueberhaupt  das  einzige  Beispiel  eines  Infinitivus  absolutus 
vom  Quttal  ist  "^ri^a  l^â  (wahrhaffcig  gestohlen  bin  ich  worden) 
1  M  40,  25. 

Die  Verba  mit  mittlerem  1  haben  auch  nicht  einmal 
virtuelle  Verdoppelung  des  S  behalten,  indem  das  vorausgehende 
w,  das  vor  ihnen  schon  zu  o  zerdrQckt  war,  in  der  oflFen  ge- 
wordenen  Silbe  immer  als  b  sich  zeigt.  Also  -flia  ;  Ifnh"}  u.  s.  w. 
^nhlslt;  ^^'^h'^Jeb^'rekku.  Die  Tônzurûckziehung  beim  Impf.  consec. 
(§  20,  11)  ist  wegen  des  a  in  Ultîma  nicht  eingetreten,  weil 
dièses  eine  sorgfaltigere  MundofiFnung  verlangt  als  e.  —  Infinitiv 
vermuthlich  -fnî;  Particip  tf'jilp.  Ein  Particip  ohne  ti,  viel- 
leicht  wegen  der  gehâuften  Lippenlaute  (Bô.  U.  S.  246;  Ges.- 
Kautzsch  §  52,  Anm.  6)  ist  OTtt  (geglattet,  glatt  etc.,  vgl.  Stade, 
De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis  pag.  100  s.)  Jes.  18,  2.  7.  So 
auch  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Stade  §  220.  —  Die  Form 
ist  aber  nicht  unter  den  des  Mem  entbehrenden  Participien 
aufgeftthrt  von  Qimchi,  fol.  62;  aber  ist  von  ihm  dazu  gerechnet 
im  Wurzelbuch  s.  v.,  indem  er  sagt:  Nach  der  Analogie  (b? 
bgttJ'û)  von  „und  der  Dombusch  wurde  nicht  verzehrt  (b3K)**; 
wieder  von  Buxtorf,  Thés.  p.  126  ist  die  Form  nicht  als  Par- 
ticip aufgezâhlt.  —  Auch  von  Pi^S  heisst  das  Quttal  z.  B.  tUtTà 
(sie  war  abgehauen,  gefaUt)  Ri.  6,  28;  dort  in  Pausa.  Nur 
einmal  wird  uns  dièses  Verb  auf  einer  Durchgangsstufe  ge- 
zeigt  indem  ms  (er  ist  abgeschnitten)  Hes.  16,  4  punctirt  ist, 
Qimchi,  foL  62.  Dass  durch  das  Schnarren  des  r  ein  vorwurfe- 
voller  Ton  gemalt  werden  soUe  (Bo.  §  392,  b),  kann  man  nicht 
wohl  einsehen;  eher  liesse  sich  denken,  dass  das  Ritzen  [Razen], 
Schlitzen  des  Schneidens  abgebildet  werden  soUe. 
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§  25.  Ber  Stamm  mthqattel. 

Perfectum:       3.  sg.  m."]      blSgtin  hithqattët  (er  hat  sich  get.). 

3.  sg.  fin.    nbip^tlil  hùhqa((ela 
2.  sg.  m.     ribûgriïl  hithqa((dlta 

Imperfectum:  3.  sg.  m.       bppri'^  jithqatt^l 

2.  sg.  fin.     '«bûgriF)  tàhqatt^lî 

3.  pL  fin.   n3Î?Û)?riri  ttthqattdlnH 

Imperatîv:        2.  sg.  m.        itsgtin  htthqaftël 

2.  sg.  fin.      "^îîtopplïl  hàhqa((elî 
2.  pi.  fin.    njbûgriïl  hithqattdlnâ 

Inf.  constructus  u.  absol.:  blDpriïl 

Particip:  il?griti. 

1.  Hithqattel  oder  Hithpa^^el  bedeutet  zunâchst  das  Re- 
flexivnm  vom  Qittel,  aber  bei  Verben,  welche  im  Qal  transitive 
Bedeutung  haben,  thatsâchlich  zugleich  auch  vom  Qal.  Das 
Hebrâische  hat  sich  eben  darum  diesen  Yerbalstamm  bewahrt, 
um  dem  Bedûrfiiiss  der  Sprache,  die  Reâexivbedeutung  anszu- 
drQcken,  Oentige  zu  thun.  Vgl.  'T^'oriïl  (sich  verkaufen  und 
verkauft  werden),  wo  gar  kein  Qittel  existirt;  tatOÇ  (ausziehen); 
Qittel  ausplûndern  [Erschlagene];  Hithqattel  sich  (sibi)  aus- 
ziehen etwas  1  Sm.  18,  4;  "itéprirr  (sich  [zu  einer  Verschwôrung] 
yerbûnden),  was  doch  eine  Bedeutung  des  Qal  ist;  ygl.  die 
andem  weiterhin  angefiihrten  Beispiele.  —  Sofem  Qittel  auch 
ein  Gausativum  des  Qal  Yon  Zustandsverben  ist,  so  ist  Hith- 
qattel von  eben  diesen  Verben  ein  Reflexiv-causativstamm,  îndem 
es  bedeutet  ^sich  dasjenige  sein  lassen,  was  Qal  aussagt^\  „sich 
zu  dem  machen",  „als  das  beweisen,  zeigen,  stellen",  vgl.  fSHtirt 
(sich  anmuthig,  gnadenwûrdig  zeigen  Jemandem  [mit  b,  bij,  '^DÇb])  = 
zu  Jemandem  beten;  iDnt^H  (sich  huldreich  erweisen).  Man 
sieht,  wie  das  Hebr.  die  Reâexivcausativstamme  des  Ârab.  und 
Aeth.  [meine  Aeth.  Studien  S.  79  ff]  hat  aufgeben  kônnen.  — 
Es  ist  begreiâich,  dass  die  reflexiv-causative  Wendung  der  Zu- 
standsverba  diesen  selbst  gleich  scheinen  kann.  —  Es  kann  wie 
bei  Ni.  das  Reflexivpronomen  im  Dativ  stehen.  —  Auch  Hith- 
qattel steht  von  der  gegenseitigen  Handlung  eines  mehrkôpfigen 
Subjectes,  vgl.  unten  ein  Beispiel  „sich  unterreden".  —  Seltener 
hat  Hithqattel  passive  Bedeutung. 
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2.  a)  Das  n  der  Verbalstammbildungssilbe  nnerleidet  immer 
Metathesis  hinter  einem  den  Stamm  beginnenden  Sibilanten  und 
dabei  findet  noch  Assimilation  des  Starkegrades  ^)  des  Dentalen 
an  den  des  Sibilanten  statt,  soweit  beide  nicht  schon  gleichen 
Starkegrad  besitzen  (n  und  0,  te,  tj).  a)  nnriOïl  (sich  verbergen); 
nsriterj  (sich  verdingen)  ;  ITûPttJrj  (sich  hûten  und  sibi  observare 
Mi.  6,  16);  (Tj  proton  (sich  rechtfertigen)  1  M  44,  16;  y)  mit  T 
kommt  im  Hebr.  kein  Beispiel  vor,  aber  schon  Qimchi  fol.  69 
verglich  das  chaldâische  f'fî'îTTïl  (unter  einander  bestimmen,  ver- 
abreden)  von  'J'OT  Dn.  2,  9  Qeri.  —  b)  n  wird  mit  folgendem 
Dentalen  zusammengesprochen.  Fur  Zusammensprechung  mit 
n  und  ta  kommt  beim  regelmâssigen  Verb  kein  Beispiel  vor, 
aber  mit  l  ist  M  zusammengesprochen  in  1SI'5Ï7  (sich  unterreden), 
,,dessen  nach  dem  âusserUchen  Gesetz  zu  erwartende  Form"  (= 
itSÇtJ'û,  Qimchi,  fol.  68)  nSl'^riïl  gewesen  wâre;  vgl.  aber  auch 
p&'^pn  (unter  einander  =  gemeinschafblich  stossen)  Ri  19,  22; 
bei  Buxtorf,  Thés.  p.  145  erwâhnt. 

3.  In  der  afformativlosen  Form  des  Perfects  ist  das  a  der 
zweiten  Stammsilbe  vielfach  bewahrt.  —  Davon  dass  beim  An- 
tritt,der  VocalaflFormative  die  Verdoppelung  ausfallt,  giebt  es 
(in  unsem  Ausgaben)  keine  Beispiele,  —  Vor  Consonantaffor- 
mativen  haben  in  tonloser  Silbe  b  und  W  das  regelmâssige  a 
zu  {  erhôht  in  '^nb'^3iïim  sowie  '«FnïfTOnm  (und  ich  werde  mich 
gross  und  hehr  erweisen)  Hes.  38,  23  und  in  ûrn&"!Tpnni  (und 
ihr  sollt  euch  heiligen)  3  M  11,  44;  20,  7  [Qimchi,  foL  69;  bei 
Bôttcher  sind  die  Citate  in  Verwirrung  gerathen  §  974.  1  ;  1023]. 

4.  Auch  in  Formen  des  Imperfectstammes  hat  sich  durch 
Analogie  das  a  in  die  2.  Stammsilbe  gedrangt  Und  vor  dem 
Ï13  des  Imperfects  hat  sich  ê  nur  in  ïlSD&PUpn  (sie  [fm.]  wurden 
hingegossen,  hingeschdttet)  Elagel.  4,  1  erhalten.  Qimchi,  fol. 
70  erwâhnt  dièse  specielle  Form  nicht;  sondem  driickt  sich 
allgemein  aus:  „ïi3lî^&rir),  aile  Beispiele  mit  Sere  oder  mit 
Pathach.^  Abraham  de  Balmis,  pag.  196  sagt:  „Und  im  Plural 
kommt  die  3.  Person  des  Féminin  auf  zwei  Arten  vor;  denn 
manchmal  kommt  sie  vor  mit  Segol,  wie  nsp&riinri,  und  manch- 
mal  mit  Pathach  etc."     Jedenfalls  ist  in  KL,  4,   1  das  e  be- 


1)  Vgl.  die   lantphysiologische  Begrûndung   dièses  Ausdmckes   in 
m.  Aeth.  Stndien  S.  74  f. 
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stimmt  ûberliefert.  Die  ûbrigen  2  Fâlle,  welche  [vom  unregel- 
mâssigen  Verb]  ausser  der  Pausa  yorkommen  (Âm.  8,  13;  Zach. 
6,  7;  der  3.  Fall  Am.  9,  13  in  Pausa)  zeigen  a.  Daher  habe  ich 
Pathach  in  dasParadigma  aufgenommen.  Diessistdiewahrschein- 
lichere  Aussprache  der  Mehrzahl  der  einst  in  der  Sprache  vor- 
handenen  Formen  dieser  Art,  weil  auch  die  einzige  Form,  welche 
mit  «13  Yom  Imperatiy  der  Reflexivstâmme  vorkommt,  ein  a  hat; 
Jr.  49,  3.  —  Ein  Beispiel  von  Metathesis  des  Dentalen  und  zu- 
gleich  der  alten  Endung  în  ist  'J'^nSPittJri  (du  [fm.]  benimmst 
dich  aïs  Berauschte)  1  Sm.  1,  14  bei  Athnach.  —  FUr  bnçnri  (du 
wirst  dich  verkehrt  erweisen)  Ps.  18,  27  steht  im  Paralleltext 
2.  SnL  22,  27  b&rtPi^  worin  zur  Herstellung  eines  Gleichklangs 
mit  2  Yorhergehenden  Formen  wahrscheinlich  eine  Umstellung 
Ton  t  und  n  Torgenonunen  worden  ist  und  dann  die  beiden  n 
zusammenfielen.  Oenaueres  siehe  §  34,  4.  Hier  yergleiche  nur 
die  Worte  yon  Qimchi,  fol.; 68:  „bfiriX?;  sein  nâchster  Vorgânger 
(in^:?).  ist  bfiÇiriri  und  die  eigentlich  zu  erwartende  Form  (itafittjti) 
ist  branp);  und  es  ist  yerdreht  der  2.  Stanmibuchstab  des  Yerbs 
mit  dem  ersten,  wie  bei  '^?itt?'?  lib^  2  Sm.  15,  8  [,  wo  das  1  yon 
yw  als  '^  yor  tf  gestellt  sein  soU  (!)]  und  bei  033  und  Ito 
3  M  5  [yieLmehr  3,  7]  sowie  bei  rttite,  ffûblD  2  M  22,  8." 

Aile  Paasalformen  vom  Yerbum  finitum  dièses  wie  der  Qbrigen 
Reflexiy8tS.mine  mit  tti  zeigen  Qames,  also  ^^;^rn  etc.  etc.  Qîmchi, 
fol.  70.  Die  einzige  Ausnahme  nnten  §  34,  4,  b  (Pred.  7,  16).  Bd. 
II.  S.  294  sagt,  man  dûrfe  dièses  pansale  a  nicht  mit  dem  ausser- 
pausalen  a  zusammenbringen,  welches  in  den  reflexiven  Intensiv- 
st&mmen  noch  mehr  als  im  Qittel  sich  zeig^,  weil  das  ausser- 
pausale  a  in  jedem  einzelnen  Fall  dnrch  die  lautliche  Nachbarschaft 
motivirt  seL  Aber  das  pausale  a  h&ngt  sicher  mit  dem  ausser- 
pausalen  zusammen,  weil  sich  letzteres  nicht  immer  durch  die  Gon- 
sonantenmngebung  begrflnden  lâ.sst.  Und  beide  Arten  yon  a  (das 
pausale  und  ausserpausale)  sind  ein  Nachklang  yon  dem  a,  welches 
urspriinglich  im  Perfect  in  der  letzten  Stammsilbe  stand  (und  aus 
Analogie  auch  in  Imperfect  und  Imp.  eingedrungen  ist). 

5.  Particip.  Es  ist  nicht  mëglich,  mit  Bôttcher  §  297,  g; 
500,  10  lâTO  4  M  7,  89;  2  Sm.  14, 13;  Hes.  2,  2;  43,  6  als  bloss 
des  Nachdrucks  halber  (=»  wirklich  redend)  umgebildete  Form 
yon  HSrVû  aufzufassen.  Denn  es  kann  kein  giltiger  Beweis  da- 
fûr  gebracht  werden,  dass  durch  ein  (yirtuelles  oder  ausdrûck- 
liches)  Dagesch  f.  orthoconsonanticum  (z.  B.  ïi^^tij?  sie  sind  yer- 
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welkt,  Handschrr.  Jes.  19,  6;  IF^'J  sie  werden  lodem,  33,  12 
u.  s.  w.)  ein  Schewa  simplex  in  i  verwandelt  worden  sei.  Es 
kann  diess  auch  bel  den  von  Bôttcher  angeftihrten  Nominal- 
formen  (TÎBS,  'J'iM,  H^S,  D'^bSTÇ,  rib^tj,  naç)  nicht  angenommen 
werden,  obgleich  beim  2.  Wort  das  Ghaldâische  *und  das 
Arabische  nur  éin  &  zeigt  Denn  der  Vorgang  batte,  wenn  er 
eingetreten  ware,   weitere  Dimensionen  annebmen  mtissen. 

6.  Die  Verba  mit  mittlerem  n*  haben  immer  Ersatzdehnung, 
also  â,  vor  1,  z.  B,  "^larin  (sich  segnen);  plfitin  (sich  [sîbi]  ab- 
reissen;  zerbrochen  werden).  —  îlDDnann  und  nsDlSim  sind  nach 
Nr.  4.  berechtigter,  als  die  Formen  mit  Sere,  welcbe  Bôttcher 
im  Paradigma  bietet. 

7.  Die  Formen  î^lpBnïl  (sie  werden  gemustert)  Ri.  20,  15. 
17;  'npBn^  V.  15;  IpBriTI  21,  9  [mit  Ton  auf  Ultima;  also 
§  20,  11  ist  nicbt  angewendet  worden]  sind  auf  3 fâche  Weise 
aufgefasst  worden:  a)  Sie  sind  zu  Hithqa.  ohne  Begrdndung 
gestellt  worden  von  Qimchi,  fol.  68  mit  der  bloss  referirenden 
Ëinleitung  „Wir  haben  in  dieser  Conjugation  den  2.  Stamm- 
consonanten  des  Yerbs  auch  raphirt,  welches  ungesetzmâssig  ist, 
gefanden;"  (Abraham  de  Balmis  tibersah  dièse  Formen,  wenn 
er  pag.  208  schrieb:  „Der  2-  Buchstabe  der  Wurzel  steht,  wenn 
er  nicht  ein  Guttural  ist,  immer  mit  Dagesch^^);  Oes.  Lgb. 
§  71,  3,  a,  indem  er  sogar  l^çrrj  schrieb;  Ewald  §  132,  d  be- 
merkend:  „die  Verdoppelung  ist  aufgegeben,  weil  im  Begriffe 
die  Steigerung  nicht  mehr  lebendig  genug  war^^  [da  hatte  die 
Verdoppelung  ofter  beseitigt  sein  mtissen];  Olshausen  §  267,  a 
bemerkend:  „ohne  sichtbaren  Grund^^  mit  à;  Bô.  §  1025;  Land 
§  243;  Mûller  §  220:  „mit  aufgehobener  Verdoppelung'*.  — 
b)  Aber  Olshausen  bat  es  §  274  ftlr  môglich  erklart,  dass  das 
Qames  auch  ein  ursprûngliches  û  sei,  obgleich,  wie  er  vorsich- 
tig  hinzufûgt,  sonst  ûberall  sich  flir  â  nur  ù  hinter  dem 
1.  Stammcons.  zeige  —  c)  Nôldeke  (Merx'  Archiv  S.  458)  bai 
die  Form  zu  einem  Reflexiystamm  vom  Qatal  gemacht;  ebensa 
Kautzsch  §  54;  Stade  §  162.  —  Fiir  die  erste  Ansicht  fâllt 
entscheidend  ins  Gewicht,  dass  gerade  aus  dem  vocallosen  p 
wegen  dessen  gutturalartiger  Schwierigkeit  die  Verdoppelung 
ofb  ausgefallen  ist.  Und  wenn  nun  dabei  auch  immer  im  Qi. 
die  Verdoppelung  virtuell  blieb,  also  keine  Ersatzdehnung  ein- 
trat,  so  kann  doch  in  der  langeren  Wortgestalt  des  Hithqa. 
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Ersatzdehnung  in  der  drittletzten  Silbe  eingetreten  sein,  damit 
ein  krâftigerer  Gegenton  gewonnen  werde.  Von  diesem  Falle 
ans,  wo  das  p  vocallos  geworden  war,  kann  sich  dann  die  Er- 
satzdehnung auch  in  die  Falle  hineingezogen  haben,  wo  p  einen 
Vocal  hinter  sich  hatte.  —  Die  1.  Ansicht  erscheint  mir  also 
nâher  liegend  als  die  2.  (jetzt  ganz  abgesehen  von  Wesen  und 
Annehmbarkeit  von  Stâmmen  mit  â^ô^  vgl.  §  26,  1  dariiber), 
weil  das  Qi.  und  Qu.  von  IpB  die  gewôhnliche  Intensivbildung 
ngfi  (genau  besichtigen,  mustern)  Jes.  13,  4  und  l|5B  (gemustert 
sein)  2  M  38,  21  zeigen.  —  Die  3.  Ansicht  hat  das  Missliche, 
dass  sie  nur  dièse  éine  Spur  von  âthiopisch-aramâischem 
Reflexiv-Passiv  zu  Qal  im  Hebr.  aufzeigen  kônnte,  wie  denn 
das  moabitische  Beispiel,  worauf  Kautzsch  verweist,  uns  auch  in 
der  Nâhe  Israels  doch  Nachahmung  der  eigenthûmlichen  VIII. 
arab.  Form  verrath,  indem  der  Dental  hinter  den  Stammanlaut 
gesetzt  ist,  ohne  dass  dieser  ein  Sibilant  ist. 

8.  Vom  Passivum  des  besprochenen  Verbalstammes  findet 
sich:  "JTÇ'nn.  Vielmehr  statt  jener  Form  liest  man  mit  virtueller 
Verdoppelung  ntl^'n  (sie  [Jehovas  Schwert]  ist  eingefettet  w.) 
Jes.  34,  6.  Die  Vorletzte  ist  betont,  weil  wahrscheinlich  (Olsh. 
§271)  beim  schwindenden  Sprachbewusstsein  die  Imperfect- 
und  Imperativform  auf  îij  nachgeahmt  wurde.  —  oaSH  (ge- 
waschen  sein)  3  M  13,  55  f;  Inf.  cstr.;  ê  nicht  vom  arab.  î; 
sondem  Imâla  des  a  (5  M  24,  4),  Nachahmung  des  033.  — 
^Tpçriïi  (sind  gemustert  w.)  4M  1,  47;  2,  33;  26,  62;  1  Kg.  20,  27. 

Ygl.  arabisches  tuqûHUa,  wo  dsu»  w  des  Stammes  in  rackwUrts- 
gehenderÂBsimilation  auch  auf^ûbergegangen  ist,  wâhrend  umgedreht 
im  Hebr.  der  Passiycbaracter  der  Form  bloss  beim  Stammbildungs- 
élément  bemerkt  worden  ist.  Dièse  Beziehung  der  arab.  und  hebr. 
Bildung  ist  angenommen  bei  Ges.  Lgb.  §  71,  4.  Olsh.  §  271;  Bi. 
§  119;  Land  §247;  Mû.  §226sprechen  nicht  ûber  diesen  Zusammenhang. 
—  Aber  £w.  §  1S2,  a  nimmt  keinen  directen  Zusammenhang  dieser 
Paflsivformen  mit  dem  Passiv  der  arab.  Y.  Form  an,  sondern  erklârt 
die  hebr.  Formen  ans  einer  Uebertragung  des  passiven  u  auf  das 
hebr.  Beflezivnm.  So  auch  Bô.  II.  8.  106;  St.  §  165.  Die  1.  Ansicht 
mdchte  aber  trotz  der  angegebenen  Yerschiedenheit  der  arab.  und 
der  hebr.  Bildung  vorzuziehen  sein,  weil  im  Hebr.  nur  das  u  als 
Charactervocal  des  Passivs  festgehalten  wurde,  sonst  aber  die 
Stammconsonanten  nach  dem  Genius  des  Hebr.  vocalisirt  worden 
sind,  Tgl.  Quttal  mit  arab.  qûttila,  —  Nôldeke  a.  a.  0.:  navm  huth- 
qattal;  aber  "rp&rn  Passiv  der  YIIl.  arab.;  die^s  auch  Kautzsch. 
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§  26.   Nebenformen  der  Intenslrstilmme. 

1.  ïiîanT  Ps.  77,  18  wird  von  Hupf  z.  St.  und  Stade  §  158, 
Anm.  1  aïs  Qu.  gefasst  (==  sie  wurden  ausgeschûttet).  Aber 
dies  ist  weniger  wahrscheinlich,  weil  im  parallelen  Gliede  ein 
actives  Pradicat  folgt;  aiso  ist  vielmehr  zu  ûbersetzen:  „es 
haben  im  Gewitterregen  ergossen  Wasser  die  Haufenwolkeiv 
(eig.:  Dicht-,  Dickwolken)".  —  '^?l»ibt3  Ps.  101,  5  =  „der  die 
Zunge  gebraucht  [im  Yersteck  gegen  seinen  Nâchsten]. 

Dièses  "^avi^)?  ist  jedenfalls  folgendermaassen  zu  beurtheilen. 
a)  Dass  die  Masoreten  die  Aassprache  ihres  Qeri  mit  ô  beabsich- 
tigten,  kann  nach  meiner  Ansîcht  nicht  zweifelhafb  sein.  Denn  es 
fehlt  Metheg,  und  dessen  Setzung  war  eine  Sache  der  Auhnerksamkeit 
fur  die  Masoreten,  vgl.  die  YerscMedenheit  der  Lesart  r^nioh  und 
n'ntt^  (iis  [feminis],  quae  delent)  Spr.  81,  S  cf.  Muhlau,  De  Prover- 
biorum  quae  dicuntur  Aguri  et  Lemuelis  origine  et  indole,  pag. 
XIII.  Und  wenn  man  denken  kônnte,  dass  bei  der  Punctation  eines 
Eetbib  etwas  von  den  Puncten,  die  strenggenommen  zum  Qeri  ge- 
hôren,  eben  ein  Metheg,  weggelassen  worden  sei,  so  werden  wir 
eines  Besseren  belehrt,  sobald  wir  *tT;*p  (mein  Hinabsteigen)  Ps. 
80,  4  und  ''Pîil^^lcn  (mein  Verflucher)  Jer.  15,  10  betrachten.  Ba  also 
Ps.  101,  5  kein  Metheg  stebt  (auch  bei  Baer-Del.  nicht),  so  soll  das 
Qeri  mit  Ô  gelesen  werden.  Dièse  Aussprache  giebt  auch  ausdrûck- 
lich  Olsh.  §  207,  d.  — -  b)  Aber  welches  ist  die  Entstehung  dièses  ô7 
a)  Das  Eethib  weist  uns  auf  die  Ableitung  aus  der  Form  lei^  und 
dieser  Hinweis  wird  stets  die  st&rkste  Beweiskrafb  behalten.  Und 
man  darf  nacb  meiner  Ansicht  nicht  sagen,  dass  kein  aus  à  (vgl. 
darûber  unten)  entstandenes  ô  habe  zu  ô  verkûrzt  werden  kOnnen. 
Denn  langes  o  war  fûr  den  Volksmund  und  fur  die  Punctatoren,  die 
nur  die  gewordene  Aussprache  markirten  und  doch  keine  sprach- 
vergleichenden  Etjrmologen  waren,  langes  o.  Und  es  wird  wohl 
auch  ein  Anlass  ausfindig  gemacht  werden  kSnnen,  weashalb  ein  ô 
ausnahmsweise  sich  verkûrzt  hat.  Ew.  §  211,  b  hat  den  Grund  in 
der  Anfûgung  der  alten  Endung  des  Status  cstr.  t  gesucht,  welche 
eine  stftrkere  Yerkûrzung  herbeigefuhrt  habe.  Das  ist  wohl  ebenso- 
wenig  erweisbar,  wie  die  Yermuthung  von  35.  I.  S.  621,  welcher 
die  Aussprache  mit  S  eine  ,mimiBch  beschleunîgte,  ver&chtliche" 
nennt.  Olsh.  §  2U7,  d  nennt  aber  trotzdem  die  Form  mit  o  unrichtig 
eine  aus  den  Bildungsgesetzen  der  Sprache  unerkl&rliche;  denn  in 
der  leichten  Verbindbarkeit  des  schn  scheint  mir  die  Yerkûrzung 
begrûndet  zu  sein.    Man  wird  desshalb  die  Ableitung  des  ô  ans  ô- 
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folgender  2.  Ableitung  vorziehen  mûssen.  —  p)  Ges.  im  Lgb.  S.  251 
nnd  Thés.  s.  y.  meinte,  das  Qerî  sei  mit  a  zu  lesen  und  seize  ein 
Qittel  va^  vorans,  und  aus  der  Form  ^i-éhiz  sei  ■'s»^»  und  dorch  Er- 
satzdehnung  *^a«î^»  entstanden.  So  auch  Mûhlau-Yolck  s.  v.,  welche 
ebenMls  ein  Metheg  hinzusetzen.  [Ges.-Kautzsch  erw9.bnt  die  Form 
nicbt  mit  §  55,  1  ;  Stade  §  282  nnr  das  Eethib].  Sofem  dièse  2.  Ab- 
leitung das  Qeri  mit  a  spricht,  ist  sie  nach  dem  Obigen  von  vom- 
berein  zu  verwerfen;  aber  man  kann  auch  von  ihr  aus  zur  Aus- 
sprache  des  Qeri  mit  6  kommen,  indem  man  annimmt,  dass  das  aus 
Ërsatzdehnung  stammende  a  aus  Versehen  ohne  Metheg  geblieben 
und  daher  als  Qames  chatuph  gesprochen  worden  sei.  Dieser  Yor- 
gang  kann  sehr  wahrscheinlich  gemacht  werden.  Denn  schon  Ges. 
Lgb.  S.  251  bat  auf  Jes.  62,  9  aufinerksam  gemacht,  worflber  wir 
jetzt  auch  bei  Baer-Del.  eine  instructive  Bemerkung  haben:  ^Triplez 
exstat  huius  vocis  punctatio:  '>''{ÇKn  [seine  Einsammler],  ^**e&kib  [ge- 
wôhnlich  i''|Dk^]  et  V'W^'^  [siehe  die  Uebersetzung  der  Worte  Qim- 
chi's  unten  §  35,  S]*'.  Ein  anderes  Beispiel  desselben  Processes  sieh 
unten  §  30,  6.  Aber  da  nach  dem  Eethib  i^ô^h  existirte,  ein  'j?^ 
aber  sonst  nicht  vorkommt,  so  wird,  wie  gesagt,  die  erstere  Ab- 
leitung des  d  hier  den  Yorzug  verdienen. 

Der  nâchste  Vertreter  dièses  Stammes  ist  wieder  ein  Ptc. 
•^  OÇijia  b  „den  als  Richter  ûber  mich  auftretenden  [flehe  ich  an]" 
Hi.  9,  15.  Bo.  hait  dièse  Form  flîr  einen  Pluralis  fractus  exten- 
siyus  Yon  l3&iÂ  auf  Oott  bezogen,  I.  S.  459.  Oanz  unwahrscheinlich. 
—  Qimchi,  fol.  67  hat  auch  TXÛSiÊ  Ri.  4,  4  hierher  gerechnet; 
auch  Buxtorf,  Thés.  pag.  117;  aber  die  Neueren  halten  die  Form 
f&r  das  Féminin  des  Ptc;  es  firagt  sich  aber,  ob  mit  Recht, 
weil  einmal  die  Form  aus  Hiob  existiri  lû^lù  (Wurzel  schlagen) 
Jes.  40,  24;  W'hlÉ  (sie  sind  eingewurzelt)  Jr.  12,  2.  Nach  dem 
Index  stûnde  diess  bei  Bô.  in  Band  IL  S.  348,  Anm.  1;  es  ist 
aber  S.  384  gemeint,  und  da  ist  die  Form  ftir  Passiy  Tom  Qôtel 
erklârt. 

Ges.  Lgb.  §  72;  Ew.  §  125,  a,  der  besonders  deutlich 
dariiber  spricht;  Olsh.  §  254,  indem  er  dem  ô  ein  d  zu  Grande 
Uegen  lâsst;  Ges.-Kautzsch  §  55;  Stade  §  158  (Mtiller  §  227 
sagt  bloss  „mit  Einschiebung  eines  Ô  hinter  dem  ersten 
Radical^)  haben  die  aufgezâhlten  Formen  ftbr  Reste  des  Ein- 
wirkungsstammes  (der  LU.  Form)  im  Arabischen  erklârt.  Ich 
habe  einige  Bedenken  dagegen:  Denn  wenn  die  Form  im  hebr. 
Sprachbewusstsein  gelebt  hâtte,  wesshalb  dann  so  wenige  Bei- 
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spiele?  Femer  lâsst  sich  nachweisen,  dass  Consonantenschwere 
durch  7ocalschwêre  im  Hebr.  ersetzt  wurde  und  insbesondere 
auch  durch  ô  g  30,  4;  38,  7,  a.  Dieselbe  Form  muss  nach 
jener  Ansicht  bei  den  Verben,  deren  2.  u.  3.  Stammconsonant 
gleich  ist,  anders  als  bei  dem  regelmâssigen  Verb  erklârt  wer- 
den,  und  zwar  so,  wie  es  mir  unmôglich  erscheint,  vgl.  §  34,  4 
und  die  dort  aus  Bickell  §  132  citirte  Stelle,  die  auch  keine 
solche  Ableitung  der  fraglichen  Formen  aus  der  III.  arabischen 
Form  annimmt.  —  Und  fUr  die  Uebersetzung  der  obigen 
Stellen  ist  die  Bedeutung  des  Einwirkungsstammes  nîcht  gerade 
nôthig.  Es  scheint  mir  desshalb  plausibler,  dass  in  den  aufge- 
zâhlten  Formen  die  Intensivstammbildung  einiger  Glassen  der 
unregelmâssigen  Yerba  nachgeahmt  worden  ist  Qimchi,  fol.  67 
spricht  sich  nicht  liber  das  Verhâltniss  dieser  Form  Poel  zum 
Piel  aus;  Abraham  de  BaLmis,  pag.  176  stellt  dièse  Form  nur 
desshalb  hinter  Piel,  weil  die  alten  Grammatiker  auch  dièses 
«l^âïllû"  genannt  hatten,  wie  er  seinerseits  das  Poel  nennt;  aber 
Buxtorf,  Thés.  p.  111  sagt  mit  voiler  Deutlichheit:  «a^it  etc. 
His  peculiares  conjugationes  attribuunt,  quasi  aliquid  novi  con- 
tineant.  At  nihil  aliud  habent,  quam  anomaliam  huius  conju- 
gationis  Pihel,  ob  ejectum  Dagesch,  quod  in  Gholem  con- 
versum  est,  ut  etiam  fit  in  Defectivis  secundâ  radicali."  — 
Es  ist  auch  wahrscheinlicher,  dass  die  letzte  Form  aus  Jr. 
12,  2  bloss  die  Pausalform  und  nicht  das  Passivum  ist.  —  Bei 
Bôttcher  habe  ich  keine  Aussprache  ûber  das  Verhâltniss  die- 
ser Formen  zu  den  arabischen  gefunden. 

2.  Wie  in  den  besprochenen  Formen  die  Verdoppelung  der 
mittleren  Stammconsonanten  durch  einen  langen  Vocal,  so  ist 
sie  anderwârts  durch  einen  liquiden  Consonanten  ersetzt,  vgl. 
ûber  dièse  im  Semitischen  weit  dominirende  Erscheinung  Stade, 
Ueber  den  Ursprung  der  mehrlautigen  Thatwôrter  im  Ge^ez 
(1871)  S.  21  fit;  meine  Aethiop.  Studien  S.  101  f.  —  So  ist  es 
bei  DOnD*;"  (es  [das  Schwein]  £risst  ab)  Ps.  80,  14  fôr  CDD*?;  Wn? 
(durch  Ausbreiten)  Hi.  26,  9  zunâchst  aus  Dissimilation  flir 
tfinnB,  und  dièses  fiir  i£ft9&.  Passivum:  bln^Dp  (umgdrtet)  fUr 
bast:  1  Chr.  15,  27.  " 

3.  Verdoppelung  des  dritten  Stammconsonanten  liegt,  wie 
die  Form  dasteht,  vor  in  '^^^nn'âS  von  nttS  (stumm  sein),  alsa 
„8ie  haben  mich  zum  Schweigen  gebracht^^  Ps.  88;  17.  Zur 
Erleichterung  der  Aussprache  ist  das  erste  ti  mit  u  statt  mit 
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ë  gesprochen  worden.  Ewald  meint  sogar  §  120,  a,  dass  die 
Wortgestalt  durch  absichtliche  Wiederholung  des  3.  Stamm- 
consonanten  sammt  dem  Afformatiy  zu  Stande  gekommen  sei; 
wozu  in  Hos.  4,  18  kein  genugender  Grund  liegt.  Die  Ein- 
setzung  dièses  Qibbus  ist  im  Yerhaltniss  zum  folgenden 
Schureq  jedenfalls  anffallend,  zeigt  Uberlegte  Wahl  und  das 
Dagesch  im  lû  kann  nicht  als  das  gedankenlos  stehengebliebene 
Verdoppelungszeichen  des  Qittel,  sôndem  muss  mit  Bo.  §  1021,  4 
als  Dag.  dirimens  (vielmehr:  orthoconsonanticum  S.  69  f.)  an- 
gesehen  werden.  —  Einen  seltsamen  Nebengedanken  enthâlt 
die  Aussprache  von  Qimchi,  fol.  60:  „Es  giebt  ein  Wort,  zu- 
sammengesetzt  ans  dem  Plural  der  3.  pers.  und  dem  Plural  der 
2.  pers.,'  nâmlich  '2.  Wenn  es  dem  Plural  der  3.  allein  ange- 
hôrte,  so  wâre  es  '^î'^rTas,  und  ebenso  die  2.  Pluralis  allein 
wâre  •^5'inn'ûS.  Und  es  ist  môglicb,  dass  die  Verdoppelung  ein- 
getreten  ist,  um  den  Sinn  zu  verstârken,  und  dass  es  nicht  zu- 
sammengesetzt  ist;  denn  so  ist  die  Art  der  Hebrâer,  z.  B. 
pnp'l';!  etc.  Dies  ist  das  Sichere  in  meinen  Augen;  denn  nicht 
habe  ich  einen  Sinn  in  dieser  [der  oben  angegebenen]  Zu- 
sammensetzung  gefunden.  Und  so  ist  es  [auch]  die  Art  der 
Hebraer,  zu  verdoppeln  die  Wôrter,  um  den  Sinn  zu  verstârken, 
z.  B.  nn^pn  nn;pn  4  M  17,  28  etc.  etc.''  Aber  die  von  Qimchi 
verworfene  Erklârung,  dass  't  zusammengesetzt  sei  aus  "^SIMt}! 
und  I^^PirfâS,  trâgt'  ganz  genau  so  vor  Abraham  de  Balmis, 
p.  201;  dagegen  Buxtorf  nimmt  die  von  Qimchi  vorgezogene 
Erklârung  an,  indem  er  Thés.  pag.  120  kurz  bemerkt:  „Gemi- 
natio  est  ad  augendam  significationem.^  Man  kann  nicht  un- 
bedenklich  sagen,  dass  das  Qibbus  in  Schewa  zu  verwândeln 
(6es.  Lgb.  §  73,  1)  oder  vielmehr  das  ganze  n  als  nachiâssige 
Wiederholung  (Yorausnahme)  der  letzten  Silbe  zu  streichen  sei 
(Olsh,  §  251,  a;  Millier  §  227;  Stade  §  155,  a:  «Schreibfehler*'). 

Nicht  der  wiederholte  letzte  Stammconsonant,  sondem  ein 
anderer  leichterer  Laut  ist  angehângt  in  XÛt'D')  (er  ist  aufge- 
grOnt,  aufgelébt,  vgL  non  feucht,  saftig  sein)  Ëi.  33,  25;  ûber- 
dies  mit  Schewa  compositum  nicht  zum  Ersatz  fUr  weggelassenes 
Dagesch  forte,  wie  Ges.  Lgb.  S.  77  ein  ©ÇlD'l  voraussetzte,  auch 
weniger  des  u  wegen  [Ew.  §  31,  b;  Bô.  §  205],  sondem  haupt- 
sâchlich  des  schwierigen  t3  und  seines  Ueberganges  zu  t  wegen. 

Eine  Verschmelzung  des  Niqtal  u.  Hithqattel  haben  wir 
in  IfiS?  (geslihnt  sein)  5  M  21,  8. 
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§  27.  Ber  Stamm  Hlqtll. 

Perfectum:         3.  sg.  m.       i'^tapîl  hiqtl'l  (er  hat  toten  lassen) 

3.  sg.  fin.  nb'^tj^rr  Mqfila 

2.  sg.  m.      riîsûpn  hiqtdltd 

Imperfectum:     3.  sg.  m.        ^''t?!??  jaqfi'l 

2.  sg.  fin.    '^b'^tppr)  taqftlî 
[1.  sg.  com.    b'^ûpK  'ag(7l] 

3.  pi.  fin.    ïljbop^ri  taqtelnâ 

Jussiyus  3.  sg.  m.         bt}^^  jaj;6Z(er  moge  toten  lassen) 

Imperativ:  2.  sg.  m.        ^Ppn  haqf^l 

2.  sg.  fin.     '^b'^tjpn  haqtl'lî 
2.  pi.  fm.    njbnprt  haqfê'lnâ 

Inf.  constr.:  ^"^PP»?  haqfil 

Inf.  absolut.:  ^PR*?  J^qt^l 

Particip:  ^"^tDpîîg  maqfil 

1.  Die  Bedeutung  dièses  Stammes,  der  gewôhnlich 
Hiph^il  heisst,  ist  die  causative  and  zwar  a)  die  indirect 
causât iye,  wenn  das  Subject  eine  Person  zur  YoUbringung 
der  im  Qal  ausgedrûckten  Handlung  oder  zur  Yersetzung  in  den 
Yom  Qal  bezeichneten  Zustand  yeranlasst;  b)  die  direct  causa- 
tive, wenn  das  Subject  das  Eintreten  der  durchQal  bezeichneten 
Handlung  oder  des  dadurch  bezeîcbneten  Zustandes  veranlasst 

Ad  a)  sind  die  Beispiele  hâufig.  Ich  will  nur  darauf  hin- 
weisen,  dass  auch  beide  Bedeutungen  bei  demselben  Verb 
Torhanden  sein  konnen.  Denn  TpppH  heisst  1)  Jemanden  beauf- 
sichtigen  lassen  (jubere)  =  ihn  zum  Aufseher  machen;  2) 
Jemanden  oder  Etwas  beaufsichtigen  lassen  =  zur  Aufsicht 
tibergeben.  Bei  diesem  letztem  Fall,  wo  ein  persônliches  oder 
sachliches  Object  der  Beaufsichtigung  hinzugefbgt  ist,  kônnte 
man  meinen,  dass  jene  Mittelsperson  durch  eine  Ellipse  ver- 
schwiegen  sei;  aber  dièse  Erklârung  wird  durch  die  Mehrzahl 
der  Beispiele  yerboten.  Denn  zwar  Jr.  37,  21  kônnte  man  eine 
solche  Ellipse  statuiren:  „und  sie  liessen  beaufsichtigen  (Jeman- 
den) den  Jeremia  u.  s.  w.^';  aber  nicht  ist  eine  solche  Ellipse 
dem   Gedanken   entsprechend  bei  '3i1  a*^©;»  "in»  Tpttl  40,  7. 
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Denn  woUte  man  Qbersetzen  „er  liess  beaufsichtigen  (Jemanden) 
bei  ihm  [Gedaljah]  Manner  u.  s.  w.^S  so  wâre,  ganz  dem  Sinn 
der  Stelle  zuwider,  ein  Jemand  als  durch  die  Babylonier 
znm  Aiifseher  neben  dem  Oedaijah  bestellt  angenommen, 
wahrend  doch  eben  der  Oedaijah  der  von  den  Babyloniern  be- 
stellie  Aa&eher  sein  soll  [der  seinerseits  Unteraufseher  er- 
wâhlen  konnte;  aber  dies  war  dann  nicht  Maassregel  der  Baby- 
lonier]. So  ist  eine  Ellipse  der  beaufsichtigenden  Person  auch 
nicht  vorhanden  in  '^rj'l'l  T^p?Ç»  '?ÎT5  Ps.  31,  6,  wo  es  wider- 
sinnig  wâre  zu  ûbersetzen  ,, durch  dich  lasse  ich  (Jemanden) 
beaufsichtigen  meinen  Geist."  Ebensowenig  bei  'SI  T"b?  Tptin 
2  Ghr.  12,  10;  denn  nicht  môglich  ist  „er  liess  beaufsichtigen 
[die  Schilde]  (Jemanden)  auf  Grund  der  Hand  der  [=  durch  die] 
Anf&hrer  der  Lâufer,  welche  die  Wache  hielten  am  Eingange 
zum  Hause  des  KOnigs."  Da  hat  wieder  Rehabeam  nicht 
Jemanden  neben  den  Anf&hrem,  sondem  eben  dièse  selbst  zu 
Aufsehem  emannt,  mochten  dièse  nun  ihrerseits  Unterauf- 
seher wâhlen  oder  nicht.  Yielmehr  ist  in  diesen  Beispielen  und 
in  "T^bS  Tp?*^  Jes.  10,  28  die  Bedeutung  schon  eine  direct 
causative,  nâmlich  ,,das  Beaufsichtigen  ausûben^^  Der  dabei 
stehende  Accusativ  der  Sache  ist  ein  Accusativus  relationis,  in 
Bezug  auf  welchen  das  Subject  das  Beaufsichtigen  ausûbt. 
Dass  man  dann  statt  „das  Beaufsichtigen  austiben  in  Betreff 
einer  Person  oder  Sache '*  auch  kûrzer  sagen  kann  „zur  Auf- 
fflcht  ûbergeben",  „in  Verwahrung  geben"  und  einen  Ort  des 
Gewahrsams  hinzufbgen  kann,  wie  Jer.  36,  20,  —  diess  thut 
nichts  zur  gegebenen  Ableitung  der  eigentlichen  Bedeutung, 
aber  beeintrachtigt  auch  nicht  deren  Richtigkeit.  —  Indirect 
causatiy  ist  aber  die  Bedeutung  in  den  FiQlen,  welche  Nagels- 
bach  §  18,  ni  f  3  zunâchst  als  Belege  der  direct  causatiy  en 
Bedeutung  angeftihrt  hat:  Tâ3ïl  (schwer  sein  lassen,  namlich 
Jemanden);  und  Ton  unregelmâssigen  Yerben  fbhrt  er  noch  an 
„herau8  gehen  lassen^'  und  „zu  Grunde  gehen  lassen". 

Ad  b)  direct  causatiy  ist: 

a)  y  on  Thatyerbenb'^'^âil  das  Scheiden  austiben;  b'^âSn  das 
Abgrenzen  ausûben  in  Bezug  auf  das  Yolk  2  IVI  19,  12  und  in 
Bezug  auf  den  Berg  y.  23;  —  Tâin  Ps.  18,  48  „und  er  ûbte 
aos  das  Antreiben  ton  Yôlkem  in  meinen  Spuren";  ebenso 
47,  4;  —  îj'^lin  I)  Jemanden  treten  lassen;  2)  das  Treten  aus- 
ûben in  Bezug  auf  ein  Object  Hi.  28,  8;  Jr.  9,  2;  Ri.  20,  43;  — 
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'l'^srn  1)  Jemanden  sich  erînnern  lassen;  2)  das  Sioherinnem 
selbst  ausQben  in  Bezug  auf;  —  T"''??'!  ^"^  Verbergen  an  sich 
selbst  bewirken  2  Kg.  7,  8;  —  tJ*^âD#7  das  Unterwerfen  ausUben 
an  Jemandem  Jr,  34,  11  Kth.;  —  H'^bprj  das  Verwunden  (durchs 
Wort)  ausûben  in  Bezug  auf  Jem.  =  Jemanden  beschamen 
u.  s.  w.;  —  n'*'l?»7  das  Schneiden,  Fallen  ausûben  in  Bezug 
auf  Jemand  oder  etwas;  —  vgl,  noch  z.  B.  51'''n"i?7  das  Verfol- 
gen  ausUben  in  Bezug  auf  Jemand  Ri.  20,  43. 

(i)  von  Zustandsverben  vgl.  l'^aarj  1)  Jemanden  stark  sein 
lassen;  2)  das  Starksein  selbst  ausûben  Ps.  12,  5;  —  ^'^'??Ï7  1) 
Oross  sein  lassen  Jemanden  oder  Etwas;  2)  das  Orosssein  zur 
Erscheinung  bringen  =  Grosse  erweisen,  im  Thun  niiD^  und 
dann  auch  mit  Weglassung  dièses  Mittels;  f'^pT?!  das  Altsein 
an  sich  selbst  zur  Erscheinung  bringen  =  ait  werden;  —  T^âSH 
1)  Jemanden  schwer  u.  s,  w.  sein  lassen;  2)  das  Geehrtsein  an 
sich  selbst  eintreten  lassen  =  sich  geehrt  machen  2  Chr.  25,  19; 
—  'l'^TÇSn  das  Tauglichsein,  Nûtzlichsein  in  Bezug  auf  sich 
selbst  eintreten  lassen  =  sich  Vortheil  erringen  Pred.  10,  10;  — 
vgl.  noch  z.  B.  5l'^p?T2?n  das  Sichvomeigen  ausûben  =  sich  vor- 
neigen;  —  t3'^p5tt?n  das  Sichnihigverhalten  ausûben  =  Kuhe 
halten;  —  dagegen  bei  l'^Wp^n  „aufmerken"  ist  bloss  das  iSTlJ 
(sein  Ohr),  welches  ja  auch  zuweilen  ausdrûcklich  dabei  steht, 
elliptisch  unterdrûckt. 

Man  sieht,  dass  dièse  direct- causativen  Bedeutungen  des 
Hiqtil  bisher  im  Lexicon  unter  „intransitiv*',  „wie  Qal*'  er- 
schienen;  —  eine  Entwickelung  dieser  Bedeutungen  aus  dem 
Qal  ist  aber  bis  jetzt  nicht  gegeben  worden.  —  Der  Qedanke 
der  Unterscheidung  einer  indirect^  und  einer  direct-* causativen 
Bedeutung  des  Hiqtil  stammt  von  Nâgelsbach  a  a.  0.,  und  er 
hat  in  seinem  Commentar  zu  Jesaja  ôfter  darauf  hingewiesen; 
die  Durchfllhrung  des  Gedankens  ist  aber  bei  ihm  theils  falsch, 
wie  oben  angegeben,  theils  so  dûrftig,  dass  sie  nur  das  bis 
dahin  schon  Bekannte  enthielt.  Ich  hoffe  aber  angedeutet  zu 
haben,  welches  reiche  Licht  dièse  Unterscheidung  auf  die  Ab- 
leitung  der  Bedeutungen  des  Hiqtil  aus  dem  Qatal  wirft,  und 
wie  sie  gradezu  der  Schlûssel  zu  lexicographischen  Schwierig- 
keiten  ist,  velche  jetzt  ungelôst  dastehen,  wie  in  Mûhlau-Yolck 
bei  einzelnen  der  angefûhrten  Verben.  —  Stade  kennt  den 
Ausdruck  indirect-causativ  nicht  und  hat  §  160,  b  ftb:  ^direct- 
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causativ*'  den  weniger  deutlichen  Ausdruck  „innerlich  causativ*' 
und  als  Belege  giebt  er  nur  das  altbekannte  Materiai  (tt'^ptsn, 
'j'^abn,  pptn)  d.  h.  nur  Beispiele  von  Zustandsverben. 

Wie  die  cansative  Bedeutung  in  die  déclarative  iibergeht 
z.  B.  p'^^^tn  gerecht  sein  lassen  durch  die  That  und  durchs 
Wort,  ist  beim  Qittel  §  23,  1  auseinandeigesetzt. 

2.  Die  causative  d.  h.  hinweisende,  anregende  Bedeutuug 
wurde  durch  das  Stammbildungselement  n  dargestellt,  welches 
mit  den  Deutewurzeln  zusammenhângt  und  welches  in  andem 
Dialecten  zwar  als  schwâcherer  Spiritus  lenis  erklingt,  aber 
doch  auch  als  s  und  im  Hebr.  selbst  als  t  erscheint,  vgl.  §  28 
Anhang. 

Dièses  n  wurde  urspriinglich  mit  a,  jetzt  beim  regelmâssigen 
Verb  immer  mit  leichterem  i  gesprochen,  welches  in  DïiDpbpïl 
(wir  haben  sie  [eos]  beschimpft)  1  Sm.  25,  7  durch  das  guttural- 
verwandte  Eaph  (oben  S.  37)  zu  6  zerdriickt  ist. 

Dass  auch  das  ï  der  zweiten  Stammsilbe  aus  a  geworden  ist, 
lâsst  sich  nicht  auf  zwingende  Art  dadurch  beweisen,  dass  die 
Pormen  mit  Consonantafformativen  ein  a  in  der  zweiten  Stamm- 
silbe zeigen.  Denn  bei  diesem  Hinweis  vergisst  man, 
dasffauch  das  ursprûnglîche  «von  ins  u.  s.  w.  vor  Con- 
sonantafformativen in  doppelt  geschlossener  Silbe  als 
a  erscheint.  Die  Behauptung,  dass  die  zweite  Stammsilbe 
zuerst  a  enthielt,  kann  sich  also  nur  auf  die  Wahrscheinlichkeit 
berufen,  dass  auch  das  HiqtEl  sich  historisch  aus  einem  der 
IV.  arab.  Porm  entsprechenden  haqtala  entwickelt  habe.  Der 
Uebergang  ist  dann  so  zu  denken,  dass  aus  imâlirtem  a,  also  a, 
erst  unter  dem  Druck  des  Accentes  geschlossenes  e  [e  fermé] 
geworden  sei. 

Zonftchst:  dieser  Uebergang,  vgl.  zmn  St.  csir.  ^g  (Nest)  5  M 
22 1  6  den  St.  abs.  \ip^\  zu  *"»  etc.  ^&  (Stelle)  muss  als  m($glich  ange- 
nommen  werden.  Sodann  erinnere  ich  an  folgende  Worte  aus  ,,Ge- 
danke,  Laut  und  Accent',^  S.  136  f.:  „Wenn  fur  die  Ableitnng  des 
ê  im  Perfect  Qittel .  nnd  Hithqattel  aus  dem  arab.  Imperfect  aller- 
dings  der  Umstand  spricht,  dass  dem  hebr.  Quttal  und  Hoqtal  das 
Impf.  der  arab.  II.  und  IV.  Form  zu  Grunde  zu  liegen  scheint;  so 
doch  dagegen,  dass  dem  Perf.  Qatal  wie  Kiqtal  auch  im  Arab.  das 
Perfect  entspricht.  AIro  scheint  es  sicherer  auch  das  Perf.  Qittel 
und  Hithqa.  vom  arab.  Perfect  abzuleiten  und  dann  kann  deren  à 
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nur  aus  im&Iirtem  a,  aiso  à,  entatanden  sein".  Aus  dem  ë  musa 
dann  im  Hiqtil  das  verwandie  i  geworden  sein.  Dass  nun  beim 
Uebergang  des  ë  in  i  der  2.  Stammsîlbe  eine  Assimilation  an  dos 
eben  erst  gewonnene  t  der  1.  Stammsilbe  th&tig  gewesen  sei,  ist 
nicht  anzanehmen,  weil  solcher  assimilirender  Einflass  beim  Qittel 
nicht  wahrgenommen  wird.  Trotz  dieser  Schwierigkeit,  das  t  des 
Perfects  zu  erkl&ren,  kann  man  nicht  beim  Hiqtil  den  Perfectstamm 
ans  dem  Imperfect  ableiten.  Denn  wenn  beim  Qittel,  wie  schon  be- 
sproclien,  solche  Herleitung  unannehmbar  ist,  so  kann  man  das  Hiqtil 
nicht  von  der  allgemeinen  Analogie,  dass  die  hebr.  Perfecte  ans  dem 
arab.  Perfect  [ausser  den  selbstSudigen  Bildungen  Quttal  und  Hoq- 
tal]  entstanden  sind,  isoliren.  Es  muss  aber  dièse  allgemeine  Ana- 
logie aller  activen  und  medialen  Perfectst&mme  umsomehr  festge- 
halten  werden,  als  bei  Herleitung  der  Formen  Qittel  und  Hiqtil  ans 
dem  Imperfect  das  i  der  erst  en  Silbe  unerkl9.rt  bliebe.  Da  wurde 
also  die  letzte  Silbe  aus  dem  Imperfectstamm  abgeleitet;  aber 
angenommen,  dass  die  vorletzte  Silbe  sich  dann  wieder  vom  Im- 
perfect differenzirt  batte.  Also:  da  man  nicht  aile  beide  Silben 
des  Perfect  Qittel  und  Hiqtil  aus  dem  Imperfect  ableiten  kann,  so 
muss  man  dièse  Ableitung,  gegen  welche  o&nehin  jene  Analogie 
spricht,  ûberhaupt  verwerfen.  —  Stade  aber  ninmit  das  i  des  Per- 
fects als  Nachahmung  des  i  vom  Imperfect  §  91. 

3.  Das  einmal  gewâhlte  l  der  letzten  Stammsilbe  hat  be- 
wirkt,  dass  im  Hiqtil  auch  die  Vocalafformative  ausser 
dem  alten  l^,  den  Accent  auf  der  letzten  Stammsilbe 
las  s  en  und  dièse  fietonung  auch  beim  Perfectum  consecutirum 
bleibt,  ausser  bei  nb^^'^lSl'l  (und  sie  soll  trennen)  2  M  26,  33. 
Bôttcher  sagt  §  308:  „weil  es  das  erste  iiberhaupt  vorkommende 
Beispiel  war^;  und  er  scbeint  auf  etwas  Richtiges  aufînerksam 
gemacbt  zu  haben.  Wenigstens  ist  es  au£Fallend,  dass  dièse 
Tonverriickung  bloss .  nocb  bei  der  nachsten  vorkommenden 
Form  auf  â  vorhanden  ist,  vgl.  §  42,  10,  e.  Die  Berufung  auf 
die  beide  Maie  folgende  Gutturdis  gilt  nicht,  weil  an  andem 
Stellen  trotz  folgender  Gutturalis  der  Ton  geblieben  isi  Als 
Beispiel  von  Zusammensprechung  der  beiden  n  und  zugleich 
der  regelmassigen  Betonung  des  Perfectum  consecutivum  vgl. 
■^nnsm  (und  ich  werde  ausrotten)  3  M  20,  3;  26,  30;  '^MIDrTj  (und 
ich  werde  zur  Ruhe  bringen  =  verschwinden  lassen)  26,  6; 
Hes.  23,  48. 

4.  Das  Imperfect  der  IV.  arab.  Form  heisst  jûqtîl;  die  hebr. 
Form  jaqtil.    Das  u  und  das  a  unter  dem  Praeformativ  scheinen 
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eine  unllbersteigbaxe  Schranke  flir  die  historische  Erklârungs- 
methode  zu  bieten.  Doch  bat,  glaube  ich,  der  Einzige,  welcher 
die  Frage  beriibrt,  Olsbausen  §  257,  a  den  ricbtigen  Weg  der 
Erklarung  gezeigt,  indem  er  scbreibt:  ,J)a8  n,  womit  die  Wurzel 
yermebrt  worden  [bei  der  Bildung  des  Stammes  Hiqtil],  ist  binter 
der  Subjectsbezeicbnung  mit  wenigen  ÂuBnahmen  durch  Syncope 
ausgefallen  und  der  darauf  folgende  Vocal  a,  nacbdem  der  ebe- 
malige  Vocal  der  Sabjectsbezeichnung ,  nâmlicb  ii^  ebenfalLs 
unterdrtickt  worden,  auf  dièse  ûbertragen  worden^S  Die  Dis- 
crepanz  zwiscben  der  arab.  und  der  bebr.  Bildung  scheint  auch 
80  noch  Yorbanden  zu  sein;  denn  beim  Zusammenwacbsen  des 
Prâformativs  mit  dem  Imperfectstamm  ist  docb  auch  im  Arab. 
der  den  letzteren  anlautende  Spiritus  syncopirt  worden  und 
dabei  bat  sicb  das  u  des  Prâformativs  gegentiber  dem  a  der 
ersten  Stammsilbe  bebauptet,  wahrend  im  Hebr.  eben  dièses  a 
gesiegfc  bat  und  das  u  verscbwunden  isi  Um  dièse  Verschieden- 
heit  der  Entwickelung  zu  erklaren,  muss  man  binzunehmen, 
dass  beim  Zustandekommen  der  erwâbnten  Syncope  im  Arab. 
das  Prâformativ  sein  u  noch  besass,  im  Hebr.  aber  schon  mit 
dem  unbestimmten  ë  vertauscbt  batte.  So  ist  es  erklârlich,  dass 
im  Arabiscben  auch  beim  Imperfect  der  IV.  Form  das  u  siegte, 
welches  auch  unter  dem  Prâformativ  der  Imperfecte  der  H.  und 
in.  Form  gesprocben  wurde;  im  Hebr.  aber  an  die  Stelle  des 
ë  das  a  der  Imperfectstammsilbe  trat.  —  Ges.  Lgb.  §  94;  Ew. 
§  141  ;  Land  §  227  scbweigen;  Bickell  §  120  u.  6es.-Kautzscb  §  53 
stellt  bloss  b'^tjpït?  und  juqtil  nebeneinander.  Stade  §  478. 
492.  498  meint,  dass  sein  Praformativum  Ja  im  Ursemitiscben 
auch  beim  Intensiv-,  Tendenz-  und  Gausativstamm  gesprocben 
worden  sei.  Soll  also  das  arab.  Ju  eine  secundâre  Bildung, 
etwa,  wie  Bôttcher  §  1013  Anm.  sagt,  eine  Nacbabmung  des 
passiven  Imperfects  sein  ?  Solche Nachahmung  des Passivs  durchs 
Activ  scheint  nicht  annebmbar.  —  Auch  Millier  §  207  nennt 
das  hebr.  a  in  der  ersten  Silbe  „ursprûnglich^^;  sagt  aber  nicht, 
woher  das  arab.  u  in  eben  dieser  Silbe  riîhre. 

Dass  in  der  zweiten  Stammsilbe  des  Imperfects  ftbr  das  i 
der  arab.  Form  zunâcbst  ein  vom  Accent  zerdrQcktes  ë  stand, 
ist  notbwendig  anzunebmen,  vgL  den  entscheidenden  Beweis  am 
Schluss  dièses  §.  —  Wie  diess  6  zu  Z  wurde,  ist  wieder  die 
Frage.  Am  nâchsten  liegt  es,  auch  im  Imperfectstamm  einen 
Uebei^ang  des  geschlossenen  i-artigen  ê  in  i  anzunebmen.  — 

KOnig,  Lehrgebftade  d.  hebr.  Spr.  14 
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OIsh.  scheint  eine  Analogiewirkung  des  Perfects-I  anzunelimen, 
ygL  §  257,  a:  ,Jn  der  Silbe  nach  dem  zweiten  Radical  hat  frOher 
î  vorgeherrscht,  jetzt  ist  seit  langem  auch  hier,  wie  im  Imperativ 
und  zum  Theil  im  Perfect,  fast  ûberall  î  an  dessen  Stelle  ge- 
treten^^  Dies  halte  ich  nicht  ftir  so  wahrscheinlich,  wie  meine  Er- 
klarung.  Bickell  §  47,  remark  hat  erklart:  „The  remarkable  tran- 
sition of  t^  which  has  arisen  from  a,  to  C  in  the  hiphil  has  perhaps 
originated  according  to  an  eironeous  analogy  from  the  conju- 
gation  of  the  verbs  mediae  v,  y^  where  this  î  is  phonetically 
legitimate^^  Stade  erklart  ganz  ebenso  §  91:  „Verlângerung 
des  i  zu  î  ist  eingetreten  im  Imperfect  EQphîl  aller  Wurzeln, 
auBser  !P"!P  ^''!P  nnd  rt'b.  Es  ist  das  eine  Analogiebildung  nach 
dem  Muster  der  Wurzeln  V'J?.  TpÇ?  und  danach  Tf?6îl  richten 
sich  nach  Û'^p^^  Das  scheint  mir  aber  zu  gewagt,  wenn  man 
die  Bildung  des  regelmâssigen  Yerb  von  einer  einzigen  Art 
des  unregelmassigen  Yerb  herleitet  Da  scheint  mir  die  Basis 
zu  schmal.  —  Land  §  227;  Kiiutz8ch§  53  spricht  sich  nicht  darûber 
ans,  wie  das  i  wurde.  —  Endlich  Mûller  §  207  und  §  69  nennt 
das  i  „ursprûnglich  lang^^  wie  aile  i  und  û  ursprûnglich  lang 
seien.  Damit  verzichtet  man  einfach  auf  irgendwelche  historische 
Ableitung  der  hebraischen  Form  aus  der  arabischen;  aber 
ich  meine:  „ursprtinglich^  kônnen  solche  lautliche  Discrepanzen 
der  semitischen  Schwestersprachen  nicht  sein. 

Mag  meine  Erklarung  des  î,  oder  die  von  Olshausen  richtig 
sein,  so  fordert  immer  noch  die  Form  mit  ë  eine  Erklarung,  welche 
ftbr  den  Indicativ  Imperfecti  bei  Dichtem  und  sonst  nicht 
selten  vorkommt,  und  welche  nicht  erst  von  den  Punctatoren, 
wenn  wir  ihnen  tiberhaupt  eine  solche  Verkennung  der  hebr. 
EigenthQmlichkeit  zutrauen  dtirften,  nach  aramâischer  Art  bei 
der  scriptio  defectiya  angebracht,  sondem  eben  durch  die  scriptio 
defectiva  als  altes  Sprachgut  gesichert  erscheint.  Ist  das  e  dieser 
Formen,  wie  z.  B.  von  pâ^?  (er  wird  sich  heften  lassen)  5  M 
28,  21,  eine  Spur  der  alten  Bildung  wie  sie  vor  dem  auf  irgend 
eine  Weise  eingedrungenen  ï  war,  oder  des  Strebens  nach  Ver^ 
kûrzung  der  Form?  Fur  die  erstere  Auffassung  spricht,  dass  auch 
vor  Vocalafformativen  (und  Suffizen)  die  zweite  Stammsilbe 
vocallos  erscheint:  ^pâl^  (und  sie  hefteten  sich  an  =  setzten 
nach)  1  Sm.  14,  22;  31,  2;  1  Chr.  10,  2;  «ID^l^  (u.  sie  traten  = 
spannten  [den  Bogen])  Jr.  9,  2:  Doch  kônnte  auch  dièse  £r- 
scheinung  eine  weitergehende  Folge  davon  sein,  dass  in  den 
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aflbrmativlosen  Formen  die  Âussprache  mit  ë  anslatt  der  Aus- 
sprache  mit  t  angewendet  wurde. 

Die  Form  mit  è  wird  regelmâssig  fiir  den  Jussiv  gebraucht. 
Dièse  Fonn  unterscheidet  sich  nicht  durch  die  Silbenzahl  von 
der  Indicativform  nnd,  wie  es  scheint,  auch  nicht  durch  die 
Vocallânge.  Aber  in  der  That,  dem  Schicksale  (wenn  auch 
nicht  dem  Ursprunge)  nach,  ist  das  ë  bloss  tongedehnt  und 
darum  beim  Weichen  des  Accentes  der  Verkûrzung  zu  ë  (Segol) 
unterworfen.  Die  leichtere  Form,  wie  man  besser  f&r  „ktirzere" 
sagt,  hat  der  Jussiv  des  Gedankens  wegen,  weil  bei  Befehl  wie 
Anrede  der  Accent  nattirlicherweise  auf  den  Wortanfang  gelegt 
wird,  vgl.  „Gedanke,  Laut  und  Accent"  S.  43.  117.  Ist  dièse 
leichtere  Form  nun  die  alte  noch  nicht  durch  î  beschwerte,  oder 
eine  erleichterte?  Jene  Annahme  erscheint  als  die  naturgemâsse; 
dièse  als  ein  unmôglicher  Umweg  (von  i  durch  ë  tiber  i  zu  é 
zuriick);  aber  nicht  nur  erscheint  bei  einigen  Arten  des  unregel- 
massigen  Verb  der  Jussiv  als  die  aus  der  Indicativform  er- 
leichterte Form,  sondem  der  Umstand,  dass  manchfach  bei 
Verbis  tertiae  gutturalis,  insbesondere  «"b,  die  Indicativform 
als  Jussiv  u.  Impf.  consec.  [u.  die  schwerere  Form  als  Imperativ] 
vorkommt,  ist  nur  erklarlich,  wenn  die  Form  mit  î  als  gewôhn- 
lich,  zunâchst  gebrauchte,  die  mit  ë  [a]  als  davon  abgeleitete 
gedacht  wurde. 

Ueber  Imperfectum  consecutivum  gilt  §  21,  U,  also 
^ÇÏ?Î3  u-  s-  w.  aber  b'^'O'pïX)  und  wieder  bOpM,  vgl.  4M  31,  50. 
So  beim  regelmassigen  Yerb  ohne  Ausnahme,  wenn  auch  Bo.  II. 
S.  198  f.  vermuthet,  dass  die  Formen  der  ersten  Pers.  Sing., 
welche  nur  mit  defectivem  Chireq  punctirt  sind  (3  M  20,  26; 
5  M  9,  21;  Hes.  31,  15),  nach  der  Intention  der  Schrifbsteller 
oder  wenigstens  der  Consonantenschreiber  vielmehr  mit  Sere  zu 
sprechen  seien,  weil  ausser  bei  Wav  consecutivum  die  1.  Sing. 
Impfi.  nicht  defectiv  geschrieben  sei.  Aber  den  letzten  Satz 
kann  Bôttcher  nur  durch  eine  neue  Hilfsannahme  vertheidigen. 
Jene  Vermuthung  hat  allerdings  noch  diess  ftir  sich,  dass  bei 
der  1.  Sing.  hinter  Wav  consec.  zwar  bei  einigen  Arten  des 
unregelmassigen  Verb  immer  die  unerleichterte  Imperfectform, 
bei  einer  Art  (den  n^b)  aber  doch  neben  der  langen  auch  die 

apocopirte  Form  erscheini 
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5.  Imperativ:  bppïi,  aber  verstarkt:  rrb'^OJ?*!. 

Der  Infinitivus  constructus  bat  bei  sechs  Yerben  statt 
a  unter  T\  ein  i. 

Qimchi  fol.  65b  z&blte  auf  rd'^V^v^i  (®^  eripiei)  Jes.  31,  5;  dann 
Jer.  50,  34,  „and  es  ist  mOglich,  dass  hier  das  Ferfectom  steht  fur 
TV^  l^y*;  dann  Jer.  51,  33;  Jos.  11,  14.  Gresenius  batte  im  Lgb. 
§  94,  Anm.  4  vom  starken  Verb  znerst  genannt  Jes.  31,  5;  aber  da 
ist  wahrscbeinlicher  das  Perfect  gemeint;  so  Ew.  §  350,  a,  und  es 
kommi  dièse  Stelle  in  keiner  Grammatik  seitdem  bei  den  Inff.  Hi. 
mit  f  vor.  Weiter  batte  Ges.  (V)  Jer.  50,  34  als  unsicberes,  aber 
(VI)  5  M  7,  24  wegen  des  SnfBxes  als  unzweifelbaftes  Beispiel  ge- 
nannt.   Ewald   bat   aufgefûbrt  §  238,  d  (I)  Jer.  51,  33;   (III)  3  M 

14,  46;    (V)  Jr.  50,  34;    (VI)  5  M  7,  24;    28,  48;   Jos.  11,  14,    1  Kg. 

15,  29;  2  Kg.  10,  17.  Olshausen  bat  §  192,  f  als  besonders  dentlicbe 
Beispiele  anfgefuhrt:  (HI)  3  M  14,  46;  (V)  Jer.  50,  34;  (VI)  5  M 
7,  24;  28,  48;  1  Kg.  15,  29.  Bôttcher  filbrt  II.  S.  226  ansser  den  bei 
Ew.  erw&bnten  nocb  auf:  (II)  r'^'T^fmy  (bis  zum  Ausrotten)  1  Kg. 
11,  16.  Das  haben  Ew.  und  Olsb.  jedenfalls  weggelassen,  weil  da 
^^'^  oder  *«d  erg&nzt  und  die  Form  aïs  Perf.  gefasst  werden  kOnnte. 
Und  dièse  Môglicbkeit  ist  anzuerkennen,  da  t^  in  der  Tbat  mit  dem 
Perfect  in  der  Bedeutung  ,bis*  stebt,  vgl.  Jos.  2,  22  etc.  (Ges.  Tbes. 
pag.  992).  Femer  bat  Bô.  nocb  als  Nr.  IV.  eingefïigt  a"*'^)5n  oî*»» 
3  M  7,  35.  Das  baben  Ew.  und  Olsb.  jedenfalls  aus  demselben 
Gninde  weggelassen.  Aber  v.  36  stebt  ganz  in  derselben  Construc- 
tion Dr«M  "inv»  D^'^2.  Desswegen  habe  icb  scbon  §  23,  4  die  Ansicht 
ausgesprocben,  dass  binter  a^-^a  die  Verbalform  wabrscheinUcher  In- 
£nitiy  ist.  Diess  ist  Qberdiess  aucb  die  Consequenz  aus  dem  Bei- 
spiel III.  —  Die  rdmÎBcben  Ziffem  beziehen  sich  auf  meine  Anord- 
nung  der  sechs  Verba  nach  dem  Alphabet:  I  ïr*rin;  II  n'^^on; 
m  *T^âon;  IV  a-^Tpn;  V  ri*inj  VI  T»tt»n  Ges.-Eautzsch  §  63,  Anm,  2 
will  nnr  Beispiele  geben  und  giebt  (V)  Jr.  50,  34;  (VI)  5  M  7,  24; 
28,  48;  JoB.  11,  14.  Stade  §  247  nennt:  yielleicbt  3  M  14,  46  il  a; 
bestimmt  5  M  7,  24;  28,  48;  Jos.  11,  14.  —  Ueber  den  Ursprung 
dièses  i  bat  wabrscbeinlicb  Ges.  im  Lgb.  §  94,  Anm.  4,  obne  dass  er 
sich  dessen  bewusst  war,  das  Richtigste  gesagt,  indem  er  schrieb: 
„Noch  hâufiger  aïs  im  Piel  finden  sich  hier  Formen  des  Inf.,  die 
mit  dem  Praeterito  gleichlautend  sind^*.  Die  Analogie  der  Per- 
fectvocalisation  schien  mir  scbon,  ehe  icb  dièse  Aeusserung  las, 
der  einzige  mOglicbe  Erkl§.rungsgrund  dieser  Ansspracbe.  Ewald 
§  238,  d  bat  auch  an  das  Perf.  erinnert  und  woUte  der  Sache  so  zu 
Hilfe  kommen,  dass  er  meinte,  es  wftre  dièse  Vocalisation  nur  ein- 
getreten,  wo  die  Setzong   eines  verbum  fimtam  sehr  nahe  gelegen 
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w&re.  Da  hat  er  nur  das  anch  von  ibm  anerkannie  Beispiel  (V) 
Jr.  50,  34  vergessen,  wo  die  Fonn  von  ^\  abh&ngt,  hinter  welchem 
sonst  kein  Perfect  steht,  vgl.  darûber  §  42,  10,  d  ûber  Jos.  4,  24. 
Olsh.  und  Stade  a.  aa.  00.;  ebenso  MtQler  §  211  haben  die  Erschei- 
nnng  als  einen  Fall  der  Abschw&chung  des  a  za  i  bezeichnet  d.  h. 
eine  besondere  Aasnahme  darch  eine  allgemeine  Regel  erkl&ren 
wollen.  BO.  und  G-es.-Kaatzsch  haben  nichts  zur  Erkl&rung  bemerkt. 
Bickell  and  Land  haben  die  Sache  nicht  erw&hnt.  —  Beim  Inf. 
cstr.  hat  die  letzte  Stammsilbe  einige  Maie  anch  i  behalten,  ohne 
dass  sich  ein  eînleuchtender  Grund  angeben  l&sat.  Vom  regelm&ssi- 
gen  Verb  gehôrt  dazu  •^ren  (verbergen)  Spr.  26,  2;  anch  oguin  (Ruhe 
halten)  Jes.  57,  20;  Jer.  49,  28.  Ew.  hat  die  Sache  §  288,  d,  aber 
nicht  dièse  beiden  F&lle  gegeben;  aber  dièse  stehen  bei  Olshausen 
§  258,  b.  Qes.-Kantzsch  §  58,  Anm.  2  erw&hnt  Jes.  57,  20;  Stade 
§  621,  a  hat  beide  Beispiele.  Bei  BO.  habe  ich  sie  nicht  gefnnden. 
Seine  Erklftrang  ans  guttnralischer  Umgebong,  die  er  aber  andeutet 
II.  S.  226,  Iftsat  sich  nicht  bei  ailen  Beispielen  anwenden.  Vgl. 
Ew.  nnten  §  83,  0,  a.  AUerdings  bei  ^a^V  Dn.  11,  35  (nm  weiss  zn 
za  machen)  folgt  wenigstens  9. 

Der  Infinitivus  absolutns  hat  herrschend  Sere  mit  und  ohne 
\  n  ist  auf  aramâîsche  Art  zu  Spiritus  lenis  geschwâcht  in 
0*^3©»  (mit  Sichfrûhaufinachen  =  auf  eifirige  Art)  Jr.  25,  3 
Vgl.  auch  ?j-)n«  l  M  41 ,  43 ,  was  als  Inf.  absolutus  Hiqtil  als 
Vertreter  des  Imperativ  aufgefasst  werden  konnte,  also  = 
„Kniebeugen!".  —  nxçn  (direct-causativ;  das  Austtben  des  Be- 
stûrmens,  des  Angreifens;  das  aggressive  Verhalten)  l  Sm. 
15,  23  ist  nicht  sowohl  Infinitivus,  weder  constructus  noch  ab- 
solutus, als  infinitivartiges  Nomen.  Was  das  Pàthach  anlangt, 
so  ist  anzunehmen,  dass  sich  der  Einfluss  des  1  auf  das  (vgl. 
S.  209  f.)  in  der  zweiten  Stammsilbe  stehende  ë  geltend  gemacht 
hat,  ehe  dièses  zu  i  ûberging.  Zu  dieser  Auffassung  nothigt  eine 
Form  mit  Suffîxum,  in  welcher  sich  auch  beim  Inf.  constructus 
vor  1  ein  a  zeigt,  vgl.  §  29,  11.  — 

Das  Verhâltniss  des  arab.  Particip  mâqtil  zum  hebr.  maqfil 
muss  wieder  so,  wie  beim  Imperfect,  erklârt  werden. 

§  28.   Ber  Stamm  HoqtaL 

Perfectum:       3.  sg.  m.       bopr;  hoqfdl  (er  ist  getôtet  worden) 

3.  sg.  fm.    rh'O^T}  hoqt^la' 
2.  sg.  m.     ribÇi^fl  hoqtdltâ 
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Imperfectum:  3.  sg.  m.        bçj?^  Joqfdl 

2.  sg.  fm.     *^!?t3pin  toqt^li 

3.  pL  fm.    rrjbûpJri  toqfdbiâ 

Infini tivus  constructus:        içî?»^  hoqfdl 
„  absolutus:  ^Çî?»7  fioqtê'l 

Particip:  ^ï?P^  moqtal. 

1,  Dieser  Stamm  (Hoph3al)  bedeutet  „zum  Object  der  in- 
direct- oder  direct -causativen  Bedeutung  des  Hiqtil  gemacht 
werden".  Nehmen  wir  als  Beispiel  IgÇîl,  so  bedeutet  es  1) 
„zum  Aufseher  gemacht  werden*',  also  Passiv  zum  indirect- 
causativen  l'^pW;  2)  „zur  Beaufsichtigung  niedergelegt  werden" 
oder  auch  „zur  Heimsuchung  ûbergeben  sein"  Jr.  6,  6,  also 
Passiv  zum  direct-causativen  l'^pfen.  Ist  Hoqtal  Passiv  des  in- 
direct-causativen  Hiqtil,  so  kann  man  sich  die  Bedeutung  ver- 
anschaulichen  durch  „Befehligtwerden  (iuberi),  Veranlasstwerden, 
die  im  Qal  ausgedrîickte  Handlung  zu  voUbringen'*.  So  ist  es 
beim  Hoqtal  zu  allen  indirect-causativen  Hiqtil,  also:  pâltt  „ver- 
anlasst  zumSichankleben",  Passiv  zu  p'^âirj  IPs.  22, 16;  biDDti  „ge- 
bracht  zum  Wanken"  Jr.  18,  23;  ïfîtiïl  zum  Eônigsein  bewegt 
werden;  "^Opil  veranlasst  werden  zumDuften,  angenehmen Rauch 
zu  entwickeln;  l|tDfl  veranlasst  werden  oder  sein,  sich  zu  legen. 
—  Bei  dera  Hoqtal  zum  direct-causativen  Hiqtil  wird  dasjenige, 
was  beim  Hiqtil  die  Sphâre  der  Einwirkung,  also  ein  Âccusativ- 
object  im  weiteren  Sinne,  bildet,  zum  Subjecte  gemacht,  welches 
die  Realisirung  des  vom  Qal  bezeichneten  actus  oder  status 
erfâhrt.  Also:  ni  blM  Jos.  16,  9  «das  Trennen  (b'^nan)  er- 
leidende  Subjecte";  Dbpïl  das  Beschâmen  (D'^b??!)  erleiden;  rnpïl 
das  Ausrotten  (tT^nDïn)  erleiden;  -ybcrr  das  Hinwerfen  (•["'blDn) 
erleiden.  Bei  OblDSl  Hi.  5,  23  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob 
es  Passiv  zu  einem  indirect-causativen  a*»blDn,  also  =  „veran- 
lasst  werden,  befriedigt,  freundschaftlich  zu  sein'%  oder  ob  es 
Passiv  zu  einem  direct-causativen  D'^bWïT,  also  =  „das  Frieden-, 
Freundschaftstiften  erleiden"  ist. 

Nun  existirt  zu  drei  Hoqtalst&mmen  des  regelm&ssigen  Verbe 
kein  direci-causatives  Hiqtil.  Dièse  sind:  ^stn  das  Brechen  er- 
leiden ^  gebrochen  werden  Jer.  8,  21  ("^-aç-  [bloss  Jee.  66,  9] 
ist  da,  wie  f'^V'i".  indirect-causai)  ;  ^^'y  oder  vielmehr  die  Fe- 
mininform  n^ys  „gemengt",  8  M  6,  14  u.  s.  w.;  ^Jt'ia  „gezwirnt" 
2  M  26,  1  u.  s.  w.  —  Da  ist   ein   direct- cansatives  Hiqtil  vorauszu- 
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setzen,  also  ^^fr»  ,,da8  Brechen  aosûben"  wie  z.  B.  rr^^w  ,,d&8 
Schneiden  auBûben*^  T?T  »^^  Mengen  ausûben**;  ^"«Ttjn  ,,da8 
Zwimen  betreiben*'.  Obgleich  aUo  zn  diesen  drei  Beispielen  kein 
entsprechendes  d.  h.  direct-causatives  Hiqtil  ezistirt,  so  sind  aie  doch 
BelbstTerst&Ddlich  keine  Spuren  des  Passivum  Qatal,  filr  dessen  Exi- 
stenz,  wie  schon  §  24,  1  erw&hnt  ist,  besonders  BOttcher  gek&mpfb 
bat.  Denn  "^2vn  ist  ja  eben  das  Perfect  der  passiven  IV.  arab. 
Form  iind  nicht  der  passiven  I.,  und  das  zweite  und  dritte  Beispiel 
sind  das  eigenthûmliche  Partîcip  der  nâmlicben  passiven  IV.  arab. 
Form  nnd  nicht  der  passiven  L,  welches  letztere  ja  maqtû'l  heisst. 
—  Das  regelmSjssige  Verb  bietet  ûberbaupt  keine  Spuren  von  dem 
postulirten  Passivum  Qatal.  Denn  icb  sebe  aile  Spuren  dièses  frag- 
lichen  Passivum  als.  nicht  beweiskr&flig  an,  welche  erst  durch  die 
Bebauptung  gewonnen  werden,  dass  die  Punctatoren  einen  falschen 
Verbalstamm  angenommen  hâtten.  Also  wo  Bôttcher  meint  (§  006), 
dass  die  Punctatoren  irrthûmlich  einen  Niqtalstamm  punctirt  hàtten, 
wo  Passivum  Qatal  zu  punctiren  gewesen  wâre,  wie  'isar  (abge- 
schnitten,  verwehrt  sein)  1  M  11,  6  statt  "^sa;,  da  muss  ich  wider- 
sprechen.  Denn  das  klingt  ganz  so,  als  hâtten  die  Punctatoren  ein 
fremdsprachiges,  auslSudiscbes  Buch  zugeschickt  bekommen,  zn 
dessen  Consonanten  sie  die  Vocale  h&tten  schreiben  sollen.  Die 
Punctatoren  haben  sich  aber  die  Aussprache  nicht  ausgesonnen, 
sondem  die  durch  lebendige  Tradition  ûberlieferte  nur  fîxirt. 

Da  das  regelm&ssige  Verb  keine  Spuren  des  Passivum  Qatal 
liefert,  so  verlieren  auch  diejenigen  Formen  des  nuregelmâissigen 
Verb  an  Beweiskrafb,  welche  allerdings  solche  Spuren  sein  kOnnen, 
vgl.  §  34,  7.  9,  c. 

2.  Was  die  Vocalisation  anlangt,  so  hat  sich  der  alte 
Passivvocal  u  noch  erhalten  beim  Perfect  viermal  neben  elf- 
mal  o;  beim  Imperfect  zweimal  neben  einmal  o.  Das  einzige 
Beispiel  von  Imperativ  beim  starken  Verb  rrnSÇïl  „sei  doch 
veranlasst  oder  dazu  gebracht  zu  liegen;  erleide  doch  das  Zum- 
liegenbringen**,  also  Passiv  vom  indirect-causativen  !l'^5tt?ï7,  zeigt 
also  o;  Hes.  32,  19;  das  zweite  Beispiel  siehe  §  41,  1,  e  (Jr. 
49,  8).  Das  Particip  hat  wegen  des  Lippenlautes  Tû  zwôlf- 
mal  den  homorganen  t^-laut,  einmal  das  ans  u  erhôhte,  zuge- 
spitzte  t  in  dem  schon  ans  Jos.  16,  9  angefiihrten  kiib'^niQ  und 
nur  dreimal  o.  Die  Formen  selbst,  welche  das  regelmâssige 
Verb  bietet,  giebt  Bôttcher  §  1014.  —  Wâhrend  bei  'M  Jos. 
16,  9  wegen  der  Âdjectivconstruction  die  Annahme  BôttcherS; 
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dass  die  Form  Particip  Hoqtal  sei,  zu  billigen  ist,  ist  diess  bei 
nibâM  (Schnuren)  2  M  28,  14  unnôthig. 

Ànhang.     Vom  Causatiystamme   giebt    es  die   folgenden 


§  29.   Ble  ObJeetsIiezelGliiiiiDg 


er   hat  ge- 

dich  [m.] 

dich  [f.] 

ihn 

ïnbtjp 
sie  (eam) 

tdtet    mich 

sie  hat  ge- 
tôtet    TTiich 

dich  [m.] 

dich  [f.] 

wbtjp 

nnbop 

dn  [m.]  hast 
get.  mich 

îirrnbttp 
inbçp 

nribçp 

'»5'»nbt3p 
du  [f.]  hast 

\ 

ïiïT^nbop 

rjijbçp 

gei  mich 

1       * 

ich  habe  g. 
dich  [m.' 

T^>^'Ç> 

î^rpïjbçp 
l'ïpibçp 

iT^ribop 

sie  haben 

^i>^^ 

niboR 

îinbttp 

mbîDp 

get.  mich 

ihr  [com.] 

— 

îinrjbop 

ÏT!BbOÏ> 

habt   getôt. 
mich 

" 

wir  haben 
g.  dich  [m.; 

*Il3bO)5 

^nsbop 

fH^*^ 
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swei  Formen  mit  t:  '^r^bânn  (ich  habe  die  Fusse  setzen 
lassen)  Hos.  11,  3  und  passiy  D^nra  ^das  Uebersetzen  erlitten 
habend'^  ^^  ûbersetzt  Esra  4,  7. 


ftm  Yerb  oder  die  YerbalsufBxe. 

''^itjp         DDbt?;?  15bçj?  ûbof?  ibtjp 

uns  euch  [m.]     euch  [fm.]      sie  (eos)        sie  (eas) 


r  :    -»l 


ûpfeçp         inbçp 


Q^r^bo;?       Vrbxi^ 


DD'^PibDp       1?'^*?bçjj        ta-^ribisp        r^!??)? 


ï^Atjp  —  —  ûibûp  lîibtjp 


DSïiîbop        is'^sbçp)        Q'îSbDp         lï^sbttp 
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1.  Ich  fUge  auch  hier  das  Paradigma  bei,  weil  ohne  vor- 
ausgesetzte  mechanische  und  ganz  exacte  Kenntniss  desselben 
sich  gar  nicht  operiren  lasst.  —  Es  handelt  sich  nun  danim, 
eine  durchsichtige  Analyse  des  Paradigma's  zu  geben.  Dabei 
gebt  man  nach  meiner  Ansicht  am  besten  von  der  Verbalfonn 
zu  den  Suffixen  fort.  Nach  dieser  Méthode  ist  ûber  das  Perfect 
der  Thatverba  dièses  zu  bemerken: 

a)  Weil  der  Accent,  ausser  bei  den  ohnehin  schon  auf 
Ultima  betonten  beiden  Formen  (Dïjbçp  und  ItjVçp)»  bei  An- 
ftigung  der  Suffixe  um  eine  S  telle  nach  dem  Wortende  hin- 
rûckt,  so  ist  der  vorhandene  Vortonvocal  verschwunden,  aber 
ein  anderer  in  der  Silbe  vor  der  neuen  Tonstelle  enstanden, 
falls  dièse  Silbe  offen  ist.  Das  kann  man  sich  nun  an  denoi 
memorirten  Paradigma  durchgehen. 

b)  Die  Endungen  sind  vor  Suffixen  zum  Theil  andere: 
statt  ïl  ist  das  alte  n  bewahrt;  statt  n  meist  das  alte  '^ru  nur 
dass  es  defective  geschrieben  ist,  ausser  Jer.  2,  34  und  Hes. 
16,  19  (bei  Bôttcher  §  1042);  statt  un  und  "jn  das  alte  ^t\ 

a)  Von  den  so  entstandenen  beiden  consonantisch  aus- 
lautenden  Formen  (btjj?  und  Mbtjp)  zeigt  bt3p  vor  dem  Suffix 
den  alten  Auslaut  a,  und  zwar  als  à  vor  dem  spitzen  nî,  wie 
Bôttch.  Il,  S.  323,  Anm.  2  wohl  richtig  vermuthet,  oder  â. 
Nur  bei  -J  (dich  [fem.])  ist  durch  das  dem  D  urspriinglich  fol- 
gende  î  ("^D)  ein  assimilirender  d.  h.  hier,  erhôhender  Einfluss 
ausgetibt  worden,  sodass  ê  gesprochen  wurde  und  nur,  wenn 
doppelte  Ghitturalis  vorausging,  zweimal  dièse  retrogressive  Ein- 
wirkung  aufgehalten  wurde.  So  Qimchi,  fol.  27,  a;  Abraham 
de  Balmis  S.  243,  Zeile  18.  Bôttcher  hat  §  881,  a,  y  aile  vor- 
kommenden  Fâlle  aufgefûhrt  (Hes.  27,  26;  Mi.  4,  9;  Ri.  4,  20; 
1.  Sm.  25,  32;  —  Jes.  60,  9;  54,  6).  Aber  auch  Ewald  §  249,  c 
hat  das  Richtige;  ebenso  Olshausen  S.  231,  c;  Eautzsch  aber 
erwâhnt  §  58,  3  Anm.  1  -f  nur  als  Ausnahme  Ri.  4,  20;  Stade 
§  634,  a  richtig;  und  nur  er  giebt  die  richtige  Erklârung  dièses 
e  §  108,  obgleich  er  nicht  gerade  von  Epenthese  des  t  hâtte 
sprechen  sollen*  Richtig  bei  Mfiller  §  235  und  Land  §  196; 
falsch  ïjbtjp  bei  Bickell  §  139.  —  Vor  ïj,  QD  und  )0  erscheint 
hier,  wie  tiberhaupt,  der  ursprûngliche  Vocalauslaut  nur  als 
Schewa  mobile  (wenn  langer  Vocal  vorhergeht)  oder  als  Schewa 
médium  (wenn  kurzer  Vocal  vorhergeht).    (In  Pausa  q^,  wovon 
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es  nur  wenige  Ausnahmen  giebt;  vgl.  unten  Nr.  7,  ferner 
§  31,  8;  femer  mehrmals  bei  den  n"b  §  41,  4;  endlich  einmal 
bei  den  «''b  §  42,  9). 

Die  andere  Form  r^hrs^  soll  nun  dnrcliaus  schon  ursprûnglich  einen 
consonantischeD  Auslaut  gehabt  haben,  vgl.  Ewald  §  248;  Stade 
§  62S,  a.  6es.-Eautz8ch  §  58,  Anm.  unt.  d.  Texte  2  spricht  sogar 
positiv  daTon,  indem  er  arab.  qatalani  und  qcUalatni  als  Gegens&tze 
aufi^hrt;  ebenso  positiv  Olshausen  §  231,  b  ^Unter  allen  Verbalformen 
ist  nur  eine,  welche,  jetzt  wie  frûher  auf  eiuen  Consonanten  ausgeheiid, 
einen  Theil  der  Suffixe  ohne  Bindelaut  anfugt,  nftmlich  die  3.  fm.  sg. 
im  Perfect".  Bickell  §  110:  „Tlie  form  qatalat  even  in  primitive 
Semitic  bas  lost  the  vowel,  and  ended  in  the  consonant  t**;  ebenso 
Mûller  §  170;  Land  §  211,  d.  Indess  Olshausen  selbst  sagt  S.  34  „E0 
muas  auffallen,  dass  die  3.  sg.  fm.  hinter  der  Geschlechtsbezeichnung 
auf  ai  keinen  Vocal  aufweiat."  Nun  zeigt  das  Aethiopische  auch 
binter  at  durchgehends  ein  a,  also  qatalatdni  (sie  bat  mich  getôtet) 
u.  8.  w.,  wie  ja  auch  im  HebrSiscben  vor  zwei  Suffixen  an  dieser 
3.  8g.  fin.  ein  a  erklingt,  und  diess  ist  einer  von  den  Grtinden,  welcbe 
icb  in  meinen  Aetbiopiscben  Studien  S.  141  — 143  gegen  die  alte 
Théorie  vom  Bindevocal  aufgefûhrt  habe.  —  Wenn  nun  auch  die 
3.  sg.  fin.  ursprûnglich  auf  ein  a  ansging,  wie  erklârt  es  sich  dann, 
dass  sie  diess  a  vor  den  meisten  Suffixen  verloren  hat?  Icb  meine 
80:  Die  3.  sg.  fm.  bat  ihren  vocalischen  Auslaut  verloren,  wo  bei  m 
Festhalten  desselben  die  beiden  ersten  Stammconsonan- 
ten  vocallos  hâtten  werden  mûssen,  also  eine  un- 
hebrâiscbe,  aramâische  Wortgestalt  batte  entstehen 
mus  s  en,  n&mlich  ^3^^tt]?,  î^ç^^tap,  ^r^p;?  u.  s.  w.  Und  dass  dièse  Scheu 
wirklich  den  Sprachgenius  des  Hebrâers  geleitet  hat,  erkennt  man 
daraus,  dass  aus  eben  jenem  Grunde  das  <U  ûberall  betont  ist.  Und 
weil  eben  dièse  Betonung  des  at  vor  na,  "^^  nicht  mOglicb  gewesen 
w&re,  weil  also  vor  &^  und  ^^  jene  unhebraische  Bildung  trotz  Weg- 
werfong  des  a  h9.tte  eintreten  mûssen  (p^rhxsp,  i^r^ç;?),  ebendaraus 
und  nur  daraus  erkl&rt  es  sich,  dass  die  3.  sg.  fm.  nie  mit 
&a  und  "ss  verbunden  auftritt,  sondern  den  Accusativ  mit  rtt 
bat.  (Eben  dessbalb  existirt  nicht  Qsn^ttj^  und  "j^^^^;:;  gegen  Qimchi 
28^;  Abr.  de  Balmis  244.)  —  Da  die  Betonung  des  at,  wenn  es 
mit  andem  Suffixen  als  ^  verbunden  ist,  feststeht,  so  hat  die  Meinung, 
dass  das  at  auch  vor  ^  betont  gewesen  sei  und  zwar  aus  demselben 
Grunde,  wie  vor  den  andem  Suffixen,  das  erste  Recht.  Also  die 
Meinung  von  BOttcher  IL  S.  323,  dass  gerade  vor  ?;  allein  das  at  nur 
in  Pausa  betont  worden  sei,  ist  eine  willkurliche.  Ausserdem  tragen 
von  den  ffinf  Beispielen,  welche  ûberhaupt  vorkommen,  nur  zwei  das 
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Silluq  HL.  8|  5;  Hi.  42»  5;  zwei  aber  das  Zaqeph  qaton  Hes.  28,  18; 
Jr.  22,  26,  also  einen  Accent,  der  doch  nur  auBnahmsweise  Paasa 
macht,  und  an  diesen  beiden  Stellen  auch  desshalb  wahrscheinlich 
diess  nicht  thut,  weil  der  kurze  Vocal  bleibt.  Endlich,  wenn  das 
5.  fieispiel  HL.  8,  5  (^r^^an,  sie  bat  dicb  gekreifist}  nicbt  auf  a^betont 
ist,  80  waltete  in  diesem  Beispiel  anch  nicht  der  dièse  Betonung 
fordemde  Grund. 

Die  Reste  des  ursprQnglichen  Vocalauslauts  darf  man  auch, 
nachdem  die  Sache  erkannt  ist,  nicht  Bindevocal  nennen,  denn 
sonst  wird  die  Coordination  dieser  Auslautsreste  mit  den  andem 
Aufilaatvocalen  im  Bewnsstsein  zerstort.  Man  kann  ja  j^Yocal- 
stammauslaut^^  sagen.  Er  trâgt,  ausser  bei  ^tlbtj]?,  ^^^^P^ 
ItlbD]!^,  den  Accent.  Bei  den  Ubrigen  Verbalformen  ist 
es  ebenso. 

d)  Die  Verbalsuffixe  heissen:  "^3  mich;  ïf  dich  (m.),  auch 
plene  T\3;  zj  dich  (fm.),  [^^  nur  einmal  bei  einer  Imperfectfonn 
Ps.  137,  6;  —  Ps.  103,  4  und  die  ûbrigen  von  Ges.-Eautzsch 
angedeuteten  Stellen  §  58,  3  Anm.  1  haben  ^^3  nur  an  Nomi- 
nalformen];  ^«i  ihn;  Si  sie  (eam);  das  von  Ge8.-Kautz8ch  ange- 
gebene  K«l  Hes.  41,  15  steht  an  einem  Nom  en  plurale;  ^la  uns; 
DD  euch  (m.);  15  euch  (fin.);  D  (eos),  yo  nur  in  gehobener  Rede, 
ausser  2  M  23,  31;  1  sie  (eas).  —  Es  werden  aber  diejenigen 
Ftirwôrter  nicht  angehângt,  welche  zu  der  betreffenden  Person 
des  Verbs  die  Reflexiva  wâren,  weil  die  Reflexiybedeutung  durch 
besondere  Verbalstâmme  ausgedr&ckt  ist.  Ausgenommen  ist 
Hes.  29;  3;  und  auch  da  bezeichnet  das  Suffix  den  Dativ  des 
Reflexiypronomens  „ich  habe  (ihn)  mir  gemacht*^  Um  so 
weniger  Nothigung  liegt  vor,  mit  Olshausen  §  231»  a,  der  l'^n'^td? 
vorschlagt,  und  Smend  z.  St.,  der  nach  den  LXX  D'^ri'^tDS^  lesen 
will,  die  Lesart  zu  andem.  —  b),  c)  und  d)  gelten  ftlr  aile 
Verbalstâmme,  mit  wenigen  Ausnahmen. 

e)  Ueber  das  Schicksal  des  Vocals  der  letzten 
Stammsilbe  und  einzelne  Erscheinungen,  die  beim  Antreten 
der  Suffixe  sich  zeigen.  —  Schon  aus  der  Form  '^Axsp  kônnen 
wir  eine  Regel  von  grosser  praktischer  Bedeutung  abstrahiren: 
Ein  a  in  der  letzten  Stammsilbe  bewahrt  sich,  und 
zwar  ausser  vor  QD  und  p  in  gedehnter  Gestalt,  so- 
weit  es  im  Qatal  urspriinglich  oder  der  Vertreter 
einesôisi    In  ^b^J>  hat  das  Suffix  wegen  geringerer Wucht 
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des  Haupttones  dem  Gegenton  seine  vocalTerlangernde  Ejraft 
gelassen;  aber  m  und  "JS  haben  dies  nicht  gethan.  —  Die  Ver- 
wandlung  des  ^M^  in  i  beruht  aof  Uebergehung  des  Hanches 
und  Monophthongisirung  des  entstandenen  Dipbthong  au.  Die 
Fonn  ïi-^  kommt  am  regelmâssigen  Verb  nicht  vor.  —  Das 
Mappiq  des  T\  in  ribt3]P  zeigt  an,  dass  nach  dem  Wegfall  des 
auslautenden  a  von  Tl  das  H  noch  seine  Consonantenpotenz  be- 
wahrt  hat. 

Aber  das  Mappiq  ist  ausge&llen  in  rnap  (er  hat  aie,  seine  rra?, 
Wuth,  bewahrt,  festgehalten)  Am.  1,  11.  Denn  wollte  man  die  Form 
als  soffixlose  3.  sg.  fm.  ansehen,  so  mûsste  das  Verb  objeçtslos  stehen,  <i  ^  '  ^ 
w&hrend  sonst  nur  vti  (Seele)  bel  der  Redensart  ^sich  hûten*'  und  v 
eben  das  Wort  Zorn  (Jr.  3,  5)  weggelassen  wird,  welches  hier  Ob- 
ject  ist,  tind  nur  beim  Parte  ,,Hûter,  W&chter"  selbstyerst&ndlich 
das  Object  fehlt.  Femer,  wenn  jene  Form  die  3.  sg.  fm.  sein  sollte, 
kônnte  man  zwar  das  Gesetz  (Delitzsch,  praef.  ad  Jobum  Baerianum 
pag.  VI),  dass  Tor  vornbetontem  Worte  eine  offene  Paenultima  den 
Accent  bekommt,  gel  tend  machen;  aber  wie  wollte  man  erkl&ren, 
dass  desswegen  die  drittletzte  ihren  Vocal  verloren  h&tte?  Zu  jener 
Auffassung  kann  femer  auch  nicht  der  Qedanke  bewegen ,  dass  "^r^a^ 
entsprechend  dem  Yorausgehenden  Sbm  Snbject  sein  miisse;  sondem, 
da  dièses  nachgestellt  und  jenes  Torangestellt  ist,  so  scheint  ange- 
deutet  zu  sein,  dass  der  Prophet  im  letzten  Satze  zum  allgemeinen 
Snbjecte  des  Verses  (Edom)  zurQckgekehrt  ist  und  "ir^J  bedeutsam 
als  absolûtes  Object  vorausgeschickt  hat.  Es  kommt  dazu,  dass  n^ 
sein  Mappiq  oft  verloren  hat.  Viele  solche  F&lle  zShlt  Qimchi, 
fol.  26,  b  auf,  indem  er  beginnt:  „Und  manchmal  wird  das  rr  des  Pro- 
nomens  ruhend*'  und  nun  eben  die  hier  behandelte  Stelle  zuerst  auf- 
z&hlt,  also  dieselbe  als  3.  sg.  m.  mit  dem  Suffix  auffasst,  wie  es  hier 
vertheidigt  worden  isi  So  auch  Abraham  de  Balmis  S.  243,  indem 
er  das  Wegfallen  des  Mappiq  eben  auf  die  Milelbetonung  der  be- 
sprochenen  Form  zurilckfilhrt;  Ges.  Lgb.  S.  267;  Ew.  §  249,  b;  BO.  I. 
8.  243;  Ges.-Kautzsch  §  58,  3.  Es  ist  also  auch  unnOthig,  mit  01s- 
hausen  §  226,  b  die  Lesart  in  ns9^  ^k^  (und  seine  Wuth,  er  hat  sie 
bewahrt  f&r  immer)  zu  ândem.  Stade  allerdings  nimmt  dièse  Lesart 
an  §  3S4. 

^Plbt2p  beruht  auf  riickwârtsgehender  Assimilation,  sagtman 
gewohnlich.  Man  soUte  aber  sagen:  Die  ErafI;  des  Sprech- 
organs,  welche  zur  Aussprache  des  Hanches  nothig  gewesen 
ware,  hat  sich  durch  Yerstârkung  des  t  kundgegeben.  —  Dass 
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man  ausser  der  Pausa  '^SZ^bçp  sagt,  kann  nur  in  Nachahmung 
des  "^^btjp  seinen  Grand  haben.  —  Ans  ïjïT^Ijbçp  (ich  habe  ihn 
getotet)  entstand  1*»pbçp,  indem  sich  bei  Uebergehung  des  T\ 

2.   Imperfect  Qatal  der  Thatverba 

''Sbtsp'^         ^lits?*»         lib'op'^         ^rrb'op'»   ^     nbtDp*^ 

•(":»:•  ■:¥»;•  '••:»:•  •":■:•  t  r.'    :  ï  :  • 

Jîqtdl^khd 
er  wird  t.     dich  (m.)     dich  (fin.)  ihn  sie  (eam) 

mich 


u.  s.  w. 
sie  wird 
t.  mich 

''abtDpFl     u.  s.  w.,  nur  mit  Weglassung  der  Pronomina 
du[m.]wirst 
t.  mich 

•^s'^bûpn  —  —         ï^mbttpn      mbapn 

•      r    : I :    •  r    2  F:    •  t     i"    :»:    • 

dn[fin.]wirst 
i  mich 

—  TîbtapK    u.  s.  w.  wie  bei  bbp*^ 

ich  werde  t. 
dich  (m.) 

''Sïlbttp'»         ^îibtDp'»         n^ibop'»    u.  s.  w.  wie  bei  "^btspp 
sie    werden 
t.  mich 

■^S^boplPl     sie  [fin.]  werden  fc  mich;    ihr  [com.]  werdet 

Dp5    wir   werden    i  dich    [m.]    u.  s.  w. 


Bei  der  Analyse  schiage  ich  der  Uebersichtlichkeit  wegen 
denselben  Weg,  wie  beim  Perfect,  ein. 

a)  Ein  Vortonvocal  konnte  beim  Rûcken  des  Accentes  nicht 
mit  rûcken,  weil  keiner  da  war. 

b)  Die  beiden  Formen  auf  urspriingliches  ^^  erscheinen  in 
gehobener  Rede  noch  mehrmals  vor  Su£Sxen  mit  ihrem  alten  *{, 
vgL  insb^  (sie  werden  ihn  fiingen)  Spr.  5,  22,  auf  dem  Suffix, 
nicht,  wie  bei  Bôttcher  §  1047,  f  steht,  auf  dem  Qibbus  betont, 
und  mit  i,  welches  beim  Impf.  selten  vorkommt,  vgl.  unten. 

Und  eben  weil  diess  ô  angeh&ngt  ist,  trftgt  das  un  nicht  den 
Accent,  wie  es  thut,  wenn  es,  nach  seiner  Qewohnheit,  die  Suf- 
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von  u  der  verwandte  Semivocal  v  abloste.  Zwischen  ^T\ —  musste 
aber  n  bleiben,  weil  sonst  die  beiden  u  in  einander  geflossen 
und  die  Form  saf&dos  geworden  wâre. 


î»:bt:p'^         DDbcp'^        pbûp'^         Dbûp'^  ibûp"^ 

jiqtol^khém  jiqtoUhhén 
uns  euch  (m.)     euch  (£m.)     sie  (eos)       sie  (eas) 


der  2.  Person. 


5t3*»btDpn  —  —  û'^bûpp        r'?Pl?'? 


toten  mich.  ^  Wie  bei  'l^Op'J 

wie  bbp«. 

^xQ  ohne  Bindevocal  hat.  Qimchi,  fol.  85,  b  stellt  diess  ,,Nun  mit 
^"  nor  als  der  Begel  widersprechend  hin  (ansfi  kV^);  ebenso  Abraham 
de  Balmis,  pag.  250,  Z  27  ;  aber  die  Endung  un  Iiaben  in  dieser  Form 
gefunden  Ges.  Lgb.  §  100,  Anm.  13;  Olshausen  §  231,  c;  Bôttcher 
a.  a.  0.;  Qes.-Eautzsch  §  60,  Anm.  3;  Stade  §  628.  e;  Mûller  §  236; 
Land  §  198,  b.  Nur  Ew.  hat  §  250,  b  die  Endang  û  und  yielmehr 
das  Nun  epentheticum  vor  dem  Suffix  angenommen  und  so  bei  allen 
Beispielen,  wo  die  Endung  un  vor  Suffixen  erscheint.  Ewalds 
Meinung  lâsst  sich,  wie  bei  unserm  Beispiel,  ûberall  nicht  durch- 
fûhren. 

Die  beiden  Formen  auf  ns  erscheinen  vor  Suffixen  bloss 
mit  der  aUgemeinen  Pluralendung  û,  also  ^bppri. 
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Darûber,  dass  die  Form,  wenn  sie  auch  ohne  Suffixe  zweimal  80 
erscheînt  Hes.  37,  7;  Jer.  49,  11,  nicht  aus  Nachahmnng  der  Form 
geflossen  ist,  welche  vor  Suffixen  gebraucht  wurde,  vgl.  oben  S.  170. 
Es  ist  hier  an  die  Gewalt  der  Analogie  des  Masculinum  zu  erinnem^ 
mit  Ewald  §  191,  b;  Stade  §  534.  571,  indem  letzterer  seine  eigene 
Vermuthung,  dass  die  Erscheinung  aus  einem  unterschiedslosen  G:e- 
braach  von  tagiulûna  und  taqtulna  in  einer  &lteren  Sprachperiode 
stamme,  bek&mpft.  —  Hier,  bei  einer  regelmSâsig  aaftretenden,  also 
wirklich  der  alten  Sprache  angehârenden  Erscheinung  kann  man 
dièse  Erkl&rung  annehmen;  anders  war  es  oben  bei  einer  Erscheinung, 
der  en  Aechtheit  wegen  ihrer  Seltenheit  zweifelhaft  war,  vgl.  S.  170. 

c)  Die  flînf  aflFormativlosen  Formen  bewahren  ihren  ur- 
sprlinglichen  Endvocal  t^  als  ê,  welches  sich  vor  n  zua  assi- 
milirt,  nach  der  positiven  Verwandtschaft,  welche  zwischen  â  und 
à  sich  zeigt,  vgl.  „Gedanke,  Laut  und  Accent"  S.  90  f.;  meine 
Aethiopischen  Studien  S.  124.  Nur  Nachahmung  der  ktir- 
zeren  Perfectsuffixform  ist  es,  wenn  ftir  ^Ti  erscheint  i  in 
iisbri  (sie  wird  ihn  fangen)  Ps.  35,  8;  iOT"}"?  (er  wird  ihn  ver- 
folgen)  Hos.  8,  3  trotz  der  Pausa;  ifip^ri'J  (er  Uberrumpelt  ihn) 
Pred.  4,  12.  iSfiSRI  (und  sie  verbarg  ihn)  Jos.  2,  4  geht  auf 
die  beiden  Kundschafter;  aber  vielleicht  in  Folge  einer  Brevilo- 
quenz  auf  den  Ort,  wo  Rahab  die  Beiden  wie  vergraben  hatte; 
desshalb  nicht  mit  Bôttcher  §  881,  l  in  D^BSni  zu  ândern.  — 
Ebenso  der  Kûrze  wegen  erscheint  f&r  n—  das  perfectische  H—, 
aber  nach  Bôttcher  §  881,  ^  nur  an  iDb  (fangen,  einnehmen, 
erobem)  von  den  regelmâssigen  Verben  z.  B.  JTJSb^  (und  er 
nahm  es  [Lachis]  ein)  Jos.  10,  32  u.  s.  w.    YgL  Qimchi  fol.  35. 

Der  Yocalstammauslaut  des  Perfects,  also  a,  erscheint  auch  sonst 
mehrmals,  aber  nicht  der  Eûrze  wegen,  sondern  wegen  gutturalischer 
Umgebimg,  oder  zum  Gleichklang  mit  benachbarten  Formen,  oder 
wegen  der  Pausa;  vgl.  àn\,  anû  an  Imperfectformen  nach  der 
Beihenfolge,  in  welcher  sie  unten  erw&hnt  werden,  1  M  19,  19;  Jes. 
56,  8;  Hi.  9,  18;  Jes.  68,  16;  1  M  29,  82;  1  Kg.  2,  24  Qeri;  2  M  33,  20; 
4  M  22,  83.  —  a  m  fur  gm  steht  2  M  29,  30;  5  M  7,  15;  Ps.  74,  8; 
4  M  21,  80.  —  Das  Streben  zwischen  t  und  ë  zu  dissimiliren  schemt 
auch  ein  Factor  gewesen  zu  sein.  ^^  erscheint  gar  nicht  im  Codex 
(Bôttcher  II.  S.  31),  sondern  dafOr  die  Form  mit  dem  Yocalstammaus- 
laut des  Perfects;  aber  diess  wahrscheinlich  nur,  weîl  die  betreffenden 
Formen  gerade  in  kleiner  oder  grosser  Pausa  stehen;  ygl.  2  M  2, 17; 
Hab.  2,  17. 
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d)  Als  Verstarkung  der  SufËxform  (hauptsâchlich  in  der 
Pausa)  erscheint  ein  wahrscheinlich  altes  an  und  (erhôht)  àn^ 
vgL  das  einmalige  *»531â?7,  also  eine  Qittelform  (er  elirt  mich),  mit 
Verlângerung  des  a  durch  den  Satzton  Ps.  50,  23;  ôfter  con- 
trahirt  '^sbtpg'j  (er  wird  mich  morden)  nach  1  M  27,  19;  seltener 
mit  e,  also  ''A'^t?^?  (er  wird  mich  tôten  lassen)  nach  Jer.  49,  19. 
—  Ferner  ^?bî;P'^  jiqtelénkâ  (er  wird  dich  [m.]  tôten)  nach  Jer. 
22,  24  (Pausa);  ôfter  contrahîrt  ^^HTStpri  tischmerékkâ  (sie  wird 
dich  [m.]  behttten)  Spr.  4,  6.  Da  auch  dièse  Form  bei  Athnach 
steht,  so  kann  nicht  mit  Ges.-Kautzsch  §  58,  4  hervorgehoben 
werden,  dass  in  Pansa  TO—  stehe  Spr.  2,  11.  Die  letztere  Form 
ist  vielmehr  nur  Pleneschreibung,  wie  dieselbe  auch  bei  ?|  vor- 
kommt,  vgl.  S.  130.  220.  —  Ferner  mehrmals  '^nAûp^  (er  wird  ihn 
tôten)  nach  5  M  32,  10;  viel  ôfter  mit  Verstarkung  des  D  bei 
Verschluckung  des  folgenden  )!,  also  13—,  ''3bt?p\  —  Ferner 
bloss  contrahirt  nï —  sie  (eam).  —  Es  ist  zweifelhaft,  ob  13 
auch  „uns"  bedeutet.  Denn  Jos.  1,  18  bedeutet  es  sicher  „ihn"; 
Targam  rr^S—  und  LXX  atT^;  Hos.  12,  5  heisst  es  wahrschein- 
lich „ihn",  wie  auch  das  Targum  die  3.  sg.  C^îlibiJ)  setzt» 
wâhrend  freilich  die  LXX  eine  erste  Person  (sing.:  ^b)  geben, 
wie  wenn  sie  ^'S—  gelesen  hâtten;  aber  in  Hi.  31,  15  ist  es 
unwahrscheinlich,  ja  unmôglich,  dass  es  nur  auf  das  zunâchst 
Yorausgehende  IH-;-,  nâmlich  den  111^  (Knecht)  von  v.  13 
zurûckweist;  wie  denn  auch  die  erste  plur.  vom  Targum  (iîjri^) 
geboten  wird,  wâhrend  die  LXX  wieder  sich  ganz  frei  bewegen 
{yeyova^ev  iv  %fj  avzfj  'KOiU(f). 


Ursprung  dièses  an,  Ges.  Lgb.  §  35^  2;  58,  3  macht  auf  die 
Schwierigkeiten  aufmerksam,  welche  die  Annahme  bat,  dass  das  an 
eine  ursprUnglicbe  Endung  des  Impfs.,  des  modus  energicos  des 
Arabischen,  sei;  weil  die  Formen  mit  3  keine  andere  fiedeutung  als 
die  mit  den  gewOhnlichen  Suffixen  versehenen  Formen  haben,  und 
weil  die  Formen  mit  a  aucb  [am  Perfect]  an  Àdverbien  und  Inter- 
jectionen  vork&men.  Aber  in  der  Anmerkung  macbt  er  docb  auf  die 
M5glicbkeit  aufmerksam,  dass  dièses  Nun  ursprûnglicb  zum  Verb 
[und  zwar  zum  Imperfect]  gebôrte,  aber  bedeutungslos  geworden  sei 
und  durcb  Missverstand,  nacbdem  es  einmal  mit  dem  Suffis  verwacbsen 
gewesen  w&re,  aucb  an  andere  WCrter  gebâ,ngt  worden  wâre.  Dièse 
Aufifassung  scbeint  mir  die  ricbtigste  zu  sein,  und  der  fur  die- 
selbe ausscblaggebende  Grund  ist  nocb  nicbt  erw&hnt: 
dieser  ist:  der  a-laut,  welcber  vor  diesem  n  bei  Imperfect- 
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suffixen  erscheint  nnd  hSchstens  zu  â  ûbergeht.  w&hrend  sonst 
vor  ImperfectsufBxen  das  ans  u  gewordene  geschlossene  ë  gesproohen 
wird.  Cnd  ich  glaube  audi  erkl&ren  zu  kCzmen,  wesahalb  gerade  die 
Formen  des  Imperfectsoffixes  vorzugsweise  an  Adverbien  a.  s.  w.  er- 
scheinen,  nftmlich  weil  das  Imperfect,  dessen  Tempasstamm  auch  im 
Infinitiy  erscheint,  ûberbaupt  mehr  als  das  Perfect  dem  Nomen  ver- 
wandt  ist,  und  die  Adverbien  u.  s.  w.  ursprûnglich  Nomina  sind. 
Daher  schlage  ich  als  den,  Ursprung  und  Bedeutung  der  Ërscheinung 
am  deutlichaten  bezeichnenden  Namen  „Nun  énergie um"  vor.  — 
Ges.-Kautzsch  giebt  keîne  Entscheidung,  sondern  erinnert  bloss  §  58,  4, 
Anm.,  wie  an  die  Ëinschiebungen  des  Aramâischen ,  so  an  den 
Modus  energicus  des  Arabischen.  Millier  §  238  spricht  sogar  ans- 
drûcklich  gegen  die  angegebene  Ableitung,  vgl.  „Man  hat  dièse  For- 
men mit  dèm  Cohortativ  [dessen  a  ans  an  stammt]  in  Verbindnng 
gebracht;  da  sie  aber  bisweilen  anch  am  Perfect  (bezw.  Infin.),  h&nfig 
an  Partikeln  vorkommen,  so  ist  dièse  Erkl&rung  sehr  zweifelhaft/* 
Aber  Stade  §  480»  c  verthtt  die  Ableitnng  des  n  vom  Modns  energi- 
cus des  arabischen  Impf.  und  Imp.  (and  weiter  zurûck  von  einem 
Pronominalstamm  an  §  177,  b). 

Ewald  nimmt  §  105,  f;  123,  a  nicht  nur,  mit  Erinnemng  an  das 
Sanskrit,  eine  ursprûngliche  Yerwandtschaft  zwischeu  dem  Stamm- 
bildungselement  t  (Visj:rn)  und  n  (Vop^p),  sondern  auch  §  247,  a  Zu- 
sammenhang  zwischen  diesen  und  nS»,  n^  r^K.  dem  Zeichen  des  Accu- 
sativ  und  dem  Nun  vor  SufQxen  an  §  250,  a,  welches  ihn  auch  bei- 
Uufîg  an  die  Nunation  des  Arabischen  eHnnert.  —  Die  ersten  zwei 
Zusammenstellungen  will  ich  nicht  bestreiten,  denn  einen  logischen 
Zusammenhang  scheinen  auch  mir  die  beiden  Elemente  haben  zu 
mûssen,  welche  beide  ursprûnglich  znr  Bildung  des  Eeflexivs  dienten. 
Aber  n^tc  lâ^st  sich  nicht  als  Verlângenmg  des  einfîa.chen  t  aufiassen. 
vgl.  oben  §  15  Schluss;  und  wenn  das  Nun  vor  SufBxen  Zeichen  des 
Accusativ  sein  sollte,  so  mûsste  es  gleichm&ssig  an  den  Suffixen  des 
Perfects  nnd  des  Imperfects  siehen.  —  AIso  nicht:  Nun  demonstra- 
tivum.  —  Ich  weiss  nicht,  ob  durch  Ewald  angeregt  worden  ist 
Bickell,  vgl.  §  140:  „In  the  future  the  suffixes  can  also  be  appended 
to  a  future  form,  which  instead  of  the  nominative  endîng  t  =»  u  had 
the  indefinite  accusative  ending  an  «^  am ,  Hebrew  an.  For  in  the 
verb  the  indefinite  form  can  remain  before  the  suffixes,  since  the 
verbal  suffixes  are  accusative,  while  the  nominal  suffixes ,  as  genîtive, 
must  always  hâve  the  noun  before  them  in  the  defînite  form  of  the 
status  constructus."  Darin  scheint  mir  die  fragliche  Imperfectendung, 
die  ja  im  allerletzten  Grunde  mit  der  alten  Acûusativendung  zu- 
sammengehangen  haben  mag,  unrichtig  als  Accusatîveodung  noch 
in  ihrer  Function  am  Imperfect  und  in  ihrer  Verwendung 
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Yor  den  Snffixeii  beiri^htet.  Es  scheint  aber  die  volière  Imper* 
fectform,  die  also  nur  eine  arsprimgliche  Yerwandtschaft  mit  dem 
nominalen  an  des  Hmstrebens  aaf  ein  Ziel  hat,  nur  aus  lautlichen 
Grônden  auch  vor  Suffixen  gebraucht  worden  zu  sein,  damit  ein 
vollerer  Elang  der  Form  entstehe.  (Wenn  Bîckell  in  seinen  Worten 
die  angebliche  Accusatîvform  des  Verbs  in  demselben  Athem  auch 
die  unbestimmte  Form  desselben  nennt,  so  ist  das  ein  sehr  kûhner 
Spning).  —  Eine  &lmliche,  zn  nahe  Beâehmig  zwifichen  der  fraglichen 
Imperfectendung  and  der  alten  Accusativendung  nimmt  auch  Land 
§  195  an,  ygl.  „De  roi  yan  en  bindvocaal  wordt  niet  zelden  door  de 
klankverbinding  an  vervuld,  die,  behalve  v6or  den  ersten  pers.  enk., 
onder  den  klemtoon  in  en  yerandert.  Dat  dit  an  oorspronkelijk 
oetensief ,  en  met  de  oude  casusoitgangen  en  de  bindvocalen  van  het 
genitie&uffîz  verwant  is,  is  niet  onwaarschijnlijk." 

Olshausen  §  97,  c  giebt  die  Vermuthung,  dass  an  mit  dem  3m  zu- 
sammenhânge,  welches  in  '^z»  u.  s.  w.  erscheine,  bekâmpft  sich  selbst 
aber  mit  einer  Beihe  von  Bedenken  nnd,  wie  ich  glaube,  siegreich. 
—  Dièse  Anfstellung  hat  Bdttcher  nicht  gekannt,  indem  er  §  869,  2 
Bchrieb  :  „Dass  das  a-^  dieselbe,  nur  lautlich  erschlaffte  Beflezivsilbe 
^K  ist,  welche  den  Separaten  der  1.  und  2.  Person  vortritt,  liegt  so 
auf  der  Hand,  dass  es  unbegreiflich  ist,  warum  es  die  Lehrbûcher 
nicht  l&ngst  haben."  Gegen  ihn  bemerke  ich:  Gerade  reflexiv  ist 
ja  das  angehângte  Pronomen  nicht;  es  scheint  also  auch  nicht  durch 
ein  altes  Bildungselement  verst3.rkt  worden  sein  zu  kOnnen,  welches 
das  y  selbst",  die  Bûckbeziehung  der  Handlung  auf  das  Subject,  aus- 
drûckt.  —  Aile  seine  Verweisungen  auf  die  weite  Verbreitung  dièses 
m  oder  î  im  ChaMëischen  erkl&ren  sich  so,  wie  es  schon  Gesenias 
im  ligb.  angedentet  hat,  vgL  oben.  Ferner  ist  es  zwar  richtig,  dass 
im  Aram&ischen  auch  ein  *^  vor  Suffixen  eingeschoben  ist,  und  ûber- 
hanpt  ist,  vgl.  oben  §  26,  2,  die  Einsetzung  von  Bnchstaben  unbe- 
stimmteren  Lautes  weit  im  Semitischen  verbreitet:  indess  aus  aile 
dem  ergiebt  sich  nicht,  dass  jenes  an,  an,  welches  zunachst  an 
Imperfectformen  des  Hebrâischen  erscheint,  aus  eben  solcher  Laut- 
wucherung  stamme.    Also  nicht:  Nun  epentheticum. 

b),  c)  und  d)  gelten  im  allgemeinen  von  allen  Verbal- 
stammen. 

e)  Das  tongedehnte  ô  der  letzten  Stammsilbe  hat 
sich  als  dumpfer,  gedrlickter  Vocal  nicht  im  Vorton  erhalten, 
sondem  ist  zu  d  (Schewa)  verklungen.  £s  hat  aber  ofter 
in  einem  Vererbungschateph-qames  [S.  74]  eine  Spur  von  sich 
zurûckgelassen,  vgl.  JrrsnPûfcJ  (ich  werde  aie  schreiben)  Jr.  31,  33 

15* 
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bei  Athnach;  ^fî'H'i'J  (er  wird  dich  verfolgen)  Hes.  35,  6  bei 
Athnach;  ''.sbnT&K  (ich  werde  ihn  pflanzen)  Hes.  17,  23  bei 
Zaqeph  qaton;  vgl.  Qimchi  fol.  35,  a.  Stade  verweist  §  574,  b 
falsch  auf  seinen  §  104,  als  lâge  hier  kein  Vererbungschatepli- 
qames  vor.  Nur  vor  ?{,  BD  und  )D  bat  ô  sich  als  unbetonter 
o-laut  d.  h.  als  Qames  chatuph  erhalten. 

3.  Imperativ  Qatal  der  Thatverba, 

•isbM  ^rbm  Thx2p 

qofele  nî  qôf^le  hû  qot^laJiâ 

tôte  mich!  tôte  ihnl         tôte  sie  (eain)î 

î^abt:;;  nbtij;  ibûp; 

qot^lenû  qot^lem  qot^len 

tôte  uns!        tôte  sie  (eos)!    tôte  sie  (eas)! 

•^S^^bpp  qlt^lini,  tôte  [fm,]  mich!  u.  s.  w.  mit  ^T\  n  ïi3  3  u.  "J. 
^'S^bpp  qîf^lunû,  tôtet  [com.]  mich!  u.  s.  w.  mit  desselben 
Suffixen. 

a)  Die  2.  pers.  sg  masc.  zeigt  vor  Suffixen  ihr  altes  (u)  Ô 
hinter  dem  ersten  Stanunconsonanten  in  halbgeschlossener 
Silbe,  wie  die  Transcription  veranschaulichen  soU. 

b)  Die  Form  auf  n  erscheint  wieder  ersetzt  durch  die 
nâchstliegende  Masculinform. 

c)  und  d)  Yocalstammauslaute  und  Suffixformen  sind  wie 
beim  Imperfect,  nur  dass  fiir  àhâ  das  kûrzere  ôA,  ausser  bei 
■isb  vgl.  rn?b,  (nimm  sie  ein!)  2.  Sm.  12,  28,  auch  bei  aro  vgL 
ïniriS  Jes.  30,  8  vorkommt.  —  b),  c)  und  d)  gelten  im  Allge- 
meinen  bei  allen  Verbalstâmmen. 

e)  Die  Bemerkung  iiber  den  Vocal  der  letzten  Stammsilbe 
liegt  hier  schon  mit  in  a). 

4.  Infinitivus. 


^î?î?R 

^bûR  ^         ?[bt:ç 

•i^^l? 

qo(Hi 

qd(Mcha          qofelekh 

qatelô" 

mein  Tôten 

oder         dein  [fm.] 

''5'î^ 

?|bt:p       Tôten  und 

u.  s.  w. 

qo{^lenî 

qe(ol^Jcha      daa    dich 

das  mich 

dein  Tôten  [fin.]  Tôten 

Tôten. 

und    das 
dich  Tôten 

qot^lah 
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qof^lenu 

BDbûp 
qd{l^khém 
oder» 

DDbtap 

qetoklchém 

etc. 

qdf^lâ  m 

qÔf^lan 

Daflir,  dass  der  Infinitiv  auch  vor  Suffixen  sein  u-o  zwischen 
dem  zweiten  und  dritten  Stammconsonanten  hatte,  ist  Beleg  das 
Kethib  "ifiim  (mein  Verfolgen)  Ps.  38,  21,  liber  dessen  muth- 
massliche  Aussprache  rtdûphi  (redophi)  oben  §  20,  12  im  Zu- 
sammenliang  gehandelt  worden  ist.  Nach  der  spâtem  Ent- 
wickelungsatufe  hatte  aber  der  Infinitiv  gleich  dem  Imperativ, 
wie  die  Transcription  andeutet,  vor  Suffixen  sein  o  hinter  dem 
ersten  Stammconsonanten  in  halbgeschlossener  Silbe.  —  Beim 
Suffix  der  ersten  pers.  sg.  wird  zur  Bezeichnung  des  Subjects 
der  Handlung  das  Nominalsuffix  £,  aber  zur  Bezeichnung  des 
Objects  der  Handlung   das  Verbalsuffix  nî  angehângt;    ûber 

2  Chr.  35,  21  und  Hes.  47,  7  vgl.  §  31,  8;  38,  6.  Bei  den 
Suffixen  der  ûbrigen  Personen  wird  Subject  und  Object  durch 
das  Nominalsuffix  bezeichnet;  die  einzige  Ausnahme  Jr.  39,  14 
siehe  ùnten  §  42,  10,  d.  Dièse  Regel  gilt  fiir  den  Infinitiv  aller 
Verbalstamme,  soweit  an  denselben  ein  Object  angehângt 
werden  kann.  —  Vor  ?j,  qd,  15  ist  ausser  der  Pausa,  bei  unbe- 
tontem  Yocalstammauslaut,  zur  Yermeidung  der  beiden  vocal- 
losen  Consonanten  und  eines  sich  daraus  bildenden  Hilfschireq 
entweder  straffer  Silbenschluss  eingetreten,  wie  er  also  auch 
in  UiD&ri  (euer  Erfassen,  Erobern)  Jos.  8,  8  und  in  05*13^  (euer 
Emten)  3  M  19,  9;  23,  22;  Qimchi  32,  b  vorauszusetzen  ist, 
oder  der  Silbenvocal  hat  seinen  Platz  hinter  dem  zweiten 
Stammconsonanten;  vgl.  das  Paradigma.  Qimchi,  fol.  32,  b 
fûhrt  2  M  23,  20  und  1  Sm.  25,  29  als  Belegstellen  an.  Aber 
in  der  Pausa,  bei  betontem  Yocalstammauslaut,  konnte  sich  und 
hat  sich  die  Halbgeschlossenheit  der  Stammsilbe  erhalten;  da- 
her    in  Pausa   ïjbpj?    qot^lékha,    vgl.   ï^lSp  bei  Zaqeph  qaton 

3  M  23,  22;  Qimchi  32,  b.  —  Neben  dem  aus  li  zerdrtickten 
o  zeigt  sich  zugespitztes  i  bei  IDti,  vgl.  B'T^tt  (ihr  [eorum]  Yer- 
kaufen)  Am.  2,  6  und  bei  *)!lt!5,  vgl.  '^nilD  (mein  Zerbrechen) 
3  M  26,  26;  Qimchi  33,  a.  Bloss  V  zeigt  pte  in  i3t:te  b  (um 
ihn  anzuklagen)  Zach.  3,  1. 

5.  Die  Participia  werden  in  die  Declinationen  eingereiht. 
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(>.  Das  Qatal  der  Zustândsverba.  Diejenigen,  welche 
in  der  affonnativlosen  Form  des  Perfects  ë  und  a  zeigen, 
haben  ihr  ê,  wie  in  der  Pansa,  so  vor  Suffixen  allemal  bewahrt, 
vgl.  die  einzigen  Beispiele  vom  regelmSssigen  Verb  *^3blà  (er 
ist  mir  grossgewachsen)  Hi  31,  IS  und  Otû^b  (er  bat  sie  [eos] 
umkleidet)  3  M  16,  4.  Daraus  ergiebt  sich  die  Regel:  Das  6 
in  der  letzten  Stammsilbe  der  Znstandsverba  erhâlt 
sich  vor  Suffixen  als  Vortonvocal. 

Auch  T^Vpi^  ^a^t  es  nach  der  Analogie  des  tinregelmSAsigen  Verb 
geheissen  und  asva!»,  i;?çn!3  ist  mir  sicberer,  weil  Formen  mit  eben- 
fklls  iirsprilnglichem  t  [wie  fi^*?3;ti  (euer  zur  Ërinnerung  Kommen 
[Smeod])  Hes.  21,  29]  als  Analogie  herangezogen  werden  maaaen, 
als  die  Aussprache  mit  Pathacb,  wofûr  aich  nur  Analogien  mit  ur- 
sprûnglicbem  a  [wie  OrOv^a  (euer  SchSuidlicbbandeln)  Am.  5,  11] 
bringen  lassen;  gegen  Bôttch.  §  1048,  2. 

Beim  Imperfect  gilt  die  Regel  ûber  daj  a  der  letzten 
Stammsilbe,  oben  1,  e,  ohne  Ansnahme.  Also  z.  B.  '^^ttfâb''  (er 
wird  mich  umkleiden)  Hi.  29,  14;  ^TÇâb^  (er  wird  dich  [ul] 
umkleiden)  u.  s.  w.  Und  es  ist  DDiçâb^,  l^TÇ^b"?  îiach  der 
Analogie  zu  erwarten.  Ja,  es  erbâlt  sich  nicht  bloss  das  a 
der  letzten  Stammsilbe,  sondem  es  haben  sogar  die  drei 
Pormen  mit  Vocalafformativen  vor  Suffixen  immer 
ihr  altes  a  als  Vortonqames  bewahrt:  also  ^'S^^tfiiabFi  (du 
[fj  wirst  mich  umkleiden),  '^aw'âb'J  (sie  [m.]  werden  mich  um- 
kleiden); '^Sî'tElabri  (sie  [f]  und  ihr  [com.]  werdet  mich  um- 
kleide»).  Nur  vor  DD  und  )D,  die  doch  betont  gewesen  wâren, 
hâtte  die  3.  pi.  m.  und  fm.  das  a  nicht  behalten  kônnen,  weil 
es  da  nicht  mehr  vor  der  Tonsilbe  gestanden  wâre.  Vgl.  noch 
•^SiPairi  (es  heftet  sich  an  mich)  1  M  19,  19  (Qimchi  35,  a)  und 
tSttJsib*^  2  M  29,  30  „verbunden  nach  der  Weise  des  Fûrwortes 
[•^ISS]  des  Perfects*'  (Qimchi  35,  b),  mit  Vocalstammauslaut  des 
Perfects. 

Was  vom  Imperfect  gilt,  gilt  auch  vom  Imperativ.  Das 
a  zeigt  sich  namlich  immer  als  Vortonvocal  hinter  dem  2. 
Stammconsonanten,  also  "^^IDlb  (umkleide  mich!)  u.  s.  w.  Und 
wieder  zeigt  sich  in  den  vocalisch  afformirten  Formen  das  ur- 
sprûngliche  a,  also  '^?'^1Dlb  (umkleide  [fin.]  mich!),  "^îjinib  (um- 
kleidet [com.]  mich!).  —  Ich  habe  diesen  Gegenstand  so  aus- 
fîihrlich    dargestellt,    weil   nach    meiner  Erfahrung   hier   ein 
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bteiter  Grund  gelegt  werden  muss,  wenn  ein  klares  und  be- 
stiinmtes  Bewusstsein  entstehen  soll. 

Beim  Infinitiv  haben  .die  Zustandsverba  auch  vor  Suf- 
fixen  gewôhDlich  o,  und  es  gelten  ûber  den  Silbenschluss  die-* 
selben  Begeln»  wie  bei  den  Thatverba.  Dabei  zeigt  sich  ein- 
mal  in  Ul'^i^  (euer  Nahen)  5  M  20,  2  eine  Yoransnahme  des 
o  unter  dem  schwierig  producirbaren  p,  also  qorob^khém.  Frei- 
lich  kann  man  auch  das  o  hinter  dem  n  aïs  das  secundSre 
ansehen,  und  dann  hâtte  Qimchi  auch  ein  innerliches  Recht 
gehabt,  das  Verb  fol.  32,  b  zu  den  Verbis  mediae  gutturalis 
zu  stellen.  —  Aber  o  und  i  zeigen  15©'  (wohnen)  und  IDttî 
(liegen)  vgl.  yjâDlD  5  M  6,  7  (Qimchi  32,  b)  [ûber  das  Dagesch 
lene  vgl.  Nr.  4]  und  nnDID  l  M  19,  33.  35;  bloss  /  zeigt  lia 
(verdeckt  handeln)  2  M  21,  8. 

7.  Am  Verbum  finitum  des  Niqtal  kommt  beim  regel- 
mâssigen  Verb  kein  Suffix  vor.  —  Vom  Infinitiv  vgl.  als  Vor- 
bilder:  nnSîl  (das  mich  Geehrtmachen,  -erweisen)  2  M  14,  18 
und  ^yùlèr)  (dein  [m.]  Vemichtetwerden)  5  M  28,  20.  (In 
diesem  Capîtel  hat  die  Pausalform  ausnahmsweise  drei  Mal 
TV^lèn  V.  24.  45.  5i;;  S?1?-trT  Hes.  21,  29;  Qimchi  55,  b.  — 
Also:  Das  ë  im  Imperfectstamm  Niqtal  erhâlt  sich 
nicht  als  Vortonvocal,  sondern  verhallt  im  Allge- 
meinen  zu  Schewa  und  verkûrzt  sich  vor  ?j,  a?  und  "JD 
zu  Segol. 

8.  Das  ë  in  der  letzten  Stammsilbe  des  ganzen 
Qittel  hat  dasselbe  Schicksal  vor  Suffixen,  wie  das  e 
des  Imperfectstamm  Niqtal.  Also:  "^DbtDp  =  qi((«ldnî^ 
ïjbep  =  qî((ël^kha'  u.  s.  w.  u.  s.  w.  Bemerke  noch  das  poe- 
tische  Suffix  in  itirnDiai  2  M  23,  31.  Aber  neben  riw^m 
(und  er  wird  dich  entwurzeln)  Ps.  52,  7  heisst  es  immer  TJD'HSI 
5  M  2»  7  etc.  (8  Mal  nach  der  Concordanz).  Das  kann  nur  als 
Wirkung  des  gutturalartigen  5  betrachtet  werden,  vgl.  S.  37  f. 
—  ,^5^â  5  M  24,  13  mit  Athnach;  „nach  falscher  Analogie", 
Stade'' V  633,  b. 

Beim  Imperfect  bemerke  mit  dem  kiîrzeren  Perfectsuffix 
Pnfiç'sj  Hi.  28,  27;  Qimchi  35,  a.  Ferner  ist,  weil  wegen  des 
Tn»  aiDS  der  Ton  auf  die  Silbe  gelegt  wurde,  das  Sere  ein- 
mal  geblieben  in  "^S  ^159r»  (mit  Rebia  mugrasch)  Spr.  4,  8; 
Qimchi  60,  a.  —  Hier  seien  vom  regelmâssigen  Verb   einige 
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Beispiele  mit  Suffix  energicum  erwâhnt:  ^"TSâpK  (ich  werde 
dich  zusammenbringen)  Jes.  43,  5;  vgl.  "^SD^Î^T^  ^^^  dem  ur- 
sprttnglichen  an  1  M  27,  19.  31.  Mit  dem  jtingeren  «n  und 
zwar  lincontrahirt:  '^nDDnn'?  Ps.  72,  .15,  Qimchi  35,  a;  contrahirt 
ôfter  z.  B.  4  M  23,  25.  Im  Imperfect  hat  auch  TfiS  vor  ?| 
iinmer  Segol,  also  den  6-laut  bewahrt,  vgl.  ^O'^yj  1  M  27,  10 
u.  8.  w.  —  B5!!?2$5  (^^d  ich  werde  aie  [eosj  s.)  1  M  4S,  9  bel 
Silluq  (auch  Baer^Del.)  mu  s  s  nîcht  ein  Versehen  (Olsh.  S. 
469,  Anm.)  sein.  —  Beachte  noch  tjjri'^'j  (sie  werden  dich 
[fin.]  bedienen)  Jes.  60,  7.  10  (Qimchi  35,  b),  wo  das  alte  un 
seinen  Vocalauslaut  bewahren  musste. 

Hierher  gehôrt  Dikdoke  ha-teamim  §  52  „Merkmal  des  Wortes 
„„Vertreiben""  (rt*"'':*).  Bas  ganze  Verb  „Vertreiben'*,  unter  dessen 
Schin  der  Breipunct  iSegol]  ist,  hat  Pathach  [d.  h.  Chateph-Pathach], 
z.  B.  ^rèr^H  2  M  23,  29;  ebenso  4  M  22,  6.  Und  das  ganze  abrige 
Wort  „Vertreiben"  in  der  Schrift  hat  nicht  Patbach,  z.  B.  3t;''*'»i 
Ri.  11,  2;  '':nv*^a  1  Sm.  26,  19;  abgesehen  von  einem  Pathach 
d.  h.  einer  mit  Chateph-Pathach  versehenen  Form,  in  der  docb 
nicht  der  Dreipunct  [unter  dem  c]  ist,  nâmlich  inç^r^  Ps.  84,  1". 
Baer  bemerkt  aber  in  einer  Nota,  dass  dieser  Fall  nicht  die  einzige 
Àusnahme  bilde. 

Ëbenso  geh5rt  hierher  §  58:  „Merkmal  des  Wortes  „„Segnen"**, 
welches  in  der  Schrift  richtig  di8ponirt[?],  mit  einem  Gesundheits- 
mittel  und  Verband  immer  verknUpft  ist.  Wenn  das  Wort  „Segnen'^ 
beim  a  gedehnt  ist  [d.  h.  hinter  a  einen  langen  Vocal  hat]  und  bei 
diesem  a  der  Accent  angebracht  ist,  so  ist  es  immer  gebunden  [zu- 
sammengebnnden  d.  h.  kurz  ausgesprochen,  vgl.  die  Stelle,  welche 
Levy,  Chald.  WB.  s.  v.  ty-?  ganz  zuletzt  anfUhrt:  ynoT^n  y^i'ft  -» 
sie  lesen  „da8  Schéma''  ohne  Pausen  oder  Absatz,  eig.  abgerundet]. 
Z.  B.  ^yi^rn  Jr.  4,  2  [mît  Merkha  beim  a];  ebenso  in  Ps.  72,  17 
[beide  Maie  mit  Accent  beim  a  wegen  -^intc  aïoa];  ebenso  1  Chr. 
29,  20  [mit  Merkha  beim  a  als  Vertreter  des  Metheg].  —  Aber 
wenn  beim  a  sein  Accent  ist,  so  wird  es  pathachirt  in  seinem  Klange, 
und  man  l&sst  es  mit  der  Zunge  lautbar  werden  [d.  h.  man  giebt 
dorch  Chateph-Pathach  dem  Worte  einen  voUeren  Lautkôrperj. 
Z.  B.  rsr^a»  1  M  12,  8  [mit  Paschta];  vgl.  27,  34;  4  M  6,  27;  1  M 
22,  18;  Ps.  103,  20;  -^  ausser  einem,  welches  in  der  Schrift  ver- 
einzelt  ist.  weil  beim  a  sein  Accent  ist,  und  es  doch  nicht  in  seinem 
Laute  pathachirt  wird:  ra'^a  (ich  pries)  Bn.  4,  81". 

Hier  bietet  das  regelmâssige  Verb  zwei  Beispiele  davon, 
dass  die  Imperativform  auf  fi:  durch  die  auf  .^  ersetzt  wird: 
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•«D^iao  (stûtzet,  krâftiget  mich!)  und  "^D^lfin  (erquicket  mich!) 
Hohesl.  2,  5,  weil  nach  dem  Zusammenhang  die  Jerusale- 
merinnen  des  7.  V.  aufgefordert  sind.  Und  so  ist  zu  ur- 
iheilen,  obgleicli  von  diesen  Femininis  auch  sonst  V.  7  das 
Masculin  gebraucht  ist.  —  Infinitiv:  "^btDp  (mein  Morden)  und 
•^abtDg  (das  mich  Morden).  —  iDnab  steht  1  Sm.  13,  10  ohne 
Metheg  und  so  auch  1  M  28,  6;  2  Sm.  8,  10;  l  Chr.  18,  10 
in  manchen  Ausgaben,  wie  Ges.  Thés.  s.  v.,  Bô.  II.  S.  399  an- 
geben  (bei  Buxtorf  1  Sm.  13,  10  und  1  Chr.  18,  10;  bei  Mich. 
nnd  Baer-Delitzsch  nicht).  Es  haben  daher  Manche,  haupt- 
sachlich  Fttrst  bo  ausgesprochen.  Es  fragt  sich  zwar  kaum 
noch,  ob  diess  auch  wirklich  die  Schreiber  gewollt,  welche 
das  Metheg  weggelassen.  Aber  môchte  diess  auch  sein;  da 
die  Bedeutung  ganz  so  wie  bei  den  mit  Metheg  versehenen 
Formen  ist,  so  ist  das  Metheg  nachzutragen  und  bâ  auszu- 
sprechen.  —  Fur  das  gewôhnliche  Segol  in  der  letzten  Stamm- 
silbe  vor  Tj,  BD,  "jD  steht,  vielleicht  unter  Begtinstigung  des 
Sibilanten,  auch  Chireq  in  to'tÇ'IM  (bei  eurem  Ausbreiten)  Jes. 
t,  15,  Qimchi  59,  b.  Und  diess  ist  das  einzige  Beispiel  eines 
Inf.  von  Vb.  mediae  "1  vor  ?j,  ÛD,  p.  Mit  Femininendung: 
^npn?  (dein  Rechtfertigen)  Hes.  16,  52. 

9.  Im  Quttal  kommt  nicht  einmal  der  Infinitiv,  sondeni 
nur  das  Particip  mit  Suffixen  vor,  und  das  gehôrt  in  die  No- 
minalflexion. 

10.  Beim  Hithqattel  kommt  wieder  vom  regelmâssigen 
Verb  keine  Fonn  des  Verbum  finitum  mit  Sufiixen  vor.  — 
Der  Infinitiv  lautet  wie  ^'btDgnn  (mein  mich  Tôten);  ïjbtDgnïl 
(dein  dich  Tôten);  also  ë  ist  behandelt,  wie  im  Imper- 
fectstamm  Niqtal  und  im  ganzen  Qittel.  —  Die  sel- 
teneren  Intensivstâmme  verhalten  sich  vor  Suffixen  wie 
îhre  herrschenden  Verwandten.  Die  vorkommenden  Formen 
sind  gleich  oben  in  §  26  mit  aufgeflihrt  worden. 

11.  Beim  ;Perfect  und  Imperfect  Hiqtil  hat  das  i  der 
letzten  Stammsilbe  sich  unverânderlich  erhalten,  also  '^3b'^t2p)rT 
(er  hat  mich  tôten  lassen),  ï^b'^tJpH  hiqfi-l^khd  (er  hat  dich  [m.] 
tôten  lassen)  u.  s.  w.  u.  s.  w.  In  D^iSttbDn  (wir  haben  sie  ver- 
letzt)  1  Sm.  25,  7  (Qimchi  63,  b)  hat  das  gutturalverwandte  D, 
vrf.  S.  37  £,  das  t  zerdrûckt.  —  ï^ïTB'^T'in  (sie  haben  sie  ver- 
folgt)  Ri.  20,  43  mitDagesch  médium  orthoconsonanticum  der 
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1.  Art  [S.  69  f.].  Inconséquent  haben  Buxtorf,  Michaelis^ 
Hahn  zwar  kein  Dagesch  lene  im  1,  aber  auch  keinen  Punct 
im  n,  wâhrend  sie  ihn  1  Sm.  1,  6  haben.  —  Bemerke  *':b*i'na'' 
(er  wird  mich  absondem)  Jes.  56,  3  mit  Yocalstammauslaut 
des  Perfects  (Qimchi  35,  a). 

In  Bezug  auf  den  Jussîy  ist  schon  bemerkt,  dass  es  (fast 
ausnahmslos) .  vor  Suffixen  keine  besondere  Form  desselben 
giebt.  Man  kann  diess  praktisch  auch  so  ausdriicken:  Das  ë 
des  Jussiv  wird  vor  Suffixen  wiéder  zu  2,  Also  heisst 
*'3b'^t:j5?  nicht  bloss  „er  wird  mich  toten",  sondem  auch  ^er 
môge  mich  tôten!";  letzteres,  wenn  die  Optativbedeutung 
irgendwie  durch  eine  BeifÛgung  (fcÇ3;  bl$)  bemerkbar  gemacht 
wird;  sonst  wird  auch  der  Jussiv  fUr  sich  gesetzt  und  dasPro- 
nomen  mit  nx  hinzugeftlgi  —  Folglich  auch  '^A'^'ûpfn  „und  er 
liess  mich  tôten"  u.  s.  w.  Auch  das  ë  des  Imperativ  wird, 
wie  vor  dem  verstarkenden  rr^ ,  so  auch  vor  SufiSxen  zu  T,  also 
bîîpjn  (lass  tôten!),  nb'^tjpn  (lass  doch  tôten!),  '^?b'^t?p)n  (lass  mich 
tôten!).  — 

Beim  Infinitiv  wieder  '^b^'tjpn  (mein  Tôtenlassen)  und 
^'Sb'^ûjpn  (das  mich  Tôtenlassen).  i^'^fiStn  (ihn  verstecken)  2  M 
2,  3  mit  Dagesch  dirimens  [Dagesch  médium  orthoconsonanti- 
cum  S.  69  f.].  Hier  kommt  nun  DSlSTn  (euer  Sicherinnem- 
lassen  d.  h.  euere  Einwirkung,  dass  man  sich  erinnert;  in- 
direct-causativ)  Hes.  21,  29  vor,  und  dièses  a  ist  aus  ë  ge- 
worden  und  zwar  als  diess  noch  vorhanden  war.  Es  ist  also 
ein  Beweis  daftir,  dass  der  Imperfectstamm  des  Hiqtil  einmal 
ein  [aus  i  zerdrticktes]  ê  besass.  Denn  die  letzte  Môglichkeit, 
durch  welche  man  der  Annahme  eines  solchen  ë  als  der 
Zwischenstufe  zwischen  [arabischem]  t  und  hebrâischem  l  ent- 
gehen  kônnte,  namlich  dass  [arabisches]  i  unmittelbar  durch 
den  Einfluss  des  n  in  a  tibergegangen  wâre,  ist  ja  ausge- 
schlossen. 

Qimchi  65,  a  erwSlint  dièse  Form  hinter  den  Imperativen  Hiqtil, 
welche  bei  Verbis  mediae  (nnd  tertiae  ^^n  Ps.  5,  9)  guttoralis 
(ausser  Pausa  mn  Joël  4,  11  und)  in  Pansa  atatt  Sere  ein  Paihach 
haben,  vgl.  dar&ber  §  81,  7.  Er  sagt:  „nxtrT  1  Sm.  15»  23;  Infinitiv 
(■^^pfi)  nnd  zwar  mit  Pathach  bei  Athnach;  nnd  ebenso  B^sm  Hes. 
21,  29  mit  Pathach'*. 
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12.  Beim  Hoqtal  kommt  nicht  der  Infinitiv,  sondem  nur 
das  Particip  mit  Suffîxen  vor. 

13.  Was  die  Bedeutang  der  Suffixe  anlangt,  so  be- 
merke  ich  nach  Bottcher  §  875  diess:  a)  Das  Suffix  bedeutet 
auch  selteaer  den  Dativ,  vgL  tf'^Ppinp  (ich  habe  dir  [fm.]  hin- 
ausgezogen  d.  h.  lang  dauem  lassen  [Huld])  Jer.  31,  3;  den 
Datiy  bei  einem  Zustandsverb  vgL  schon  oben  Nr.  6  dièses  § 
aus  Hi.  31  f  18.  —  b)  Das  Suffîx  steht  auch,  wo  eine  nicht 
dnrch  Suffîx  ausgedrûckte  Ergânzung  des  Yerbs  durch  Prae- 
position  angeknûpfi;  wâre.  Vgl.  das  schon  oben  Nr.  6  aus 
anderm  Grunde  gebrachte  Beispiel  ^'Sgâiri  (es  heftet  sich  an  mich) 
1  M  19, 19;  denn  p^'n  wird  sonst  mit  a  oder  '^infci  construirt  etc. 


B.    Unregelm&ssiges  Verbum. 

Diess  ist  dasjenige  Verbum,  welches  durch  die  Beschaffenheit, 
oder  (in  ëmem  Falle)  duroh  die  gegenseitige  Beziehung  der  Stamm- 
consonanten  eu  Abweichungen  in  der  Flexion  Aniass  giebt.  Man 
nennt  dièses  Verbum  auch  .schwaches*  Verb  und  die  Stammcon- 
sonanten,  wdche  Abweichungen  herbeitUhren,  „schwache*.  Und  dièse 
Bezeichnung  ist  gegen  Ges.  ligb.,  Olshausen  und  B($ttGher  §  998  auch 
auf  die  Gutturalen  auszudehnen;  denn  a  parte  potiori  fit  denomina- 
tio.  —  Es  war  etwas  anderes,  wenn  Qimchi  im  Mikhlol,  foL  2—70  die 
Formen  der  gutturalen  Verba  zugleich  mit  bei  den  W'iah^  Q'^r^s  (verba 
intégra)  behandelte;  denn  da  sollten  nach  der  praktisch-mechanischen 
Art  der  Alton  die  Verba  zusammengenommen  werden,  von  denen  kein 
Stammconsonant  in  der  Flexion  verschwand. 


I.   Verba  gutturalia. 

Vorbemerkung:  Die  Literae  gutturales  zeigen  drei  Ëigen- 
thûmlichkeiten: 

1)  Die  Ëigenschaft,  bloss  virtuell  (wenn  vor  der  allerdings  einfach 
gebliebenen  Gutturalis  keine  Ersatzdehnung  eingetreten  ist),  oder  gar 
nicht  verdoppelt  zu  werden  (wenn  der  vorhergehende  Vocal  gedehnt 
wird).  Dièse  Ëigenschaft  besitzen  sie  in  tblgender  absteigenden 
Keihe:  n,  n,  y,  k,  die  ich  darum  immer  einhalte,  wenn  es  sich  um 
dièse  Ëigenschaft  handelt,  vgl.  schon  §  16  beim  Artikel  und  §  19 
bei  we. 

2,  a)  Eine  mehr  oder  weniger  grosse  Vorliebe  fur  den  ihnen 
homorganen  Vocal  a,  und  zwar  in  der  Beihe  v,  rt,  n,  k  abw&rts,  und 
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dartun  wende  ich  immer  dièse  Reihenfolge  an,  vo  die  Vorliebe  der 
Guttural  en  fur  den  a-laut  in  Betracht  kommt. 

2,  b)  Einen  zerdrflckenden  Einfluss  auf  die  ihnen  nicht  homorganen 
Vocale  t  und  u. 

3,  a)  Durcbgreifende  Unf&higkeit,  ein  Schewa  mobile,  oder 
médium  eimplex, 

3,  b)  Tbeilweise  Unfôhigkeit  ein  Schewa  quiescens  simplex  unter 
sich  za  haben.  Letztere  tJnfôhigkeit  beroht  auf  der  grôsseren  oder 
geringeren  Schwierigkeit,  die  Gutturalen  mit  dem  folgenden  Conso- 
nantencomplex  eu  verbinden.    Und  da  ist  die  Reihe  rt,  y,  n,  m. 


§  30.  Yerba  prlmae  g^attnralis. 

Dièses  sind  Yerba  primae  [literae  radicalis]  gutturalis  d.  lu 
Verba  von  (oder  mit)  einem  gutturalischen  ersten  [Stammcon- 
sonanten].  Aber  aile  Yerba  primae  M,  in  denen  das  M  der  Quiesci- 
rung,  oder  der  Syncope  unterliegt,  werden  §  35  behandelt. 
Das  Yerzeichniss  dieser  Yerba  siehe  dort  ûber  dem  §. 

1.  Qatal  der  Thatverba. 

Perfectum:       3.  sg.  m.       TD^     (er  ist  gestanden). 

3.  sg.  fin.    rrj/pijj 

2.  sg.  m.    pyoi 

2.  pi.  m.  urnii 

Imperfectum:  3.  sg.  m.       TQ?)!  ja^amod 

2.  sg.  fin.     ^'ItaÇT!  Ui'^amficU' 
[1.  sg.  com.   l'W«] 

3.  pi.  fin.  nntaî'n 

Imperativus:    2.  sg.  m.       ib? 

2.  sg.  fin.     "^np?     ^im^di 
2.  pi.  fin.  ÎTTDl'aJ? 

Infinitivus  constructus:        "b? 
„  absolu  tus:  T'Q^ 

Participium  activum:  TOi? 

„  passivum:         1113^. 


a)  Perfect  Wie  Dmitt^,  haben  aile,  auch  die  mit  dem 
schwâcheren  2(  beginnenden,  Chateph-Pathach;  also  Eigen- 
thûmlichkeit  2,  a  und  3,  a. 
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b)  Beim  Imperf  ect  handelt  es  sich  zunâchst  um  den  Vocal 
des  Prâfonnatiys;  also  um  die  Eigenthûmlichkeit  2,  a.  Da  gilt: 
die  Verba  mit  ^  haben  aile  das  ursprUngliche  a  unter  dem 
Prâformativ  bewahrt;  nur  bat  bei  diesen  Verben,  wie  bei  den 
mit  andem  Gutturalen  beginnenden,  das  2(  des  Prâformativs, 
also  in  der  1.  sg.,  fast  ohne  Ausnahme  seinerseits  die  Erhôbung 
des  a  zu  i  bewirkt.  —  Ebenso  a  unter  dem  Prâformativ  haben 
die  mit  n  beginnenden,  ausser  5:|ten^  (und  er  scbâlte  ab,  ent- 
blâtterte)  Ps.  29,  9  und  ^'ïTTpn;  (wir  begehren  seiner)  Jes.  53,  2. 
—  Von  den  mit  n  beginnenden  hat  immer  a  ïffîîTT  (wenden) 
und  J'irr  (tôten)  und  hier  sogar  in  der  1.  sg.  neben  dem  zu  er- 
wartenden  iinS!  (ich  werde  tôten)  HJinç  ^ a-liare-ga  (ich  will 
tôten)  1  M  27,  41;  a  und  e  haben  tnn  (niederreissen)  und  abrj 
(hâmmem,  schlagen);  bloss  e  hat  C|in  (stossen).  —  Die  mit  K 
als  erstem  Stammconsonanten  haben  immer  a  unter  dem  Prâ- 
formativ in  allen  Formen,  wo  der  Accent  ûber  dem  letzten 
Stammconsonanten  hinaus  liegt:  also  zunâchst  die  Formen  mit 
Vocalafformativen,  so  lange  dièse  nicht  in  der  Pausa  den  Ton 
auf  der  letzten  Stammsilbe  tragen,  wie  Bôttcher  II.  S.  374  einen 
Fall  anfûhrt  '^anxri  (du  [fin.]  wirst  weben)  Ri.  16,  13*),  aber 
îiahiÇI!  (sie  werden  w^eben)  Jes.  59,  5;  dann  die  fûnf  afformativ- 
losen  Formen  mit  Suffixen.  Bei  der  angegebenen  Betonung 
ist  das  e  selten,  vgl.  '?|10ÏÇ3  (wir  werden  dich  binden;  Ri.  15,  13; 
zwei  weitere  Fâlle  vgl. '§"35,  1  (Olsh.  §  236,  c).  Aber  regel- 
mâssig  steht  bei  denen  mit  2(  6,  wenn  der  Ton  vor  dem  letzten 
Stammconsonanten  Uegt :  also  bei  den  fUnf  aflformativlosen  Formen 
und  bei  den  zwei  consonantisch  afformirten  Formen,  so  lange 
dieselben  keine  Suffixe  haben. 

Ferner  handelt  es  sich  um  die  Eigenthûmlichkeit  der  Guttu- 
ralen 3,  b.  Ein  Beispiel  sei  uns  l'ari?  (er  wird  begehren)  und 
nbn)î;  ''Ittnri  (du  [fm.]  wirst  begehren)  und  "^llûnn.  Von  jedem 
dieser  beiden  Paare  heisst  die  erstere  Form,  wo  die  Gutturalis 
ihr  silbenschliessendes  Schewa  (Schewa  quiescens)  als  simplex 


1}  So  mit  a  anch  bei  J.  H.  Michaelis;  aber  bei  Buztorf  und  Hahn  das 
A  mit  Dagesch  lene,  weil  wegen  des  leichten  Zusammensprechens  von  rg 
aus  der  halbgeschlossenen  Silbe  eine  geschlossene  wurde.  Qimchi  erwâhnt 
nichts  im  Mikhlol  19,  a;  im  Wurzelbuch  haben  aber  Biesenthal  und 
Lebrecht  die  Form  mit  Dagêsch  geboten.  Im  Mikhlol  37,  a  ist  nru^^ns 
1  M  37,  20  geboten. 
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liât:  die  Form  mit  straffem  Silbenschluss  (die  straffe 
Form);  die  andere,  wo  die  Gutturalis  ein  Schewa  compositum 
resp.  wegen  der  Vocallosigkeit  auch  des  zweiten  Stammcon- 
sonanten  einen  kurzen  Vocal  hat:  die  Form  mit  lockerem 
Silbenschluss  (die  lockere  Form). 

Nach  der  auf  Zerdehnung  der^Wortk5rper  gehenden  Gesanmit- 
tendenz  des  Uebrâ^ischen  gegenûber  dem  Arabischen  sind  die  etrafi'en 
Formen  im  Allgemeinen  die  âlteren.  —  Die  Veranlassungen  zur  Auf- 
lôsuDg  des  straffeu  Silbenschlusses  in  den  lockeren  sind  verschiedene. 
Bôttcher  bat  daruber  §  1059.  60  vollstândige  Eeobachtungen  ange- 
stellt.  Dieselben  hier  2u  reproduciren,  bat  keinen  Zweck.  Denn  beim 
Uebersetzen  au  s  dem  Hebr&ischen  nimmt  Niemand  Anstoss  daraû, 
ob  eine  Form  straffen  oder  lockeren  Silbenschlass  besitzt,  nachdem 
er  iîberhanpt  ein  dentliclies  Bewusstsein  rom  Unterschied  der  beiden 
Bildangsarten  bekommen  bat.  Fur  das  Uebersetzen  in  das  Hebr&ische 
aber  musa  man  das  Lexicon,  oder  die  Concordanz  zu  HtQfe  nehmen. 
—  Ich  habe  nur  das  Hesultat  axts  den  Beobacbtungen  Bdttcbers  ge- 
zogeo,  indem  ich  schon  oben  in  der  Vorbemerkong  za  diesem  §  8a,gte, 
dass  die  Adaptationsfôhigkeit  der  Gutturalen  an  den  zweiten  Stamm- 
consonanten  nach  der  Reihenfolge  rr,  9,  n,  k  abnimmt  Ich  habe  aber 
ûber  diesen  Punct  auch  selbstândige  Sammlungen  von  Beispielen  ge- 
macht  und  lantphysiologische  Untersuchungen  daruber  angestellt  und 
das  Ërgebniss  derselben  in  ,,Gedanke,  Laut  und  Accent''  S.  102  mit- 
getheilt.  Im  III.  Haupttheile  dieser  Schrifb  werde  ich  auf  die  Frage 
zurûckkommen. 

Praktisch  wichtiger  als  die  Angabe  aller  einzelnen  Fâlle 
ist  die  Au&tellung  einer  Regel,  wouach  man  sich  jede 
straffe  Form,  die  einem  bei  der  Lecture  begegnet,  in 
eine  lockere  umdenken  kann,  und  umgedrehi  Sie  heisst: 
Âus  straffem  Silbenschluss  macht  man  lockeren,  indem  man  das 
Schewa  simplex  bei  den  fllnf  afformativlosen  und  den  zwei  con- 
sonantisch  afformirten  Formen  in  ein  mit  dem  kurzen  Vocal 
der  vorausgehenden  Silbe  zusanmiengesetztes  Schewa  compositum, 
bei  den  drei  vocalisch  afformirten  Formen  aber  in  diesen  kurzen 
Vocal  selbst  verwandelt.  Umgedreht  ans  lockerem  Silbenschluss 
macht  man  straffen,  indem  man  bei  den  flinf  afformativlosen 
und  den  zwei  consonantisch  afformirten  Formen  das  Chateph 
des  Guttural,  bei  den  drei  vocalisch  afformirten  aber  den  kurzen 
Vocal  des  Guttural  in  ein  Schewa  simplex  verwandelt  Die  bei 
dieser   doppelten  Umwandlung   nôthig    werdende   Weglassung 


Impf.,  Imp.  der  trans.  Verba  I.  gutt.    §  80,  1.  239 

und  umgedrelit  Hinzusetzung  eines  Dagesch  lene  beim  mittleren 
Stammconsonanten,  falls  dieser  eine  litera  1B315Û  ist,  ergiebt 
sich  von  selbst. 

Ueber  '"'^nayp  Bath  2,  3  ausser  Pausa  vgl.  schon  §  20,  12.  — 
Neben  n|':b9P  (8ie[fm.]  werden  erstehen)  steht.  ebenfalls  auf  ein  weib- 
liches  Subject  bezogen,  ïTS'ripri  Dn.  6,  22.  Qimchi  19,  b  bat  nur  dièse 
Fonn  mit  den  zwei  anderen,  gleich  beschaftenen  einfach  zusammen- 
gestellt,  und  in  oiner  beigefûgten  Nota  des  k"k  [^.nfitJK  nrt^^K  d.  h. 
Elia  der  Deutsche,  Levita  vgl.  Buztorf,  de  abbreviaturis  Hebraeorum, 
B.  v.l  wird  nur  bemerkt,  dass  die  Masoreten  (rr^onti  ^^hz)  dièse  drei 
Formen  ^androgjne*'^  genannt  h&tten.  Abraham  de  Babnis  fôhrt  die 
Form  nicht  unter  den  zusammengesetzten  auf,  aber  Buxtorf ,  Thés, 
p.  lOS  sagt  „Mixtam  formam  habet  ex  masculina  et  feminina  nota". 
Dièse  haben  nichts  sur  Erklârung  gesagt.  —  a)  Ich  m5chte  allerdings 
nicht  mit  Bô.  II.  S.  ]  34  stimmen,  der  die  Form  zwar  nicht  als  blosse 
Yerschreibung  des  "^  vom  yorausgehenden  '^''.&,  aber  als  Assimilation 
an  nb^i  y.  23  ansieht,  ich  môchte  sie  vielmehr  als  Wirkung  des  Ge- 
dankens  ansehen,  dass  auch  unter  den  vier  EOnigreichen  (v.  22)  Kônige 
zu  verstehen  sind.  Denn  darauf  weist  das  d^  (eorum)  statt  ], 
(earnm)  hin.  Wegen  des  Zusammenstehens  der  normalen  und 
der  anormalen  Form  in  demaelben  Yerse  ist  mir  keine  der  beiden 
folgenden  Erklllrungen  wahrscheinlich.  —  b)  Durch  den  Einfluss  des 
Aram&iscben  [genaner  Westaram&ischen  oder  Cheld&ischen,  vgl.  oben 
S.  170]  auf  das  sp&tere  HebrSisch  ist  die  Form  erklâ.rt  worden 
von  Ges.  Lgb.  8.  276;  [Ëw.  §  191,  b  l&sst  unsere  Form  weg  und  er- 
wâhnt  sie  auch  sonst  nicht];  Olsh.  §  226,  c  „  Analogie  anderer  ver- 
wandter  Sprachen**;  Ges.-Eautzsch  §  47,  Anm.  3  „wie  stets  im  West- 
ariimaischen,  Arabischen,  Aethiopischen,  Assyrischen*'.  Daran  erinnert 
auch  Bickell  §  114.  —  c)  Stade  §  534  hait  dièses  fur  mOglich,  wagt 
aber  auch  die  Yermuthung,  dass  in  der  Form  eine  Spur  vom  einstigen 
Yorhandensein  einer  allgemein  semitischen  Form  jajçpidnà  auch  im 
Hebr&ischen  vorliege.  Mûller  §  248  gîebt  keîn  TJrtheil;  bei  Land 
§  190.  208  findet  aich  die  Frage  nicht  erwahnt.  —  Ygl.  darûber  weiter 
§  36,  7,  b.  8,  f. 

c)  Beim  Imperativ  haben  in  der  2.  sg.  m.  und  pi.  fm. 
aile  mit  3?,  n,  n  Chateph-Pathacb;  aber  aile  mit  ^  Chateph- 
Segol.  Also  neben  ito  steht  nbK  (binde;  schirr  an!)  1  Kg. 
18,  44.  —  Bei  der  versitârkten  2.  sg.  m.,  der  2.  sg.  fm.  und 
2.  pi.  m.  kann  sich  hôchstens  die  Eigenthûmlichkeit  der  Guttu- 
ralen  2,  b  geltend  machen.  So  zeigt  sich  bei  der  verstarkten 
2.  sg.  m.  neben  dem  regelmâssigen  mtir  (verlass  doch!)  Jr.  49,  11 
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auch  mit  Segol  HD^JJ  (mach  doch  Schlachtordnung!)  HL  33,  5, 
wo  das  ursprtingliche  u  ausnahmsweise,  vielleicht  zum  Anklang 
an  das  Nomen  -jnç,  *^y^:p  (Schlachtordnung)  zu  e  zerdruckt  wurde. 
Bei  Andem  habe  ich  keinen  Versuch  éiner  Erklâning  gefiinden. 

—  In  der  2.  sg.  fin.  mit  dem  zerdrlickten  nrsprttnglichen  u  '^Tb!f 
(frohlocke!)  Zeph.  3,  14  neben  dem  regelmâssigen  ^irb^  Ps.  68,  5. 
Anstatt  mit  Schewa  médium  vielmehr  mit  Schewa  quiescens 
wegen  der  leichten  Zusammensprechbarkeit  von  sp  steht  "^Bten 
(entblôsse!)  Jes.  47,  2,  wo  auch  noch  ausnahmsweise  ï'durch  den 
Guttural  zerdrlickt  ist.  —  Bemerke  noch  l'nn  (vertilge!)  Jr.  50,  21 
und  linn  (vertilget!)  v.  27  von  einem  Verb,  welches  sonst  nur 
intransitive  Bedeutung  und  Vocalisation  zeigt,  vgl.  Nr.  2  dièses  §. 

—  n'i^n  (gûrtet  um!)  Jr.  49,  3. 

d)  Beim  Infinitivus  constructus  haben  wieder  !P  (ausser 
lt?a  [beim  Helfen]  1  Chr.  15,  26  neben  dem  oftmaligen  ntçb), 
n  und  n  Chateph-Pathach.  M  hat  wieder  Chateph- Segol.  — 
Mit  Femininendung  nblpn  (schonen)  Hes.  16,  5,  also  mit  dem 
alten  u  (wegen  des  13) ,  und  mit  Zuspitzung  dièses  u  zu  t  und 
Zerdrlickung  desselben  durch  den  Guttural  rtbttn  1  M  19,  16; 
Jes.  63,  9.  —  Flir  den  Infinitiv  steht  notrili  (Dmkehrung)  mit 
folgendem  Accusativobject  (n^)  in  derselben  Redensart  dreimal 
Am.  4,  U;  Jes.  13,  19;  Jr.  50,  40.  Dièses  findet  sich  zwarnoch 
nicht  erwâhnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  304;  aber  bei  Ew.  §  239,  a; 
Bô.  IL  S.  235. 

e)  Beim  Particip  einmal  fiir  tj^il?  ein  *:\^nT  (st.  cstr;  in 
Schlachtordnung  aufgestellt)  Joël  2,5.  Es  beruht  wohl  nicht 
auf  Dissimilation  vom  vorausgehenden  D"»  [stark]  (Bô.  I.  S.  219); 
auch  nicht  auf  Dissimilation  der  Vocalquantitat  (Ew.  §  68,  a; 
108,  c);  auch  wohl  nicht  auf  einreissender  Schwâchung  der 
Gutturale  und  damit  parallel  gehender  Begiinstigung  des  be- 
quemen  e,  woran  man  denken  kônnte;  sondern  w^hrscheinlicher 
auf  Assimilation  an  das  oben  c)  erwâhnte  Nomen  ïflÇ  (acies).  — 
Ges.  Lgb.;  Olsh.;  Stade  erwâhnen  die  Form  nicht. 

2.  Qatal  der  Zustandsverba. 

a)  Beim  Perfect  verlangt  eine  Besprechung  das  '^ribirjrt 
Ri.  9,  9.  U.  13.  Die  Form  kann  nicht  fiir  Schreibfehler  erklart 
werden,  wie  Ges ,  der  im  Lgb.  die  Form  nicht  erwâhnt,  im  Thés, 
s.  V.  meinte.  a)  Man  kann  nicht  einfach  sagen  mit  Mûhlau- 
Yolck  im  analytischen  Anhang,  die  Form  sei  Qal  und  sei  mit 
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dem  dunkleren  o-laute  statt  mit  dem  a-laute  gesprochen  worden 
ZUT  Erleichterung  der  Âussprache  der  aùfeinanderfolgenden 
Gatturale.  Denn  dann  hatte  dièse  Erleichterung  ôfter  eintreten 
mûssen;  wâhrend  doch  sonst  'n«l  ruhig  nebeneinander  stehen. 
Der  Grand,  welchen  die  beiden  Gelehrten  f&r  Verwerfung  der 
folgenden  Deutungen  anftOiren,  nâmlich  dass  weder  Hi.  noch 
Ho.  dièses  Zeitwortes  Torkomme,  kann  nicht  den  Ausschlag 
geben.  Uebrigens  ist  die  Angabe,  Ewald  handele  §  51,  c  fiber 
dièse  Frage,  ans  den  fiilheren  Auflagen  stehen  geblieben  (Thés. 
im  Index  analyticus  steht  richtig  „5.  editio^^  dabei).  Jetzt  in 
der  8.  Auflage  seines  Lehrbuchs  handelt  Ewald  anderswo  liber 
dièse  Form,  vgL  unter  /?)♦ 

Fur  Qal  ist  ûbrigens  die  Form  Ton  Abraham  de  Babnis  gehalten 
worden,  vgl.  S.  181,  Z.  29  „Uiid  es  g^ebt  von  dieser  Gonjugation  [Hi.] 
anch  eine  solche  Bildung  nach  der  Ansicht  der  meiaten  Grammatiker, 
dass  das  n  mit  Segol  und  der  erste  Stammbuchstabe  mit  Chateph- 
Qames  versehen  ist,  z.  B.  'rm:  aber  nach  meinem  Wissen  ist  es 
nicht  von  dieser  Gonjugation,  sondem  vom  Qal  and  das  n  ist  das  n 
der  Verwunderung". 

fi)  Eine  Begûnstigung  des  Chateph-Qames  durch  n,  welche 
Bo.  L  S.  219  behauptet,  kann  nicht  vertheidigt  werden.  Denn 
es  machte  sich  ûberhaupt,  vgl.  oben  S.  74.  189,  eine  Neigung 
za  dunklerer  Aussprache  des  Chateph,  also  zur  Bevorzugung 
des  Chateph-Qames  vor  dem  Chateph-Pathach  in  der  Aussprache 
und  bei  Schreibern  geltend;  also  ist  es  nicht  auffallend,  dass 
dièse  Bevorzugung  auch  bei  n  mehrmals  yorkommt.  Denn  die 
von  Olsh.  §  64,  d  citirte  Aussprache  des  Eigennamens  rPSTin 
neben  ït^îrntl  Neh.  3,  8  hait  der  Aussprache  ïT^lart  Neh.  7,  63 
neben  tT'^n  (derselbe  Mann)  Esra  2,  61,  welche  Bôttcher  zu- 
nâchst  zum  Beweise  seiner  Behauptung  anflihrt,  das  Gegen- 
gewicht.  Ferner  das  nil^nn  (die  wûsten)  Hes.  36,  35.  38  er- 
klârt  sich  wohl  als  Anklang  eines  seltenen  Wortes  an  ein 
haufiges,  nâmlich  ïlântlH,  nil^nn  (die  Wlisteneien),  nil'in,  in 
welchen  substantivischen  Formen  ja  das  d  ganz  normal  ist  (ygl. 
Dikduke  ha-teamim  §  45).  Bei  Pl'jntt,  welches  Bô.  weiter  anfiOirt, 
spielt  aber  dièse  Neigûng  vollends  keine  Rolle,  ygl.  darûber 
Olsh.  §  206,  c.  Der  Fall  "^intûP}  (du  [fin.]  schenkst)  wird  ja, 
was  er  hier  yergessen  bat,  von  Bo.  selbst  II.  S.  365  aus  Assi- 
milation an  ein  folgendes  o   erklart,  ygl.  unten  31,   1.    Aber 
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wenn  diess  auch  nicht  richtig  wâre,  so  stiinde  doch  dièse  Form 
neben  der  endlich  noch  ûbrig  bleibenden  "^TriK  (erfasse  [fin.]! 
ygl.  unten  §  35,  6)  neben  andem  Formen,  wo  bei  andem  Outtu- 
ralen  statt  Chateph-Pathach  ein  Ghateph-Qames  steht.  Ist 
nun  dièse  Neigung  des  n  zu  Chateph-Qames  unerweislich,  so 
ist  auch  die  Deutung  der  firaglichen  Form  unmôglich,  wonach 
sie  ans  dem  Hiqtil  entstanden  wâre.  Nâmlich  flir '^Ftbinnn 
(sollte  ich  aufliôren  lassen  =  aufgeben?)  sei  nach  Syncope  des 
einen  n  anstatt  '^ribnnn  gesprochen  worden  mit  Assimilation 
•^nbinri  und  dafUr  eben  wegen  jener  Neigung  des  M  zu  ^  dann 
''rib'jnïl  und  zur  besseren  Abbebung  des  Frageworts  schliess- 
licii  ^ïnbnnn.  So  Ew.  §  70,  c;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Bô.  I.  S.  239 
Schluss.  Bô.  ftigthinzu,  dass  dièse  Deutung  nothig  sei  wegen 
des  dreimal  folgenden  Accusatiyobjectes  mit  HK.  Das  ist  nicht 
der  Fall;  denn  dièses  riK  ist  auch  bei  folgender  einfacheren 
Deutung  berticksichtigt.  —  y)  Die  Gonsonanten  sind  von  den 
Punctatoren  als  Hoqtal  fttr  "^ïnbinîTn  (sollte  ich  veranlasst 
sein  aufisugeben?)  aufgefasst  worden,  indem  dieselbeu  meinten, 
dass  das  zweite  H  sjncopirt  worden  sei.  So  Olsh.  §  89;  Stade 
§  175,  a,  bei  welchem  letzteren  die  Form  nicht  im  Index  steht. 
Aber  den  Zusatz,  welchen  Beide  machen,  dass  ursprûnglich  das 
HL  •'Pibin?!  beabsichtigt  gewesen  sei,  vor  welchem  das  Frage- 
wort  wegen  des  Wohllautes  weggeblieben  sei,  halte  ich  Itir 
unnôthig  und  unzulâssig,  weil  auch  die  Punctatoren  das  Frage- 
wort  nicht  missen  mochten. 

Fur  Hoqtal  hielt  die  Form  auch  Qimchi  63  s.:  „Man  bat  gesagt 
dass  dièse  drei  Formen  seîen  aosgeschmûckt  mit  Chateph-Qames  fur 
'm;  aber  das  Sicbere  ist,  dass  sie  zur  Conj.  Ho.  gehOren,  und  wenn 
nicht  das  n  ein  Guttural  wSxe,  wûrden  sie  'm  gelautet  haben,  aber 
wegen  des  n  wurde  das  Qames  gewandelt,  dass  es  auch  unter  n 
wâre,  wie  in  T-^Vnrr.  Wenn  nun  auch  das  n  von  T^Vrm  mit  Qames 
und  das  n  Ton  ""nV-Tnn  mit  Segol  steht.  so  braucht  man  sîch  darûber 
nicht  zu  bekiimmem;  denn  der  Vocal  des  n  dient  nur  zur  Ver- 
lângerung  und  Verbreiterung  der  Lesung  des  n,  und  wenn  er  ver- 
lângert  und  verbreitert  die  Lesung  des  n,  was  kûmmert  es  uns,  wenn 
diess  geschieht  wegen  des  Vocals  Qames  oder  wegen  des  Vocals 
Segol' [!].  Buxtorf,  Thés.  p.  138  s.  stellt  ebenfalls  die  Form  zu  Hoqtal, 
bring^  aber  nicht  selbst  eine  Erkl&rung,  sondem  beruft  sich  nur 
auf  die,  wonach  die  Form  ihr  ç  Tom  Hiqtil,  die  ûbrigen  Theile  vom 
Hoqtal  haben  eoll. 
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'îVin  RL  5,  7;  1  Sm.  2,  5  init  Dagesch  forte  orthocon- 
sonanticum  pausale  (nach  den  besten  Âuctoritaten,  ygl.  Michaelis 
z.  St.,  Olsh.  §  83,  b). 

b)  Beim  Imperfect  haben  Verba  mit  allen  Ghitturalen 
im  Anlaut  das  ursprûnglicbe  a  unter  dem  Prâformativ  viel- 
fach  bewahrt,  so  lange  der  Accent  ûber  dem  letzten  Stamm- 
consonanten  hinaus  liegt,  aber  haben  Segol,  soweit  dièses  nicht 
der  Fall  ist,  vgL  ïlias??5  (und  sie  waren  stark,  zahlreich)  2  M 
1,  7.  20  von  einem  vorauszusetzenden  02^*^;  'ISfin'^  (sie  werden 
Gefallen  haben)  Jes.  13,  17,  aber  fçn;  Ps!  37,  23,  auch  "^Wn^ 
Ps.  68,  31  in  Pausa,  vgl.  sogar  rb^r\^  Hi.  16,  6;  IDn»;;  (sie 
werden  lang  sein)  Hes.  12,  22,  aber  ïijp^Kn  31,  5. 

Es  gUt  also  hier  bai  Verben  mit  allen  Gnttaralen  weithin  die- 
Belbe  Regel,  welche  bei  den  transitiven  Verben  nur  die  mit  m  be» 
ginnenden  traf.  Angedeutet  ist  dièse  Ërscheinung  schon  von  Ges. 
Lgb.  §  97,  Anm.  6;  in  bestimmterer  Fassnng  bei  £w.  §  193,  a  „der 
Lant  t  Terschwindet  in  der  Umbildung  vor  den  betonten  Nach- 
sâtzen".  Dièses  Moment  der  Terschiedenen  Betonung  der  Formen 
mit  a  und  e  ist  scharf  hervorgehoben  bei  Olsh.  §  236,  c.  Bôttcher 
aber  hat  IL  S.  374  tiber  den  Einzelheiten  das  aUgemeine  Gesetz  aus- 
znsprechen  fast  vergessen.  Bei  Ges.-Eautzsch  ist  das  Gesetz  hin- 
reichend  angedeutet  §  63,  2,  Anm.  Stade  §  81  verweist  aaf  den 
Sprachgebrauch  und  auf  das  Verhâltniss  der  Lautgruppen  ^^  und 
zur  Betonung.  Auf  eine  âusserliche  Weise  hat  Mûller  §  247  das 
Gesetz  ausgesprochen,  vgl.  ,Statt  des  Chateph  muss  ein  (ebenfaUs 
mit  dem  Pr&fizvocal  ubereinstimmender)  Hilfsvocal  eintreten,  wenn 
demselben  ein  weiteres  Schewa  (mobile)  folgt.  Im  Imperfect  Qal  mit 
ô  aber  schl&gt  hierdurch  entstehendes  Doppel-Segol  &st  stets  in 
Doppel-Pathach  um".    Genau  ebenso  §  134. 

Aber  wie  das  Gesetz  bei  den  transitiven  Verben  mit  K  drei 
Ansnahmen  hatte,  so  erleidet  es  auch  bei  den  intransitiven 
Verben  mehrere,  vgl.  Jes.  28,  22;  58,  2;  Hes.  26,  18;  Hos.  11, 
10  f.;  1  Chr.  19,  12. 

In  Bezug  auf  den  straffen  und  lockeren  Silbenschluss 
gilt  wieder  als  Directive  durch  das  Wirrsal  der  Einzelheiten 
die  Wahrnehmung,  dass  nach  der  Reihenfolge  n,  y,  H,  K  die 
Gntturalen  des  Schewa  quiescens  simplex  im  absteigenden  Maasse 
fâhig  sind. 

Von  TJÏTO  (du  sollst  ehrfurchtsvoll  sein  in  Bezug  auf  =  ehren 
Jm.)  2  M  23,  3   [wo  nicht  mit  Enobel  vorher  anetatt  b*?!  (Trg. 
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KDSM;  LXX:  toV  nivTjza)  ein  biâ  zu  lesen  ist],  auch  3  M  19,  15; 
von  1ÛKP  (verschliesst)  Ps.  69,  16  und  nFpf^  (gleichsam  als 
Opferrauch  aufsteigen  =  beten)  nahm  Bô.  II.  S.  357  an,  dass 
das  a  nicht  durch  die  intransitive  Bedeutung,  sondem  durch 
das  n  erzeugt  sei.  Aber  solche  Einwirkung  mUsste,  wenn  aie 
angenommen  werden  sollte,  allgemein  sein,  und  das  ist  sie  nicht. 
Und  ausserdem  mûsste  man  ja  hier  annehmen,  dass  infolge  der 
fraglichen  Erzeugung  des  a  durch  n  in  der  Stammsilbe  auch 
der  Vocal  des  Prâformativs  wenigstens  bei  dem  letzten  Beispiel 
sich  geândert  habe,  und  das  ist  nicht  wahrscheinlich.  Also  ist 
festzuhalten,  dass  das  a  durch  eine  zustandliche  Wendung  in 
der  Bedeutung  der  drei  Zeitwôrter  bédingt  sei. 

c)  Beim  Imperativ  haben  wieder  die  mit  3?,  M  und  ïl 
Chateph-Pathach,  aber  die  mit  K  Chateph-Segol,  vgl.  paÇ'J  ptn 
(sei  stark  und  muthig!)  Jos.  1,  6  f .  —  Pausalform  ganz  nach 
Erwartung  z.  B.  ^ibin  Zach,  11,  12.  —  Wie  oben  §  21,  3  unter 
den  regelmâssigen^Verben  sich  bei  einem  Intransitivum  ein 
Fall  von  verstarktem  Imperativ  mit  o  fand,  so  auch  hier  îQ'lrt 
(starret!  [gleichsam  wie  die  Einôde  dOrr,  leblos])  Jr.  2,  12.  Die 
Form  bei  Qimchi  15,  a;  aber  nicht  bei  Ges.  Lgb.  §  91  oder  97; 
Ew.  §  226;  Olsh.  §  234,  e;  Ges.-Eautzsch  §  46  oder  63;  bei 
Stade  nicht  nach  dem  Index,  weil  da  Metheg  dabei  steht,  aber 
wohl  §  93;  ebenso  bei  Bo.  II.  S.  376.  Das  o  dieser  Form  er- 
klart  sich,  kann  man  sagen,  ganz  natûrlich  aus  Nachahmung 
des  transi tiven  Verb;  aber  es  muss  doch  ein  Anlass  vorhanden 
gewesen  sein,  wesshalb  dièse  Nachahmung  gerade  bei  diesem 
Zeitwort  eintrat.  Diesen  Anlass  finde  ich,  wie  oben  bei  nimnrt 
vgL  unter  a),  im  Streben  nach  Assonanz  an  das  haufige  Wort 
nâ'^in.  Die  Berechtigung  zu  dieser  Annahme  wird  bei  der 
Pausalform  '^inn  (vertrockne!)  Jes.  44,  27  noch  mehrLicht  er- 
halten,  denn  da  ist  niintl  v.  26  genannt.  Das  Chateph-Qames 
dieser  Pausalform  scheint  mir  also  nicht  mit  Bôttcher  auf  einer 
unbeweisbaren  (vgL  oben  unter  a))  Neigung  gerade  des  n  zu  CL- 
Qames  zu  beruhen,  aber  auch  nicht  ein  freisteigendes  (S.  74) 
Vocaltrfibungschateplp-qames  zu  sein  mit  Qim.  15,  a  „Ch.-Qames 
rriKfirt  =:  zum  Zierrath";  Buxtorf,  Thés.  p.  105;  (bei  Ges.  Lgb. 
fehît  es);  Ew.  §  68,  b;  Olsh.  §  234,  e;  Stade  §  599,  a,  indem 
er  auf  seinen  §  104  zurûckweist.  Mû.  §  132  sagt  bloss  „''n  ist 
eine  stark  vereinzelte  Ausnahme^. 
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d)  Beim  Infinitiv  haben  wir  wieder  dasselbe  Verhâltniss 
der  Ghitturalen  zum  a-laute,  soweit  Formen  yorhanden  sind, 
vgl.  b'nn.  Einen  Fall  mit  K  giebt  es  §  35,  6,  b.  —  Mit  Feminin- 
endung  nspH  (das  Sâuem^  Hos.  7,  4  mit  dem  u  wegen  des  is) 
and  mit  Erhôhung  des  u  zu  i  und  Zerdrûckung  desselben  durch 
die  Gutturalis  in  njjtrj  (Starksein,  Starkwerden)  Jes.  8,  11; 
Dn.  U,  2;  2  Chr.  12,'!;  26,  16  (Bô.  IL  S.  224). 

e)  Parti  ci  p.  Dass  b'^^iM  [Eigenname  eines  Ismaeliters,  des 
Kameelbirten  Davids  (1  Chr.  27,  30)]  ein  Deminutivum  sei  (Bô, 
§  994,  3),  ist  nach  der  Untersuchung  oben  §  20,  14  eine  un- 
berechtigte  Annahme.  Die  Erklarung,  dass  die  Form  nicht 
hebraisch  sei  (Olsb.  §  179)  ist  von  fraglicher  Genûgendheit,  weil 
die  Form  ibr  ô  docb  nicbt  ans  dem  Arabischen  haben  konnte, 
sondem  darin  arabisches  â  getrfibt  oder  au  znsammengezogen 
wâre,  also  nnarabischen  [hebrâischen]  Lautwandel  erfahren  batte. 
Âncb  die  arabische  Etymologie  bei  Muhlan^Volck  (=  ^aibât) 
ist  dem  Gedanken  nach  kûnstlich,  weil  dieser  Kameeltreiber 
ancb  mit  seinem  Eigennamen  so  gebeissen  haben  wQrde,  den 
Lauten  nach  aber  selbstyerstandlich  gar  nicht  als  eigentliche 
Etymologie  gemeint.  Trotzdem  brancht  die  Form  nicht  mit 
6es.  Thés,  ein  Parte,  act.  =  blk  (trauemd)  zu  sein,  sondem 
ist  nach  meiner  Ansicht,  da  ja  (vgL  Olsh.  S.  617)  auch  erste 
Personen  Sing.  als  Eigennamen  yerwendet  wnrden,  die  1.  sing. 
Imp&  Hi.  von  bl^,  also  =  „ich  ftihre,  bringe"  =  FUhrer,  Bringer. 
Ewald  und  Stade  erwâhnen  die  Form  nicht.  —  Dass  pTrt  (im 
Unterschied  von  pm)  ein  wirkliches  Particip  sei  (nomen  actionis), 
muss  mit  6o.  U.  S.  237  behauptet  werden;  obgleich  an  der 
zweiten  der  Stellen  (2  M  19,  19;  2  Sm.  3,  1)  ein  Adjectivum 
im  parallelen  membrum  steht,  vgl.  S.  177  f. 

3.  NiqtaL 

a)  Im  Perfect  bat  das  3  beim  einfach*  schwachen  Verb 
ausnahmslos  Segol.  —  Beim  straffen  und  lockem  Silbenschluss 
waltet  wieder  die  Eigenthûmlichkeit  3,  b:  z.  B.  liçns  (wurde 
gerechnet),  nniDns  rûiçtlj;   aber  -ittl^JD  (wurde  gestellt),  rnû^S, 

T   :    -  liK 

b)  Das  Imperfect  bat  ohne  Ausnahme  bei  n.  H,  3^,  feC  wegen 
unterbliebener  Verdoppelung  Ersatzdehnung.  Dass  dieser  Ans- 
druck,  nebenbei  bemerkt,  nicht  neu  ist,  beweist  Qimchi  47,  b, 
wo  er  vom  Artikel  spricht  und  sagt:  „©5i'^n  Dïlb©'0  K^in  f^^rTJ  = 
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und  das  Qames  ist  der  Ersatz  ftbr  das  Dagesch^  Âlso:  Mn"^ 
u.  s.  w.  fferade  so  wie  IXi^  u.  s.  w.  Und  so  bei  allen  vom 
Imperfectstamm  abgeleiteten  Formeti. 

Bei  Ma^??  (ibr  «verschliesst  [entbaltet]  eucb;  von  i»)  Ruth  1,  13 
mit  dem  ursprûnglichen  Sere  ist  in  Paosa  nach  dem  lang  ausge- 
baltenen  Vocal  die  Verdoppelung  des  3  nicbt  zur  Ausspracbe  und 
desswegen  nicht  zur  Scbreibung  gekommen.  Ebenso  bei  ti;^Mn  (aie 
werden  getragen  werden)  Jes.  60,  4  in  Pansa  mit  dem  gew5hnlichen 
Vocal  der  Form,  Pathacb.  Ew.  §  93,  d;  Olsb.  §  82,  b;  B5.  §  494; 
Ges.-Kautzscb  §  51,  Anm.  2;  Mûller  §  120;  Stade  §  137,  a.  Es  bleibt 
diess  eine  Inconsequenz  gegenûber  dem  Dagesch  forte  ortboconso- 
nanticum  pausale  (oben  S.  53)  »  welcbes  doch  anch  (Hes.  27,  19)  bei 
3  steht.  —  Bei  ^syn  (sie  wird  gescblossen)  4  M  17,  18  etc.  kann  das 
a  nicbt  auf  das  schliessende  ^  zurûckgefûbrt  werden,  weil  dieser 
Einfluss  wie  im  Ni.,  so  im  Qi.  und  Hitbq.  auch  oftmals  fehlt.  —  Fur 
das  Sere  der  Ersatzdebnung  erscheint  Segol  in  A^n  vy^^s^  (beim  Voll- 
bracht werden  von  Tdtung)  Hes.  26,  15  in  Folge  der  bekannten  und 
dem  Mund  wie  Scbreibrobr  gel&ufigen  positiven  Verwandtscbaft 
zwiscben  â  und  â,  die  aber  regelrecbt  nur  bei  Patbach  vor  Qames 
eintritt.  In  den  Handschriften  ist  dièse  Erscbeinung  nocb  Ofter, 
wie  bei  t\W^  (beim  Verscbmachten)  KL.  2, 11.  Man  kann  diess  Segol 
nicbt  als  das  des  Ârtikels  gemeint  auffassen,  indem  man  ann&hme, 
die  Punctatoren  h&tten  die  ungewôhnlicbe  Syncope  des  Infinitiv-rt 
verkannt.  Denn  dasselbe  Segol  kommt,  wie  unter  dem  n,  so  auch 
unter  dem  Prâformativ  des  Ni.  vor,  vgl.  41,  5,  a.  —  Qimchi  erw&hnt 
nichts  von  dem  Segol  auch  nur  in  2*na  Mikfalol  fol.  54,  b  oder  im 
Wurzelbuch  s.  v.  W&hiiend  aber  Bittenberg  die  Form  mit  Sere 
giebt,  haben  Biesenthal  und  Lebrecht  a  geboten,  und  Elias  Levita 
bemerkt  in  den  Zus&tzen  zum  Wurzelbuch:  „Ich  habe  ein  Bedenken 
wegen  des  Segol  beim  a,  und  es  soUte  mit  Sere  nach  der  Analogie 
von  r^yh  punctirt  sein,  und  ich  werde  noch  einmal  darûber  sprechen 
in  der  Ânmerkung  bei  ^|t^9'^  Aber  da  verweist  et,  was  das  Segol 
anlangt,  nur  auf  seine  Bemerkung  zu  srfrt  zurflck. 

c)  Der  vom  Perfect  abgeleitete  Infinitivus  absolu  tu  s  hat 
unter  3  immer  a,  vgl.  mit  straSém  Silbenschluss:  DiDn?  (g^ 
siegelt  werden)  Esth.  8,  8,  "TinJ^S  (sich  erbitten  lassen)  1  Chr. 
5,  20;  mit  lockerem  Silbenschluss:  tfi&ro  (sich  wenden)  Esth.  9,  1. 

d)  Im  Particip  steht  unter  3  meist  Segol,  aber  a  in  fyP!^ 
(furchtbar)  Ps.  89,  8,  wie  einige  Maie  bei  dem  Plural  und  dem 
Féminin;  siehe  die  Lehre  vom  Nomen. 
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4.  Bei  den  Intensivstaramen  sind  dièse  Verba  cegelmâssig. 
Bemerke  den  Infinitivus  constructus  mit  Perfectvocali- 
sation  fbn  ("herausteissen)  3  M  14,  43;  Qimchi  58,  b;  Ges. 
Lgb.  §  93,  Ânra.  2;  Ew.  §  238,  d;  Olsh.  §  182,  e;  Bô.  II.  S.  226; 
Ges.-Kautzsch  §  52,  Anna.  3;  Stade  §  221  „falls  der  Text  richtig 
ist".  —  Bei  denen  mit  mittlerem  n  zeigt  sich  selbstverstandlich 
Ersatzdehnung,  vgl.  ton»  (festmachen,  erfreien)  5  M  20,  7.  ti'^n*}'] 
(und  er  schmâhte)  2  Sm.  21,  21.  —  Ausfall  der  Verdoppelung 
ans  dem  Sibilanten  bemerke  in  D'^lte^ûn  ([hier]  die  den  Zehnten 
Erhebenden)  Neh.  10,  38,  vgl.  oben  S.  72.  —  Zerdrûckung  des 
u  pSigenthQmlichkeit  der  Gutturalen  2,  b]:  Û'^fejtt  (rpthgefarbt) 
2  M  25,  5  etc.  —  Wie  bei  dem  obigen  ton»  will'  Bô!  II.  S.  366 
das  Pathach  der  letzten  Silbe  auf  ein  folgendes  K  zurtickfîihren 
in  inJfn^  (miscbt  sich)  Spr.  14,  10  [nicht  'nri,  wie  bei  Bo.  steht] 
Und  er  scheint  Recht  zu  haben,  wenn  man  mit  ihm  é(3  llirnn 
Jes.  36,  8  vergleicht  Aber  wenn  man  'ntt  D5?tiri  (sich  ver- 
hûllen)  Ps.  55,  2  u.  5ibTD-û'j?h^  Hi.  6,  16  vergleicht  und  bedenkt, 
dass  auch  sonst  oftmals  a  in  der  letzten  Stammsilbe  der  Intensiv- 
stamme  vorkommt,  so  wird  man  immer  wieder  zu  dem  Satze 
kommen,  dass  der  Wechsel  des  a  und  e  in  der  Schinsssilbe  des 
Qi.  und  Hithq.  nicht  wohl  in  Regeln  gefasst  werden  kann.  — 
■TânriK  (er  verbûndete  sich)  2  Chr.  20,  35  mit  aramâischem  Sp. 
leniB,  vgl.  §  27,  5. 

Von  seltenenintensivstâmmen  kommt  vor  das  Passivum 
des  Qitlel  bbttK  (verwelken). 

Dieselbe  Form  steht  in  *^:n  ypisH  Ps.  6,  3  als  Nomen  mit  dem 
kurzen  Vocal;  nicht  wie  Stade  §  230  meint  „wegen  zuruckgezogenen 
Tones*'.  Dazu  ist  er  jedenfalls  von  der  Stellung  des  Mahpakh  ans 
gekommen,  weîl  es  davon  bei  Baer-Delîtzscli,  Psalmi,  p.  IX  heisst, 
dass  dièses  Mahpakh  des  Olewejored  bei  Vornbetonung  des  zweiten 
Wortes  ûber  den  letzten  Gonsonanten  des'yoransgehenden  Wortes 
gesetzt  werde,  falls  dièses  anf  Paenultima  betont  sei.  Wir  hâ.tten 
ja  aber  dann  ^tnM  s^oa  bei  geschlossener  Paenultima.  Und  schon 
J  H.  Michaelis  bemerkt  2.  St.  :  „VV)aK  cum  Makkeph,  quod  secundum 
nostros  accentus  subintelligi  débet,  expresso  [im  Codex]  2*S  und  Herr 
Prof.  Delitzsch  hat  mir  auf  meine  Befragung  gûtigst  mitgetheilt, 
dass  er  dieselbe  Auffassung  vertrete.  Dieselbe  war  mir  desshalb 
zweifelhaft  gewesen,  weil  nach  Baer-Del.  a.  a.  0.  Mahpakh  bloss  dann 
das  Maqqeph  vertreten  soU,  wenn  die  beiden  mit  Olewejored  ver- 
sehenen  WOrter  „einen  Zusammenhang  haben",  wie  w^ia  "aVc  Ps.  1,  3. 


248        I^-  Haupttheil:  Fonnenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

Dièse  Bestimmung  mues  also  etwas  erweitert  werden.  —  Die  Er- 
klSxang  des  also  vom  Maqqeph  bedingten  à  ist  ohne  Bedeutung  fûr  die 
Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Form  Ps.  6,  3  Adjectivum,  oder  Par- 
ticipium  ohne  is  (§  24,  2)  sei.  Das  erstere  nehmen  Ew.  §  157,  b; 
Olsh.  §  187,  a;  Ges.-Eauizsch  §  84,  Nr.'  21.  22;  Stade  §  230  an,  in- 
dem  sie  das  Wort  mit  Adjectiven  T?ie  "^^  (grûn)  und  dem  Substan* 
tiv  rrr^È  (flos,  proies)  Hi.  30,  12  zusammenstellen.  Aber  immerhin 
bleibt  es  die  einzige  Form  mit  u,  und  da  nun  das  ta  gerade  beîm 
ParticTpium  Quttal  5fters  unterdrûckt  ist,  so  ist  mir  die  letztere  An- 
sicht  wahrscheinlicher  mit  Ges.  Lgb.  S.  316;  Thea.  s.  y.;  MOhlau- 
Volck  s.  V. 

Ein  Pealal  [Qetaltal]  liegt  wahrscheinlich  dem  Eethib  D'^nssnia 
1  Chr.  15,  24;  2  Chr.  5,  13;  7,  6;  13,  14;  29,  28  zu  Grunde. 
Denn  wie  das  allemal  dahinter,  oder  in  der  Nâhe  stehende 
rnsîtri  (Trompeté)  wegen  seiner  Zusammengesetztheit  nicht  mit 
Ges.  Thés,  und  Mû.-Yolck  s.  v.  als  ein  nomen  onomatopoeticum, 
sondem  nach  alterem  Yorgang  mit  Ew.  §  158,  c;  Olsh.  §  188  a; 
Mûller  §  100;  Stade  §  124,  b  als  xmigewandelt  aus  rnrisn 
(ygl.  §  26, 1)  anzusehen  ist,  so  ist  jenes  Kethib  0*^*122^10  auszu- 
sprechen  und  ftir  entstanden  aus  D'^'iSHStlIS  zu  halten;  Olsh. 
§  252;  Stade  §  280.  Wahrscheinlicher  aber  noch  ist  das  Verb 
unmittelbar  vom  Nomen  abzuleiten  (so  Ew.  §  126,  b)  und  hat 
es  nicht  auch  seinerseits  jenen  Process  der  Umsetzung  einer 
Liquida  in  ein  Tocalisches  Aequivalent  durchgemacht.  Die 
Masora  lâsst  immer  das  zweite  S  unpunctirt  und  bemerkt  'S  l'^ri'^ 
(superfluus  '^fX),  und  sie  punctirt  die  ûbrigbleibenden  Con- 
sonanten  D'^'ixnç  also  als  Hi.  (nicht  erwahnt  von  Qimchi  64,  b), 
aber  2  Chr.  5,  13  D'^nsntt  also  als  Qi.  —  2  Chr.  5,  12  steht 
vor  demselben  ni'TSiriS  (mit  Trompeten)  vielmehr  D'^'i'ixn^i  *^o 
statt  mit  doppeltem  S  vielmehr  mit  doppeltem  n.  Aber  schon 
die  Masoreten  haben  es  mit  ihrem  "1  y^tÇ  als  Schreibfehler  an- 
erkannt.  So  auch  Ges.  Thés.;  und  es  hat  vollends  nach  der 
von  uns  gebilligten  Ableitung  des  Substantivs  ftir  „Trompete" 
und  des  Verbs  f&r  „trompeten'*  keinerlei  Wahrscheinlichkeit 
ftir  sich,  dass  nach  diesem  Eethib  ein  Pilel  D'^l'^Hp  als  wîrk- 
lich  gebrauchte  Form  vorauszusetzen  sei,  wozu  Mtihlau-Volck 
geneigt  erscheinen. 

Derselbe  Stamm  mit  dem  passiven  Vocal  ist  IÇittn  (in 
G^ahren,  Brausen  versetzt;  erhitzt,  gerôthet  sein;  denn  dieser 
Zusanmienhang  der  Bedeutungen  ist  mit  Ges.  Thés,  gegenûber 
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MtOilau-Yolck  festzuhalten ,  and  nicht  ist  die  Bedeutung  actîy 
anzugeben,  wie  ûberall  geschieht)  Elagel.  1,  20;  2,  11;  Hi. 
16,  16.  Das  Chateph-Qames  ist  als  Zeichen  der  passiven  Be- 
deutung angesehen  worden  von  Qimchi  135,  sofem  er  dièse 
Bildung  Yom  b^Tfi  ableitet;  Ges.  Lgb.  S.  253;  Thés.  s.  v.;  Ew. 
§  131,  g;  Olsh.  §  252;  MOhlau-Volck  s.  v.;  Ge8.-Kautzsch  §  55,  3; 
Stade  §  417,  wenn  auch  die  Bedeutung  activ  angegeben  ist. 
Und  da  jenes  bbiSK  ebenfalls  in  zustândlicber  Bedeutung  den 
u-laut  zeigt,  so  ist  an  dem  Passiwocal  von  'tl  auch  weiter  kein 
Anstoss  zu  nehmen.  Nur  Bô.  II.  S.  105  will  den  o-laut  auf 
die  Einwirkung  der  Gonsonanten  lan  zurûckftLhren,  indem  er 
auf  seinen  §  383  zurûckweist,  mit  dessen  Widerlegung  wir  uns 
schon  oben  Nr.  2  beschaftigten  .bei  Besprechung  der  Form 
■«ribinïl.  Eine  solche  Beeinflussung  der  Characterrocale  durch 
zufallige Gonsonanten  kann  an  sich  angenommen  werden (DDp*^). 
D&pn'Q  (Abgeschupptes,  Schuppenartiges)  2  M  16,  14,  das 
doch  jedenfj&ils  mit  Ç\WT}  (abschalen,  abblattem)  âsusammenhângt 
und  von  t\Ot]  [vgl.  qon  (Scherbe)  Du.  2,  33]  abzuleiten  ist,  ist 
in  seiner  Bildung  nicht  beanstandet  worden  von  Ges.  Lgb. 
§  73,  6. 

Auch  Olsh.  §  214  und  276  nimmt  keinen  Anstoss  und  stellt  unsere 
Form  mit  ^YP^  (^9^-  ^^^  §  ^^*  ^)  ^usammen.  So  auch  Stade  §  291. 
Das  nun  bemht  auf  Yerkennung  der  Eigenartigkeit  beider  Formen; 
denn  bei  'vo  ist  doch  nicht  das  V  der  Bildungsbachstabe.  Und  wènn 
diess  auch  w&re,  wovon  gar  nicht  die  Bede  sein  kann,  so  wftre  doch 
in  'rre  das  schliessende  t  nicht  ein  unorganischer  Sibilant  (ein  Mittel 
der^Quadriliteralstammbildung,  wie  es  allerdings  factisch  vorkommt, 
vgl.  das  Beispiel  §  26,  3),  weil  es  zu  aufiPâllig  wâre,  dass  gerade  diè- 
ses zur  Weiterbildung  eines  Stammes  verwendet  w&re,  welcher  &  zum 
mittleren  Stammconsonanten  luit.  Olshausen  und  Stade  haben  auch 
kein  quadriliteres  Nomen  angeben  kônnen,  wovon  dièse  Verbalform 
denominirt  w&re.  Dieaelben  haben  ako  die  Schwierigkeit  nicht  er- 
kl&rt,  sondern  ignorirt.  —  £w.  §  131,  g,  Anm.  sagt:  ^Es  ist  eine  Form 
wie  ''loyBn  etc.,  nur  dass  der  dritte  Wurzellaut  an  zweiter  Stelle  ab- 
gefallen  ist.**  Ja,  aber  das  Abfallen  des  dritten  Stammconsonanten 
in  der  Reduplicationssilbe  ist  eben  das  Characteristische  der  Form 
und  ist  derjenige  Umstand.  um  dessen  MOglichkeit  und  Erkl&rung  es 
sich  eben  handelt.  —  BO.  II.  S.  284  f.  bat  die  Môglichkeit  dièses  Ab- 
fallens  nicht  zugegeben  und  bat  darum  die  ûberlieferte  Form  nicht 
als  gesichertes  Sprachgut  gelten  lassen  und  mit  Erinnerung  an  tptw 
[SammelBurium;  zusanmiengelaufenes  Gesindel  4  M  11,  4]  ejCedhiq  her- 
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\ 
stellen  wollen,  dessen  Endbuchstabe  in  der  Consonantenschrift  abge- 

fallen  gewesen  und  daruin  die  noch  vorhandenen  Gonsonanten  nach 

V^fiM  punctirt  worden  seien,   wie  eben  dasteht.  —  Dieser  Aimahme 

Bôttchers  w&re  es  gleichgeordnet,   wenn  ich  ^dito  als  die  ursprâng- 

liche  Form  Toraussetzte  und  das  schliessende  &  als  fehlerhafte  Zuibat 

betrachtete.     Vielleicht   l&sst   sich   aber  auch  noch  die  Form  Ter- 

theidigen,  wie  aie  dasteht.  Nâmlich  wenn  die  Form  dem  VVisk  gleich 

sein  sollte,  so  h&tte  sie  P)|Dn)c  heissen  mosaen.  Vielleicht  nahm  Mund 

und  Ohr  an  dem  doppeltenfi  irgend  welchen  Anstoss;  oder  vielmehr: 

vielleicht  hat  sich  die  Form  im  Volksmunde  fûr  die  letzte  Silbe  den- 

selben  Âuslaut  gegeben,  welchen  die  mittlere  Silbe  hat.  Und  so  w&re 

eben  die  dastehende  Form  tttma  entstanden  ;  die  dann  also  nicht  ein 

yerstûmmeltes  Qutaltal,  sondern  ein  mundgerechter  gemachtes  Qutlal 

\^Pulal]  wSxe. 

5.  Hiqtil,  bald  mit  straffem  Silbenschluss,  bald mit lockerem: 
Perf.      D'asti?!  (weise  machen)  T^ttlWI  (zum  Stehen  bringen) 

T     r    :    *  t       V  vt  r: 


n  vt  ir 


Impf.      û'^Sn?  TttlTî 

T    :  I-    :  -  T   :   1"  -:  1" 

Imp.      ûsnn  ittim 

In£      ti'^^inn  Ttijm 

•     :    -  •  -s   r- 

Parte.    D'^sntt  Ttl^Q 


1  r 


Eben  das  Particip  kommt  beim  ersteren  Paradigma  Ps. 
19,  8  in  straffer  Aussprache  vor  und  gestattet  uns  einen  Schluss 
auf  die  straffe  Aassprache  des  ganzen  Hiqtil  dièses  Yerbum 
DDH  zu  machen. 

a)  Beim  Perfect  ist  Ausnahme  n'iD!??!  (du  hast  herûber- 
gehen  lassen)  Jos.  7,  7.  Dièses  ist  das  erste  Beispiel  davon, 
dass  bei  der  Aufeinanderfolge  eines  kurzen  Vocal  und  seines 
entsprechenden  Chateph  vor  der  Production  des  Guttural  sich 
der  kurze  Vocal  verlângert  und  dann  der  Guttural  mit  dem 
ihm  homorganen  Chateph,  also  Ch.-Pathach,  aufgetreten  ist 
Es  ist  mir  aber  wahrscheinlich,  dass  bei  allen  den  hierher 
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gehôrigen  FâUen  von  einer  Form  mit  straffem  Silben- 
schluss  auszugehen  ist.  Dann  wâre  also  die  Dehnung  des 
Vocals  z.  B.  in  ri'i^^^n  vor  dem  Uebergang  dieser  Form  in  den 
lockeren  Silbenschluss  eingetreten,  und  zugleich  batte  sich  das 
dem  Guttural  homorgane  Chateph  erzeugt.  —  Beim  Perfectum 
consecutivum  zeigt  sich  das  alte  a  unter  dem  Stammbildungs- 
buchstaben,  wenn,  wie  es  Regel  ist;  der  Accent  tiber  den  letzten 
Stammconsonanten  hinausrûckt,  ygl.  2,  b  dièses  §.  Daher  Segol 
allerdings  beim  Perfectum  copulativum  '^PipTrrïi'i  (und  ich  fasste 
an),  was  1  Sm.  17,  35  nicht  bloss  scheinbar,  sondem  wirUich 
vorliegt  (gegen  Bô.  II.  S.  380  ex.).  Ebenso  steht  Segol  beim 
Perfectum  consecutivum,  wenn  wegen  Zusammenstoss  von  Ton- 
silben  der  Ton  doch  seine  Stelle  behalt  il  ïnpTtin*!  (und  du  sollst 
ihn  anfassen)  3  M  25,  35;  aber  sonst  Pathach  obne  Âusnahme 
z.  B.  '^rjptnn*  (und  ich  werde  anfassen)  Hes.  30,  25  und  so  bei 
allen  Verben.  —  Bei  '^nti'ltiri'j  (und  du  wirst  weihen;  Targum 
'j'^'lTaariïi  [und  du  wirst  den  Oaraus  machen],  LXX:  xat  ^avadijaaiy) 
Mi.  4,  13  ist  von  den  Punctatoren  die  2.  sing.  fm.  mit  der 
alten  Endung  î  (vgl.  §  20,  5)  jedenfalls  verkannt  und  falschlich 
ftLr  die  1.  sing.  gehalten  worden,  weil  sie  das  Jod  punctirt  und 
kein  Qeri  dazu  geschrieben  haben.  So  auch  Bo.  U.  S.  132; 
Stade  §  438,  b. 

b)  Beim  Imperfectum  einmal  ITDlTfeCJ  (und  ich  werde  reich 
machen)  Zach.  U,  5;  also  Verschluckung  des  Spiritus  lenis.  — 
î^TSnn  (ihr  erregt  Erstaunen)  Hi.  19,  3  ist  mit  Ges.  Lgb.  §  94, 
Anm.  8;  Thés.  s.  v.;  Bô.  II.  S.  278,  der  ein  ?  dazu  setzt;  Mû.- 
Volck  der  Bedeutung  wegen  flir  das  Hi.  zu  nehmen.  Denn 
wenn  das  Imperfectum  auch  sonst  bloss  bei  1  consec.  ohne  l 
in  der  letzten  Stammsilbe  vorkommt,  so  ersetzt  vielleicht  hier 
die  Enttonung  durch  Maqqeph  dièse  Bedingung.  Ew.,  Olsh., 
Stade  erwâhnen  die  Form  nicht.  —  'Itîbnîî  {^^^  sî©  drangten 
ihn  [zur  Erklarung])  1  Kg.  20,  33;  vgl.  §  27,  4.  —  Umgedreht 
î  beim  Impf.  consec.  in  ïfiçnj^  (und  es  dunkelte;  direct-causativ) 
Ps.  105,  28  in  Pausa  und  Tû^ai  Neh.  4,  3.  Der  erstere  Fall 
wird  auf  den  Einfluss  des  Satztones,  der  letztere  auf  die  Eigen- 
heit  der  1.  plur.  zurûckzuftlhren  sein,  welche  in  der  Bewahrung 
des  Indicativs  hinter  1  consec.  ein  wenig  der  1.  sing.  âhnlich 
ist,  vgl.  den  Fall  §  38,  1.  Der  zweite  Fall  ist  also  nicht  mit 
Bô.  II.  S.  197  auf  Assimilation  ans  folgende  ntitt?^  (Wache) 
zurûckzuf&hren.  Beide  Beispiele  sind  nicht  von  Ges.  Lgb.  S.  321 
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erwâhnt;  bei  Ew.  §  231,  a  ist  das  erste,  aber  nicht  das  zweite 
Beispiel,  auch  nicht  §  224,  b  erwâlint;  beide  nicht  bei  Olsh. 
S.  467  oder  570;  auch  |Stade  erwâhnt  nichts  §  498,  c.  Bei 
Ges.-Eautzsch  bezieht  sich  wohl  auf  die  letztere  Âusnahme  der 
Ausdruck  §  49,  2:  „Nur  bei  der  ers t en  Person,  zamal  im 
Sing.,  ist  die  Zurûckziehung  des  Tones  und  selbst  die  Redncirung 
des  langen  Vocal  in  der  zweiten  Silbe  nicht  gewôhnhch".  Dieser 
Ausdruck  ist  aber  auch  zu  unbestimmt,  weil  bei  der  1.  pluralis 
die  Umwandlung  der  Indicativform ,  soweit  dieselbe  hinter  1 
consec.  ûberhaupt  môglich  und  tiblich  war,  nur  in  zwei  Fâllen 
unterblieben  ist:  Neh.  4,  3  und  v.  9  und  zwar  an  letzterer 
Stelle  bloss  im  Kethib,  vgl.  §  38,  1. 

c)  Beim  Imperativ  einmal  Perfectanalogie:  'ip'^iaçn  (macht 
Tiefe;  direct-causativ)  Jer.  49,  8.  30. 

d)  Ebenso  beim  Infinitiv  Perfectvocalisation:  '^pTrtïl  (mein 
Erfassen)  Jr.  31,  32.  So  selbstverstandlich  wegen  des  Si^Bfixes 
Aile,  die  die  Form  er«râhnen:  Ew.  §  238,  d;  Olsh.  §  192,  f; 
Bô.  II.  S.  226;  Stade  §  247.  —  ê  in  der  letzten  Stammsilbe 
zeigt  iteirb  (um  zu  verzehnten;  ûberdiess  mit  syncopirtem  n  und 
Dagesch  lene  orthosyllabicum)  5  M  26,  12;  IWâ  Neh.  10,  39. 
Beide  Pormen  [falsch  punctirt  u.  citirt]  bei  Ges.  Lgb.  §  94,  Anm.  3; 
Ew.  8  131,  b,  Anm.;  238,  d;  Olsh.  §  258,  b;  Bô.  IL  S.  279  oben. 

e)  Drei  Participia  D'^ttini?  (trâumende)  Jr.  29,  8;  Û'^nSHti 
(trompetende)  1  Chr.  15,  24  etc.,  vgl.  oben  Nr.  4;  U'^yyû  (hilfe- 
leistende)  2  Chr.  28,  23  sind  ausnahmsweise  im  Plural  zu  er- 
wahnen,  weil  sie  auf  die  Entstehung  des  Hiqtil-I  aus  ë  hin- 
weisen,  vgl.  §  27  ex.;  29,  11.  —  Ew.  §  131,  b  sieht  in  der 
Punctation  mit  Schewa  unter  dem  mittleren  Stanmiconsonanten 
einen  Aramaismus.  Aber  weswegen  wâren  dann  nicht  aile 
Fâlle  der  Scriptio  defectiva  im  Hiqtil  mit  Sere  oder  Schewa 
ausgestattet  worden?  Auch  Stade  §  285  will  ftbr  das  erste  und 
dritte  Beispiel  einfach  Pormen  mit  Ghireq,  beim  zweiten  Bei- 
spiel das  Kethib  lesen. 

Wenn  die  Formen  des  Hoqtal  straffen  Silbenschluss 
haben,  sind  sie  von  Formen  des  starken  Verbs  nicht  verschieden, 
vgl.  den  Infinitivus  absolutus  brirjn  (in  Windeln  eingewickelt 
werden)  Hes.  16,  4.  —  Mit  lockerem  Silbenschluss  lauten  sie 
wie  TûJjn  (er  ist  zum  Stehen  gebracht  worden);  TTVûyn;  in 
Pansa  nil^nn  (sie  ist  verôdet)  Hes.  26,  2,  wo  die  masoretische 
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Lesart  den  Sieg  bebalten  wird  (vgl.  Smend  z.  Si);  denn  das 
Targum  nainn  K^îîtt  nirn  [quae  fuit  plena,  vastata  est]  und 
die  LXX-tibersetzung  î^  nliJQrjç  •^çriJÀWiai  sindi  blosse  Er- 
leichterungen.  —  Die  2.  sg.  masc:   rni^Tn.  —  Das  Imperfect 

■n??;;  3  M  16,  lO;  "^to^p;  na-r^çn;  Infinîtivus  absolutus:  -naçn 

nach  2  Kg.  3,  23  ;   Partîcip  :  TtJTO  1  Kg.  22,  35. 

6.  Vor  Suffixen  baben  dièse  Verba  wenig  Eigenthûm- 
liches.  VgL  beim  Perfect  Qal  "^anT?  (er  hat  mir  geholfen)  etc.; 
bemerke  itttlgj?  (sie  umgiebt  sie  [eos]  als  Halsband)  Ps.  73,  6; 
Dann  beim  Imperfect  Qal  vgl.  '^?")T?J  (er  wird  mir  helfen). 
^■?î?l!;  TIT?!!  etc.  Mit  Suffixum  energicum  bemerke  îironiÇJ 
(es  [das  Meer]  ûberschreitet  ihn  [seine  ewige  Grenze  nicht]  Jr. 
5,  22.  —  Man  erinnere  sich  aber  an  oben  Nr.  1,  b,  um  neben 
nbK;j  (er  wird  binden)  das  ïirnOKjn  (und  er  band  ihn)  2  Kg.  17,  4; 
^T!OK^^  (und  sie  band  ihn)  Ri.  16,  8  ff.  zu  verstehen!  —  Ausser 
dem  Wechsel  zwischen  Segol  und  Pathach  ist  der  Wechsel 
zwischen  Ghateph  und  kurzem  Vocal  unter  dem  Guttural  zu 
beachten,  je  nachdem  der  mittlere  Stanmiconsonant  seinen  vollen 
Vocal  behalt  oder  Schewa   bekommt.  —  Bemerke  ïl^D^rn  (er 

V  t:    :  V       ^ 

stosstihn)  4M  35,  20  mit  Vererbungschateph-qames  (oben 
S.  74);  bei  demselben  Verb  auch  in  DOTn*^  Jos.  23,  5;  aber 
nicht  in  "îTfcW  Hi.  18,  18.  Da  haben  die  zwei  folgenden  u 
den  o-laut  des  Schewa  unmoglich  gemacht.  Zu  beachten  ist, 
dass  auch  oben  S.  227  £  dièses  Vererbungschateph-qames  hinter 
einem  (scharfabgestossenen)  Dentalen,  resp.  vor  einem  Labialen 
sich  zeigte.  —  Beachte  noch  ^inaniÇJ  (sie  ûberschreiten  ihn) 
Jr.  5,  22  mit  der  alten  Endung  un;  'oben  S.  222  f.  —  rn^nÇÎ 
(und  sie  verpichte  es)  2  M  2,  3  mit  Perfectsuffix  und  noch 
dazu  ohne  Mappiq  in  demselben;  .Qimchi  26,  b.  —  Beim  In- 
fini tiv  findet  sich  nichts  Abweichendes.  Bemerke  nur  ^yyrk 
1  Sm  24,  10  [vgL  ûberdiess  S.  109]  ausser  Pausa,  aber  ^jnrk 
1  M  27,  42;  Neh.  6,  10  in  Pausa;  vgl.  S.  229.  Von  denen'mit 
tt  gehôrt  hierher  ?î'lDKb  Ri.  15,  12.  — 

Qittel.  Ueber  „7rtan  (sie  hat  dich  gekreisst)  HL.  8,  5 
mit  Ultimabetonung  vgl.  schon  S.  219  f.  —  Beachte  ïinsbljril 
(und  sie  drangte  ihn)  Ri.  16,  16;  vgl.  wegen  des  Chateph- 
Pathach  S.  71,  unten.  —  D3Sia2(K  (ich  werde  euch  starken) 
Hi.  16,  5  mit  Ghireq  statt  des  gewbhnlichen  Segol,  jedenfalls 
unter  Einwirkung  des  Sibilanten,  vgl.  S.  233. 
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1  Chr.  23,  6  und  24,  3,  wo  von  der  Eintheilung  der  Leviten  durch 
David  die  Eede  ist,  kommt  -  a)  neben  andern  Lesarten  auch  oj^^ri^^ 
also  oh  ne  Metheg,  vor.  Da  kann  nun  nicht  mit  Ges.  Lgb.  S.  251 
Streit  darûber  sein,  ob  nach  der  Meinung  der  Masoreten  und  Qram- 
matiker  o  zu  lesen  ist.  —  b)  Es  fragt  sich  nur,  wie  dièses  o  entstan- 
den  ist.  Ist  es  ein  Hinweis  darauf ,  dass  das  Qôtêl  von  diesem  Zeit- 
wort  gebrâuchlich  war,  also  p^n,  vgl.  oben  §  26,  1  ûber  Ps  101,  5? 
Dièses  zu  vertheidigen ,  haben  wir  hier  keinen  solchen  Ânlass,  wie 
dort.  Es  kommt  ja  auch  jener  seltene  Yerbalstamm  sonst  von  dem 
genannten  Zeitwort  nicht  vor.  Darum  auch,  wenn  Qames  mit  Metheg 
gelosen  wird,  so  «kann  sich  nicht  darin  eine  Spur  vom  urspriinglichen 
â  des  fraglichen  Yerbalstammes  erhalten  haben*,  wie  Olsh.  §  254  fur 
mOglich  h9.It.  Da  hS>tten  wir  gareine  Ruine  von  Ursemitismus  noch 
im  HebrSischen!  Ebensowenig  kann  die  Meinung,  welche  Ewald 
in  der  Anm.  zu  §  83,  c  fur  môglich  hait  und  Bô.  I.  S.  237  ver- 
theidigt,  gebilligt  werden,  dass  nâmlich  die  angefûhrte  Lesart  mit  ô 
ein  alter  Schreibfehler  fur  n^J'^rr^  sei.  Denn  dièse  letztere  Bildung 
ist  selbst  unerhôrt  im  HebrSiischen  und  beruht  nur  auf  der  An- 
schauung  Ewalds  ûber  Dna^,  welche  gleich  nachher  in  ihrer  Grund- 
losigkeit  nachgewiesen  werden  soU,  und  wo  Bôttcher  das  ô  her- 
bekommt  zu  der  ,,8icher  normalsten  Ableitung  von  p^W»^*,  sagt  er 
gar  nicht.  —  Vielmehr  die  Entstehung  des  ô  durch  Weglassnng  des 
Metheg  bei  Qames  erklârt  sich,  wie  oben  §  26,  1  nach  Jes.  62,  9  ge- 
zeigt  wurde.  —  Aber  wie  ist  dièses  Qames  selbst  entstanden? 
Darûber  herrschen  zwei  Meinungen.  a)  ,Yor  dem  V  der  regelrechten 
und  auch  als  Lesart  vorkommenden  Imperfectform  Qal  a;?Vr^^  (und 
er  theilte  sie)  (vgl.  J.  H.  Michaelis  z.  St.),  bildete  sich,  weil  es  seiner 
Natur  nach  wie  ein  Doppellaut  klingt,  gleichsam  als  Ersatzdehnung 
ein  à  ans,  also  'mi  und  dafiir  (vgl.  beim  Artikel)  'mi  und  daraus  in 
falscher  Correctur,  als  lâge  ein  Niqtal  zu  Gronde,  'mi.*  Davon  aber, 
dass  diess  etwa  wirklich  zu  Grande  liège,  kann  gar  keine  Bede  sein. 
Und  es  ist  geradezu  sinnios,  wenn  Mûhlau-Yolck  s.  v.  sagen:  «Niphal 
bedeutet  3)  unter  sich  theilen;  so  viel  als  Hithp.;  1  Chr.  23,  6".  Denn 
es  kommt  das  Hithq.^  allerdings  in  der  reciproken  Bedeutung  vor 
Jos.  18,  5,  aber  im  Plural:  'fVnrni  (et  diviseront  interse).  Aber  wer 
ist  denn  1  Chr.  23,  6  der  bei  „ unter  sich*  verstandene?  David?!  — 
Die  Niqtal -lesart  hat  Bôttcher  II.  S.  310  so  fassen  zu  kônnen  ge- 
meint  ^et  distribuit  sibi  eos.**  Das  muss  als  mSglich  zugegeben 
werden;  vgl.  hwsi  (sibi  petere  1  Sm.  20,  6.  28;  Neh.  13,  6;  Ges.  Lgb. 
S.  239)  und  das  Beispiel  mit  SufBx  am  verbum  finitum  Niqtal  unten 
§  31,  8;  aber  dièse  Aufiassung  ist  ganz  und  gar  unwahrscheinlich, 
weil  das  „sibi"  zwar  bei  jenem  Vkvs,  aber  gar  nicht  hier,  wo  es  sich 
um  eine  5ffentliche  Einrichtung,  eine  Institution  fur  die  ganze'Oe- 
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meinde  handelt,  yerst&ndiich  ist.  Bôttcher  selber  sagt  I.  S.  237  yon 
der  Niqtal-lesart  „wobei  ein  Pronomen  nnrîchtig  mit  einem  Reflexiv 
yerbunden  varde";  das  ist  nun  wieder,  wie  gesagt,  an  sich  falsch. 
Die  nun  unter  a)  erw&hnien  Lesarten  sind  die  gewôhniich  1  Chr. 
23,  6  yorkommenden  und  die  oben  gegebene  Ërklâning  [mit  der 
jetdgen  Spracherkenntniss  yermehrt]  ist  die  yon  D.  Qimchi  [Mikhlol 
35,  b  „Und  das  Wort  D):^nni  kommt  y  or  mit  Eleinpathach  (Segol) 
anBtatt  Groaspathach  (wie  beim  Artikel  nach  der  Anmerkung),  und 
wegen  des  Segol  yom  Jod  (das  auch  als  Sere  erscheint,  and  dann  die 
Form  als  Niphal)  wurde  n  qamesirt;  aber  seine  normale  Form  wâxe 
njihrp],  ygl.  Ges.  Thés,  nnd  so  auch  Stade  §  631,  e.  Und  jene  Er- 
kl&rong  yon  Qimchi  hat  dièses  fur  sich,  dass  das  Qal  phn  yon  der 
Eintheilung  der  Leyiten  wirklich  gebraucht  ist,  ygl.  1  Chr.  24,  3,  wo 
die  gewôhnliche  Lesart  eben  das  Impf.  Qal  D]?lsnp  ist,  und  2  Chr. 
23,  18.  Femer  nach  der  yon  mir  bei  der  ErklUrong  angedeuteten 
besondern  Natur  des  /,  wonach  es  an  sich  wie  doppelt  klingt,  kann 
man  nicht  mit  Olsh.  S.  501  sagen,  „das8  dièse  Ableitung  den  Laut- 
gesetzen  der  Sprache  durchaus  widerspricht."  Und  unsere  Lautge- 
setze  wnrden  erst  spâiter  geschrieben,  nachdem  die  Spracherscheinun- 
gen  im  lebendigen,  unbewnssten  Flusae  entstanden  waren,  und  sie 
kdnnen  auch  eine  LQcke  haben,  weil  hier  die  Sache  sich  durch  die 
Natur  des  /-lautes  begrûnden  l&sst.  Es  ist  daher  immerhin  môglich, 
dass  die  angegebene  Umbildung  des  Impf.  Qal  in  der  mOndlichen 
Tradition  des  unpnnctirten  Textes  zu  Stande  gekommen  ist.  Ygl.  noch 
Abraham  de  Balmis  pag.  249:  „(Jnd  manchmal  ist  yorgekommen  das 
^  yon  i^'^K  [yox  memorialis  der  Imperfectpraeformatiyen  ]  mit  Segol 
nnd  das  »  der  Wurzel  mit  Qames,  wie  BE^i^f.;?  tind  das  n  ist  qamesirt 
worden  in  Folge  des  Segol  yom  Jod,  obgleich  die  normale  Aussprache 
beider  Consonanten  mit  Pathach  gewesen  wâre."  —  fi)  Indess  die  Er- 
satzdehnung  ist  doch  sonst  nur  y  or  ursprûnglich  zu  yerdoppelndem 
Consonanten  eing^treten,  ygl.  den  FaJl,  welchen  Ew.  §  83,  c,  Anm. 
auB  dem  codex  Stuttg.  zu  4  M  1,  18  anfîihrt  ^iiVi^n»^  (und  sie  meldeten 
sich  als  G^borene  an)  statt  mit  Pathach.  Auch  filhrt  die  yorkom- 
mende  Lesart  t3,^Vrr^  auf  Qittel.  Ond  es  ist  nun  jetzt  die  Ansicht 
der  Meisten,  dass  daraus  'm'i  und  dafûr  in  Unkenntniss  'n^i  und 
dafûr  auch  'rni  sich  gebildet  habe.  So  Ges.  Lgb.  S.  251;  Thés.  s.  y.;  Ew. 
§  83,  c;  Olsh.  S.  501.  Mû.-y.  s.  y.  bei  Niqtal.  Ges.-Eautz8ch  schweigt 
§  61  nnd  63.  —  Wie  man  auch  ûber  dièse  beiden  Erklâxungen  ent- 
Bcheiden  mag;  jedenfalls  liegt  hier  keine  forma  mixta  yor,  wie 
Aeltere,  ygl.  Ges.  Lgb.,  annahmen,  indem  sie  glaubten,  dass  man  mit 
der  anormalen  Punctation  habe  darauf  hinweisen  woUen,  dass  die 
Form  als  Qi.  oder  als  Ni.  anfgefasst  werden  kônne.  Denn  die  letztere 
Auffassung  konnte  einem  Léser  und  Abschreiber,  welcher  ûberhaupt 
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Hebr&isch  kaxmte  and  die  Gedanken  beim  Lesen  und  Schreiben  batte, 
nicht  in  den  Sinn  kommen.  Ganz  kenntiiiss-  oder  gedankenlose  Léser 
und  Abschreiber  aber,  wie  deren  ja  bei  der  Fortpflanzung  der  &thio- 
pischen  Literatnr  gewirkt  haben  nnd  wirken,  diewollten  wenigstens 
nicht  eine  kritische  Andeutang  in  jene  Pnnktationen  l^en. 

Der  Imperativ  ^rhyn  Spr.  20,  16;  27,  13  wird  allgemeîn 
als  Qal  aufgefasst,  vgl.  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  y.;  6es. 
Thés.  s.  V.;  Ew.  §  251,  f;  Olsh.  §  234  ex.;  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
Ges.-Kautzsch  §  63,  ÂDm.  1.  Aile  haben  auch  die  Einzigkeit 
dièses  Imp.  Qal.  mit  a  anerkannt;  nur  der  letztgenannte  Gelehite 
glaubt  eine  Analogie  in  der  Lesart  'fDSDH  Ps.  9,  14  gefanden  za 
haben.  Aber  dièse  Form  ist  ganz  andersartig;  denn  da  beruht 
das  a,  wie  nicht  auf  einer  aasnahmsweisen  Fârbung  des  o  durch 
den  Guttural  [so  muss  es  doch  Ges.-Eautzsch  meinen],  so  auch 
nicht  auf  der  intransitiven  Bedeutung,  welche  auch  sonst  bei 
pn  intransitive  Vocalisation  hervorgerufen  hat,  vgl.  dar&ber 
§  34,  7,  a;  denn  da  mûsste  die  Form  ^^^^i^n  heissen  (Bôttcher  IL 
S.  528,  AnuL),  sondem  auf  der,  wegen  der  ausnahmsweisen  Un- 
contrahirtheit  der  Form  [jedenfalls  mit  Unrecht]  vermutiieten, 
Abstammung  derselben  voni  PieL 

Wanun  hat  man  also  immer  die  Form  mit  dem  nnerkl&rlichen 
a  fOr  Qal  gehalten?  Der  Bedeutung  wegen;  wie  Umbreit  zur  erst- 
genannten  Stelle  sagt:  ,Varr  ist  der  ûbliche  Ausdruck  fûr  pf&n\len*. 
Da  hai  er  Bpcht;  aber  er  musste  Hi.  22,  6  als  Beleg^telle  zunftchst 
bringen,  weil  da  das  Verb  mit  einem  persOnlichen  Object  in  der 
That  steht,  wftbrend  es  sonst,  ausser  unsem  beiden  fraglichen  Stellen, 
mit  sSiChlichem  Object  gebraucht  wird.  Aber  ist  die  Bedeutung 
des  .Pfândens'  in  den  Stellen  der  SprûchwSrter  nOthig?  Dies  ist 
nicht  der  Fall  wegen  des  Parallelismus;  sondem  es  kann  auch  eine 
gradatio  ad  maius  im  zweiten  Membrum  beabsichtigt,  also  das  Qittel 
gemeint  sein,  wie  es  gerade  auch  in  der  Bedeutung  ,verderben  Jm. 
durch  richterliche  Sentenz*  vorkommt  Jes.  32,  7.  Eurz,  indem  sich 
die  Aussprache  mit  a  ûberlieferte ,  muss  das  Qittel  gemeint  sein. 
Dagegen  kann  der  Einwand  erhoben  werden,  dass  dann  nicht  das 
Dagesch  forte  intensitatis  ausgefiedlen  w&re.  Aber  gerade  bei  der 
Consonantenverbindung  bl  konnte  aus  chabb^léhu  ganz  naturgemftss 
entstehen  chahléhuy  wie  auch  sonst  kurze  Zwischenvocale  bei  Her- 
stellung  eines  leicht  sprechbaren  Consonantencomplexes  unterdrfickt 
wurden,  vgl.  oben  1,  c  dièses  §  statt  des  zu  erwartenden  éhesepiriel' 
mehr  cheajA]  ein  anderer  allgemein  anerkannter  Fall  wird  gleich  jetzt 
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bei  Qattal  erw&hnt  werden;  vgl.  ferner  §  35,  1,  Imperativ.  —  Stade 
hat  die  Form  nicht  §  628  und  sonst. 

Quttal.  In  den  Worten  ni^in  KM  '?J'?^n';'n  Ps.  94,  20, 
welche  den  Sinn  haben  mtissen  „Ist  vereinigt  dir  [Gott]  ein 
Stuhl  des  Unheils  [zunâchst:  Richterstulil]?^^  bildet  das  erste 
Wort  wieder  einen  Fall,  vgl.  §  26,  1  und  vorhin  beim 
Qittel,  wo  — 

a)  die  Aussprache  des  Qames  als  ô  beim  Fehlen  des  Metheg 
nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Diess  hat  in  diesem  Falle  anch  Ges. 
I^b.  S.  251  zngegeben.  —  b)  Es  fragt  sich  nur  wieder,  wie  das  ô 
entetanden  ist.  a)  Anch  hier  ist  die  Meinnng  ausgesprochen  worden, 
wie  Ges.  bemerkt,  dass  das  6  ein  ansnahmsweise  verkûrztes  ô  der 
Form  Qotel,  also  ^an,  sei.  Dafûr  liesse  sich  sagen,  dass  das  Wort 
Denominativ  von  "^an  (Genosse)  sein  k5nnte,  anch  dass  die  Form 
ansnahmsweise  wegen  der  leichten  Zusammensprechbarkeit  von  br 
kurzen  Vocal  erhalten  habe.  Indess  jener  Yerbalstamm  ist  nicht 
weiter  anzuerkennen,  als  wir  mûssen,  und  dazu  liegt  hier  kein  Grund 
Yor.  —  fi)  Ewald  h9.lt  die  Form  §  89,  d  fOr  entstanden  ans  dem 
Imperfect  Qal  ?p^r ,  indem  er  meint,  dass  der  Vocal  ô  unter  die  Gut- 
turalis  n  gerûckt  sei.  Um  dièse  Yermuthung  zu  erweisen,  stellt  er 
a.  a.  0.  unsere  Erscheinung  mit  T^ara,  7ja^&  zusammen  (vgl.  das  Ge- 
nauere  darûber  oben  §  29,  4),  welche  aber  gar  nichts  fQr  EwaJds 
Meinung  beweisen;  denn  in  der  ersteren  Form  ist  nur  die  beim  Inf. 
Qal  mit  Suffîxen  ganz  normale  Metathesis  des  Silbenvocals  einge- 
treten,  in  der  letzteren  Form  aber  ist  dièse  Metathesis  aus  lautlichen 
Grûnden  unterblieben.  Ferner  stellt  er  zu  unserer  Form  die  Parallèle 
;;3n^  statt  Ttan*^  auf  ;  aber  diess  beruht  auf  einem  anerkannten  hebr. 
Lautgesetze,  dass  die  Gutturalis  den  Vocal,  welchen  sie  hat,  ôfters 
an  einen  vorausgehenden  vocallosen  Gonsonanten  abgiebt,  vgl.  die 
Form  in  ihrem  Zusammenhang  §  34,  7,  a,  und  ûber  das  Gesetz 
§  31,  7;  42,  1.  Endlich  bringt  er  §  251,  d  noch  &?a9ri  zum  fieweise, 
weil  er  auch  dafûr  annimmt,  dass  das  ô  vor  die  Gutturalis  gerûckt 
sei;  vgL  darûber  nachher  beim  Hoqtal.  Die  Vermuthung  von  Ewald 
hat  also  gar  keine  Basis.  Trotzdem  hat  sie  die  Zustimmung  von 
Bô,  I.  S.  237  und  Mûhlau-Volck  s.  v.  gefunden.  y)  Aber  wirklich 
begrûnden  zu  kOnnen  glaube  ich  die  Ansicht  von  Ges.  Lgb.  S.  251; 
Thés.  s.  V.,  dass  die  Form  Puai  sei.  So  Qimchi  62,  b:  „Und  das 
Wort  Y?^''^  gehOrt  zu  dieser  Gonjugation,  und  seine  Erklârung  ist 
T^imy  ^srv^,  Und  bei  seiner  Vereinigung  [nfimlich  des  Verbs  und  des 
Pronomens]  fiel  das  Dagesch  weg,  und  das  Qames  Chatuph  ist  gleich 
dem  Schureq  [Qibbus]."     Fur   Puai   hâlt  die  Form  auch  Buxtorf, 
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Thés.  p.  128.  Auch  nach  Olsh.  §  250,  b  «soll  die  Form  wohl  zum 
Puai  gehôren  =  ^pan-jn  erhSlt  er  dich  zum  Genossen?  Das  Wort  iat 
aber  anf  abnorme  Weise  abgeândert  durch  die  Âu%ebung  des  letzten 
Vocals  der  Verbalform,  wozu  sich  kein  zweites  Beispiel  aus  der  Ver- 
ballehre  nachweisen  iS.sst.'^  Aber  der  letzte  Satz  ist  eben  fisilsch;  denn 
da  hat  Olshausen  na^mV  [fur  Da^BM^  8  M  26,  15  vergesaen,  und  das  war 
uni  80  leicbter,  weil  er  in  der  Ërkl&rung  dieser  Form  in  seinem  Lehr- 
buch  schwankte,  vgl.  den  Nachtrag  von  ihm  nnd  die  Besprechung  unten 
§  84,  6.  In  der  Form  3  M  26,  15  haben  wir  aber  genau  dieselbe 
Erscheinung,  wie  die,  welche  wir  erklftren  woUen:  n&mlich  die 
Verschluckung  eines  Vocals  zwischen  zwei  zn  einem  Con- 
Bonantencomplex  zasammenstrebenden  Gonsonanten.  Und 
auch  in  unserm  Fall  ist  ein  so  gern  zusammengesprochenes  br  ent- 
standen.  Die  Zerdrûckung  des  u  zxi  o  durch  den  Guttural  lief  jenem 
Frocesse  paralleL' —  Allerdings  kommen  keine  allgemein  anerkann- 
ten  Beispiele  von  Quttal  mit  Suffixen  vor  (worauf  auch  Elias  Levita 
in  seiner  Nota  zu  Qimchi  a.  a.  0.  hinweist);  aber  da  auch  Zustands- 
verba  Suffîxe  erhalten  und  fûr  den  Datiy  wie  fÛr  prftpositionale  Er- 
g&nzung  ausnahmsweise  das  Suffîx  eintritt,  ygl.  oben  §  29,  18,  so 
liegt  wohl  im  Suffis  kein  Hindemiss,  die  Form  als  Qu.  aufzufassen. 
Puai  ist  sie  auch  nach  Mûller  §  248.  —  Gesenius-Kautzsch  und  Stade 
schweigen.  —  [Mit  dieser  Begrûndong  kann  man  aber  selbstver- 
stSndlich  nicht  der  Ansicht  Ewalds  zu  Hûlfe  kommen;  weil  ja  in  der 
Yorausgesetzten  Qalform  ^'^vrp  der  dem  h-r  yorausgehende  Consonant 
keinen  Vocal  hat,  also  die  Sprechorgane  gar  nicht  die  Neigung 
hfttten  bekommen  kônnen,  auf  diesen  eben  fehlenden  Vocal  einen 
Consonantencomplez  folgen  zu  lassen.] 

Beim  Hiqtil  haben  wir  hier  zwei  Falle  ohne  t:  ^TW!^'^ 
(„den  wird  [der  Kônig]  reich  machen^S  Luth.)  1  Sm.  17,  25  und 
reniD^Ç  („du  machst  es  [sehr]  reich"  Luth.)  Ps.  65,  10.  VgL 
Qimchi  66,  a:  ,,Obgleich  nicht  Uber  sie  [dièse  zwei  Formen]  das 
Pathachirtsein  des  Praefonnativconsonanten  aufklart,  weil  auch 
in  der  Gonjugation  Qal  der  Praeformativconsonant  pathachirt 
wird  wegen  des  Kehlbuchstaben  z.  B.  ^TQ$)!,  so  klart  doch  sein 
Object  darQber  au^  weil  es  ein  transitives  Verb  ist." 

Hoqtal.  Von  "Tl^f  (dienen)  lautet  das  Impf.  Qal  ihlT? 
ganz  regelmassig  mit  SufGbcen  z.  B.  ^211?3  (wir  werden  ihm 
dienen)  Ri.  9,  28;  JllÇJ  (wir  werden  dir  dienen)  1  Sm.  11,1. 
Der  Lemende  muss  also  eine  falsche  Yorstellung  bekommen, 
wenn  es  bei  Mûhlau-Yolck  s.  v.  heisst:  „Eal  impf.  mit  Suff. 
Dll^H  2  M  20,  5  etc."  —  Neben  jenen  Formen  von  Qal  kommt 
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nun  die  eben  ans  MUhlau-Volck  citirte  Form  [bei  Stade  §  549,  g 
ateht  falsch  Ghateph-Qames  unter  ^,  aber  richtig  im  Index]  vor 
2  M  20,  5;  23,  24;  5  M  5,  9  nnd  DWJ  13,  3  [bei  Stade  §  588,  e 
richtig,  aber  falsch  im  Index]. 

Es  ist  nun  eben  die  Frage,  welchem  Verbalstamm  dièse  letzteren 
Formen  angehOren.  Was  nun  der  erste  Augenschein  lehrt,  dass  an 
dasselbe  Qal  nicht  aof  zweifacbe  Weise  die  Snffiza  angeh&ngt 
worden  sein  kGnnen,  dass  also  die  Formen  mit  ô  yielmehr  zum  Hoqtal 
gehôren,  das  muss  nnd  kann  yertheidigt  werden.  So  Ges.  Thés.  s.  y.; 
Olsh.  §  261;  Mûller  §  248;  Stade  §  549,  g;  58S,  e.  Ich  habe  mir 
selbst  dagegen  eingewendet  1)  dass  die  Formen  nicht  Hoqtal  sein 
kOnnen,  weil  dieser  Verbalstamm  sonst  keine  Suffixe  habe;  aber  vgl. 
darflber  vorhin  unter  Quttal.  2)  Ich  habe  mir  weiter  eingewendet, 
dass  doch  nicht  anzunehmen  seî,  dass  mitten  unter  den  Qalformen 
ein  paar  Hoqtalformen  stûnden  nnd  zwar  mit  der  n&mlichen  6  e-  • 
deutung.  Jedoch  ersteres  wQrde  nichts  ansmachen,  nnd  letzteres  ist 
gerade  nîcht  der  Fall;  denn  die  Formen  mit  ô  stehen  bloss  in  Be- 
zug  auf  dieGGtter,  also  von  dem  Sichzueigengeben  an  die  Gk>ttheit, 
nnd  da  soUte  ein  st&rkerer  Ausdruck  ,,zu  Knechten  gemacht  werden 
[durch  die  eigene,  innere  Sucht  nach  YielgOtterei]"  gebraucht  wer- 
den. 8)  Man  kann  einwenden,  dass  die  Formen  auch  aus  dem  Qal 
erklârt  werden  kônnen.  Nun  selbst,  wenn  diess  der  Fall  w&re,  wtLrde 
es  bei  der  thats&chlichen  Verschiedenheit  der  wirkHchen  Qalformen 
mit  Suffixen  von  diesen  angeblichen  nichts  ansmachen;  indess  die 
firaglichen  Formen  lassen  sich  auch  gar  nicht  aus  dem  Qal  erkl&ren. 
Einen  Versuch  dieser  Erkl&mng  hat  Ëwald  gemacht.  Schon  §  66,  b 
stellt  er  die  Formen  mit  ^^m  zusammen,  welches  sich  aber  nach 
einem  anerkannten  Gesetz  der  Sprache  fur  ^a^r»  gebildet  hat,  vgL 
§  84,  7,  a;  nnd  ûber  das  Gesetz  unten  §  81,  7;  42,  1.  Ewald  sagt 
aber:  „So  ziehen  die  schwereren  n,  y  yor  dem  Tone  statt  des  a  auch 
wohl  ein  o  an  sich,  wenn  es  durch  eine  stàrkere  Bewegung  [!]  und 
Umbildung  [!]  des  Wortes  in  ihre  Nfthe  kommen  kann".  Aber  bei 
Formen,  wie  -lâjri,  h&tte  offenuds  ein  o  in  die  N&he  des  Guttural 
kommen  kSnnen,  ygl.  nur  n^vmi  (und  er  rechnete  es)  1  M  15,  6,  wenn 
das  0  nicht  ganz  selbstyerstftndlich  bei  der  AnfQgung  yon  Suffixen 
ausfiele  nnd  gar  nicht  etwa  wanderte.  An  den  ûbrigen  Stellen  fQgt 
Ewald  nur  ebenso  Unhaltbares  znr  Vertheidigung  seiner  Ableitung 
hinzu.  Vgl.  §  89,  b:  „Doch  bemerkt  man,  dass  in  dem  Gtobilde 
tnayn  yon  nayn  das  yerschwindende  o  sogar  in  die  yorige  Silbe  ge- 
drungen  nnd  hier  sich  festgesetzt  hat,  aber  nadi  §  66,  b  nur  unter 
Begpinstigung  des  Hauchlautes  yorher,  nnd  weil  dièse  Silbe  an  sich 
keinen  wesentlichen  Vocal  hat."    Der  letzte  Satz  ist  also  das  Neue; 
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aber  es  ist  eine  aas  der  Luft  gegriffene  Behanptang;  denn  das  a  des 
Praeformatiy  von  -129;^  ist  ein  ebenso  wesentlicher  Vocal  wie  irgend- 
einer,  ja  bei  der  Saffixanfûgong  der  bleibende  gegenûber  dem  ver- 
schwindenden  toDgedehnten  5.  Endlich  g  2ol,  d  bringt  er  nur  noch 
eininal  die  Zusammenstellung  mit  T^srr.  Also  ist  dièse  Meinung,  dass 
die  Formen  mit  0  zu  Qal  gehSrten,  za  verlassen,  obgleicb  ihr  auch 
BSttcher  L  8.  237  und  Mûhlau-Yolck  zugestimmt  haben.  Ges.-Eaatzsch 
Bchweigt.  —  Qimchi  37,  a  reclmet  die  fraglichen  Formen  zn  Qal,  ygl.  : 
,,Und  der  zugefiigte  Consonant  [das  Praeformatiy]  ist  mit  Qames 
punctirt  wegen  des  Qames  chatnph,  welches  hinter  ihm  steht  [onter 
9,  als  wemi  nicht  eben  dièses  der  zu  erkl&rende  Pnnct  wftre]". 


§  81.   Yerba  medlae  gutturalls. 

1.  QataL    Paradigma:  Wtà  (schlachten). 
Perfect:       tîniD    Imperfect:  tîntÇ'^    Imperativ:  mià 

Tfonè  "^tînTori  "^mià 

t:   r*  T:r:»  Tirt 

Inf.  cstr.  tîhTD,  abs.  tîimD.  Ptc.  act.  tînib,  pass.  wniû. 

Beim  Perfect  hat  die  Guttaralis  ihre  Eigenschaft  3,  a  (vgL 
oben  yor  §  30)  walten  lassen,  also  Chateph  statt  Schewa  mobile 
simplex.  —  Kach  dem  Arabischen  und  Aethiopischen  bat  btxtà 
(yerlangen,  bitten,  fragen)  erst  transitiyes  a  in  der  zweiten 
Silbe  besessen,  wie  dièses  die  Pausalformen  ïlbKlD'  und  ^bKlD 
nocb  haben.  Dann  aber  hat  es  durch  eine  Yereinigang  yon 
lautlichen  Factoren  ï  bekommen  und  dièses  ist  auch  durch  K 
zu  ë  zerdrtickt^  daher  DrjbKtÇ  z.  B.  1  Sm.  12,  13,  daher  auch 
ï^rrnbxiri  Ri.  13,  6  oder  'i^^nbkttî  1.  Sm  1,  20,  und  dann  nach  der 
Festsetzung  des  e-e  wurde  auch  yor  Su£Bxen  das  ê  gesprochen, 
ygl.  ^b^ti  1  M  32,  18  und  tfb^tD  Ri.  4,  20,  und  auf  demselben 
Wege  ist  die  Aussprache  dièses  Yerbs  mit  e  im  Chaldaischen 
und  Syrischen  entstanden.  Dièse  Anschauung  yon  Ew.  §  67,  c; 
Bô.  §  1145;  Ges.-Kautzsch  §  44,  Anm.  2;  Mûller  §  249;  Stade 
§  82,  2  ist  der  entgegengesetzten  yon  Ges.  Lgb.  §  91,  2  und 
Olsh.  §  232,  i  vorzuziehen.  Die  Entwickelung  ist  jedenfalls,  wie 
angegeben;  die  Ursachen  aber,  weswegen  a  in  das  hôhere,  be- 
quemer  und  fitichtiger  zu  bildende  $  ûbergegangen  ist,  sind 
nicht  so  leicht  zu  fixiren.    Es  muss  eine  combinirte  Wirkung 
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yerschiedener  Factoren  angenommen  werden:  das  unbestimmte 
Articulationsgebiet  des  l;  die  Schwâche  des  Spiritus  lenis; 
assimilirender  Einfiuss  eines  benachbarten  i  und  die  Hâufigkeit 
des  Gebrauches.  Auf  eine  feste  Basis  dieser  Anschauung,  nam- 
licb  eine  Hiqtilform,  glaube  ich  unten  aufinerksam  gemacbt  zu 
haben;  vgl.  schon  oben  §  25,  3;  weiter  §  36,  2.  6;  38,  1. 

Die  Intransitiva  zeigen  ihr  Sere  in  Pausa:  IPID  (rein  sein)  ; 
2,T)  (hnngem). 

Beim  Imperfect  ist  statt  des  u  als  ursprQngiichen  8tamm- 
Tocals  der  Transitiva  gewôhnlich  der  homorgane  Vocal  a  er- 
zeugt  worden,  vgl.  z.  B.  '^b'pns'j  1  M  21,  6,  wo  (iberdiess 
Schewa  compositum  wegen  das  Zusammentreffens  schwerer 
Consonanten  sich  gebildet  bat;  vgl.  Ges.  Lgb.  S  77;  Ew.  §  68,  b; 
Ges.-Kautzsch  §  64,  Anm.  3;  demnach  Ersatz  ftlr  Dagesch 
médium  orthoconsonanidcum  S.  69.  71.  —  p?Tn  2.  sg.  fem.  ohne 
i  Jr.  30,  15;  Ew.  §  232,  e.  —  Das  tongedehnte  ô  haben  nur 
behalten  Dirp  (zûmen)  4  M  23,  8  neben  siia?^'?  Spr.  24,  24  ;  bJ^tt^ 
(er  handelt  verdeckt)  3  M  5,  15;  4  M  5,  27  neben  b?ti'i;  ia-bron 
Hi  35,  6,  sonst  bÇfir  "^inwvs  (du  [fm.]  beschenkst)  Hes.  16,'  33 
neben  "^tîniD'n  v.  21  will  sich  Bô.  EL.  S.  365  ans  dem  o-laut  er- 
klaren,  welcher  folgt  und  welcher  den  Punctatoren  in  dem 
haufigen  Uniù  vor  der  Seele  schweben  konnte.  Yielleicht  hat 
er  das  Richtige  getroffen.  —  Ew.  §  68,  a  und  Olsh.  §  64,  d 
erwâhnen  die  Form  nur;  Ges.  Lgb.  §  98  und  Stade  §  555  f. 
thun  auch  diess  nicht. 

Beim  Imperativ  ist  in  der  2.  sg.  m.  wieder  statt  des  ton- 
gedehnten  ô  ein  a;  ebenso  in  der  2.  pi.  fin.  —  Bei  den  zwei 
vocalisch  afformirten  Formen  hat  die  Gutturalis  sogar  den  vor- 
ausgehenden  kurzen  Vocal  (u-i)  durch  den  homorganen  Laut  a 
verdrangt  und  sich  ftbr  Schewa  médium  simplex  ein  Ghateph- 
Pathach  erzeugt.  —  Dte  2.  sg.  m.  behâlt  o  bei  K;"lIfO  (sttitze 
=  starke)  RL  19,  8  und  so  auch  vorher  v.  5  12^0  mit  demselben 
0,  weil  Darga  eine  engste  Verbindung  herstellt,  das  Maqqeph 
vertritt,  vgL  oben  S.  95  f.  Da  die  beiden  dort  angegebenen 
Beispiele  mit  verbindendem  Accent  Qames  chatuph  haben 
mûssen,  sokann  uns  auch  Qimchi's  Auctoritat,  welche  Ges.- 
Kautzsch  §  64,  2  fiir  die  Aussprache  mit  a  anftOirt,  hier  nicht 
zur  abnormen  Pausalaussprache  bewegen.  Qimchi  15,  a 
filhrt  erst  ^(3*11^  als  mit  o  unter  den  unfiraglichen  Beispielen 
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auf  (wie  t^f^l  etc.);  dann  sagt  er,  die  Fonnen  nach  b?B  hâtten 
in  Pausa  (poBïiâ)  ein  Qames,  wie  IDiD  1  Sm.  3,  5;  dann  fahrt 
er  fort:  ^Und  es  kommt  auch  ohne  Pausa  Qames  vor  in  ITQ 
Ki.  19,  5,  ohne  dass  es  nach  der  Norm  wâre."  Mit  ô  spricht 
die  Form  auch  Ew.  S.  89;  Olsh.  §  57,  b;  234,  e;  Bô.  §  250  ex- 
Stade  erwâhnt  die  Form  nicht  §  591  £ 

■ 

Beim  verstârkten  Imperativ  hat  o  Stû^t  (zûme  doch!) 
4  M  23,  7.  In  einem  vorauszusetzenden  StûTT  ist  also  da  die- 
selbe  Erscheinung  eingetreten,  welche  oben  §  30,  5,  a  erklârt 
ist  —  ïT^Çtt?  Jes.  7,  11  ist  gemâss  dem  Yersanfang  blXID  [wozu 
es  eine  Tautologie  bilden  wiirde]  und  dem  Versschluss  „nach 
oben^^  [wozu  es  keinen  Parallelismus  bilden  wiirde]  nach  meiner 
Ansicht  nicht  einmal  von  den  Punctatoren  als  verstârkter 
Imperativ  „bitte  doch!"  gemeint,  wie  Qimchi  15,  a,  der  aber 
dieselbe  Form  14,  b  beim  Inf.  anflihrt;  Olsh.  S.  490;  Mûller 
§  250;  Bô.  L  S.  298,  Anm.  3  annehmen.  Es  steht  vielmehr 
fbr  ïlbto'  (ad  orcum).  Es  kann  aber  auch  die  Form  nicht  ein- 
fach  als  Beleg  fUr  die  Bevorzugung  des  langen  â  vor  o  in  Pausa 
(vgl.  oben  §  21,  2),  welche  anzuerkennen  ist  CEw.  §  93,  a;  Bô. 
§  492),  gelten.  Vielmehr  scheint  mir,  wie  Ew.  a.  a.  0.,  die  Form 
schon  von  den  Punctatoren  mit  Bewusstsein  als  eine  Asso- 
nanz  zum  folgenden  Snb^b  aufgefasst  zu  sein,  wie  sie  in  einem 
solchen  geflfigelten  Worte  sich  leicht  bilden  konnte.  So  ja  auch 
wahrscheinlich  das  Targum  mit  seinem  K^K  b?  in  terra  und 
die  LXX  mit  ihrem  eiç  fià'î^oç;  bestimmt  Aquila,  Symmachus 
und  Theodotion.  [Stade  erwâhnt  die  Form  nicht].  —  Ob  bei 
rn^^O^  (und  starke  dich  doch!)  1  Kg.  13,  7  von  dem  û  aus  das 
Chateph- Qames  durch  vorwartsschreitende  Assimilation  einge- 
treten ist  (Ge8.-Kautzsch  §  10,  2),  ist  mit  Olsh.  S.  490- zu  be- 
zweifeln.  Denn,  wie  oben  S.  73  angegeben  ist,  kommt  oft  die 
Erscheinung  vor,  dass  hinter  û  und  t,  te,  ID  doch  Chateph- 
Pathacb  eingetreten  ist.  Andererseits  giebt  es  neben  unserer 
Form  noch  nbb-nKDï)  (und  ein  Seah  Feinmehl)  2  Kg.  7,  1 8,  an 
welches  Bô.  §  386  erinnert.  Also  kann  man  zur  Erklârung  des 
Chateph- Qames  nur  an  den  mehr  sausenden,  mehr  emphati- 
schen  Laut  des  D  appelliren,  welcher  sich  auch  in  rni^Dâ  (,4iu 
Wetter",  Luther)  2  Kg.  2,  1.  11  zeigt.  Chateph-Qames  der 
dritten  Art,  vgl.  S.  74  £,  ist  es  also  auch  nicht.  Stade  §  592,  c 
sagt  nichts  zur  Erklârung. 
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Die  Pausalform  von  ''pçs  (schrei  [fin.]!)  hiess  regelreclit 
•^pÇS.  Wenn  nun  *^Î?Ç2^  Jr.  22,  20  gelesen  wird,  so  kann  man 
nicht  mit  Stade  §  104  sagen,  dass  hier  Qames  statt  emes  ur- 
sprQnglichen  a  eingetreten  sei;  denn  eine  Pausalform  ist  nicht 
ans  der  Nichtpausalform  abzuleiten.  Aber  abgesehen  davon  ist 
das  Ghateph-Qames  wieder  nicht  als  vorwârtsschreitende  Assi- 
milation vom  vorhergehenden  û  ans  zu  erklâren  (Ges.-Eautzsch 
§  10,  2);  vielmehr  es  ist  als  Wirkung  des  emphatischen  s  zu 
betrachten,  vgl.  •^naçn  oder  '^nsn  fist  Balsam?)  Jr.  8,  22;  Ew. 
§  40,  b.  Es  ist  also  auch  wieder  nicht  ein  ireisteigendes 
Chateph-Qames.  —  Bei  der  zweiten  pi.  m.  ist  Ausnahme  ^itrtà 
(schenkt!)  Hi.  6,  22.  Qimchi  15,  a:  „Mit  Ghireq,  obgleich  n 
eine  Outturalis  ist;  aber  es  ist  zerdehnt  durch  den  Accent,  um 
[wenigstens]  beim  n  einen  breiteren  Laut  [als  bei  ^bpp,  nâm- 
lich  das  Chateph]  eintreten  zu  lassen^^  (?).  Ew.  §  65,  b  sagt: 
,,Nur  vor  dem  hartesten  n  und  in  sehr  lose  geschlossener  Silbe 
bleibt  i'".  Davon  ist  cher  das  Gegentheil  der  richtige  Gtrund 
dieser  Erscheinung,  vgl.  ûber  die  Anschlussfahigkeit  des  n  oben 
§  30  Vorbemerkung.  B5.  II.  S.  367  ruft  zur  Erklârung  den 
Gegenton  zu  Hilfe  [der  doch  l^ei  allen  diesen  Lnperativen  gleich 
ist].  Ges.  Lgb.  S.  333  und  Olsh.  S.  490  schweigen  liber  das 
cur?  dieser  Bildung.  Stade  §  605  £  hat  die  Form  ganz  weg- 
gelassen.  —  Die  Stelle  Jr.  49,  3  liefert  uns  auch  hier  eine  2. 
pi.  fem.:  HDp??. 

Der  Infinitiv  zeigt  bei  That-  und  Zustandsverben  ge- 
wôhnlich  ô;  auch  vor  der  Femininendung,  vgl.  nsnn  (waschen) 
z.  B.  2  M  30,  18;  irtç^n;}  (entferntsein)  Hes.  8,  6  [rîchtig  locker 
Bô.  n.  S.  225;  richtig  so,  aber  auch  falsch  straff  S.  363];  Qimchi 
14,  b,  wo  aber  bei  der  ersteren  Form  unrichtig  von  Rittenberg 
Chateph  Pathach  unter  n  gesetzt  ist;  vgl.  richtig  im  Wurzel- 
buch  s.  V.  —  Der  a-laut  zeigt  sich  nur  in  aÎD'an'l  (Weitsein  des 
Herzens)  Spr.  21,  4  und  vor  der  Femininendung  in  niOT  (ver- 
schmachten)  Jr.  31,  12. 

Auch  ^wirô  Hos.  5,  2  kann  von  den  Punctatoren  nur  als  Inf.  Qal 
mit  der  Femininendung  gemeint  sein.  Denn  im  Infinitiv  sind  die 
transitiven  und  die  intransitiven  Verba  einander  gleich,  halten  beide 
Ô  fest;  und  so  gut  nun  ein  intransitives  Yerb  nicht  wegen  seiner 
Bedeutung,  sondern  wegen  der  Gutturalis  den  a-laut  bekommen 
konnte,  ebensogut  ein  transitives.  Und  zum  Ueberfluss  zeigt  sich 
neben  xshô  auch  vor  Suffîzen  Donv  (mactare  eorum,  vom  Schlachten 
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der  Kinder  als  Opfer  fur  die  Gôtzen)  Hes.  23,  39. 0  So  als  Infin.  Qal 
ist  die  Form  gefasst  yon  Qimchi  14,  b;  Wurzelbnch  g.  y.  und  ebenso 
auch  im  Commentar  zor  Hoseastelle.  So  auch  Gesenios,  wie  Bôd. 
bezeugt  s.  y.  Olsh.  245,  d  erw&hnt  nmv  Hos.  5,  2  bei  den  Infinitiyen 
Qal;  es  scheint  ihm  aber  auf  einem  Fehler  zu  beruhen;  bei  den 
Feminininfinitiyen  Qi.  erw&hnt  er  ihn  nicht  §  249,  b.  —  Ferner  das 
Verb  war  aonst  nur  im  Qal  gebrâ.uchlich  und  seine  Qalbedeuttmg 
(schlachten,  nSmlich  Opferthiere)  passt  hier  yortrefflich  in  den  Zu- 
sanunenhang;  denn  die  Rede  wendet  sich  zunâchst  an  die  Priester 
y.  1  und  gegen  das  âusserliche  Opferschlachten  y.  6.  Um  so 
weniger  ist  es  nôthig,  fur  das  Zeitwort  ein  einziges  Mal  eine  andere 
Bedeutung  zu  suchen,  als  die  es  gewôhnlich  bat.  Am  wenigsten 
durfbe  der  ZufÎEkll,  dass  dasselbe  Hilfszeitwort  ^p'^&sm  9,  9  bei  einem 
fthnlich  klingenden  Zeitworte  rry  (yerderben)  steht,  dazu  yerleiten, 
das  xsrvô  5,  2  als  Fiel  aufzufassen  und  ihm  dieselbe  Bedeutung  wie 
rvvD  zu  geben.  Und  doch  bat  sich  dièse  Hypothèse  Ewalds  [nicht  im 
Index,  aber  §  238,  d]  yiele  Freunde  erworben  :  Rôdiger  in  Ges.  Thés.  s.  y.  ; 
Bô.  IL  S.  224  «yerderben''  Qittel;  ebenso  S.  364.  Mûhlau-Yolck  haben 
als  Anhânger  der  Hypothèse  ein  hebr&isches  tsnp  II.  nach  dem  syr. 

y  l^M^,  (yerderbt  sein)  aufgestellt,  wShrend  dièses  doch  neben  hmh, 

nur  das  hebrSische  rrvà  yertritt.  Bei  Stade  finde  ich  die  Form  weder 
§  191,  d,  wo  doch  rraK-t  erw&hnt  ist,  noch  §  221,  wo  die  femininen 
Inff.  Piel  besprochen  werden,  noch  §  619,  g  oder  620,  a,  wo  ebenfalls 
die  femininen  Inff.  Qa.  und  Qi.  behandelt  werden. 

Particip.  Auch  von  pTV^  Ps.  73,  27  kann  mit  Bô.  II 
S.  237  behauptet  werden,  dass  es  wirkliches  Particip  sei. 

2.   Niqtal. 

Perf.      Dmri3       Impf.     tanté*^       Imp.     tantsn 

mnm  "^PHtén  '^^^M^ 

nontj?  ^tsntên  njprJTsn 

Inf.  cstr.  i  wtén       abs.      tiinès       Ptc.       onès 

Beim  Perfect  bemerke  "^nça?  (ich  bin  erschrocken)  Dn. 
8,  17  und  ^sftps  (wir  haben  uns  gestlitzt)  2  Ghr.  14,  10. 

Der  Imperfectstammhat  in  der  letzten  Stammsilbe,  wenn 
sie  am  Wortende  steht,  durchaus  Sere  behalten,  vgl.  z.  B.  DhV; 
(er  fûhrt  Krieg)  2  M  14,  14.  Das  Impf.  consecutivum  wieder 
(S.   183)  mit  doppelter  Betonung,  vgL  z.  B.  DIfBn!    (und  sie 


1)  Aber  die  Worte  bei  Bô.  IL  S.  899  „nBnjD  etc.  Inf.  Qittel  Hes.  22,  30; 
1  M  19,  13  u.  a."  inyolyiren  einen  Druckfehler  fÛr  rtnrô. 
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wurde  gepocht  =  beunruhigt)  1  M  41,  8.  Also  die  voraus- 
gehende  Gutturalis  macht  nie  ht  einmal  das  folgende 
Segol  zu  a,  und  so  immer,  wo  bei  diesen  Verba  mediae  gutt 
die  letzte  Stammsilbe  Segol  bekommt,  wie  bei  ninK  ai03  UDd 
bei  Maqqeph.  —  Die  andere  Betonung  beobachtet  man  z.  B. 
in  f  H^ril  (und  sie  wurde  gedrangt)  4  M  22,  25. 

Hierher  gehOrt  anch  eine  auffallende  Form  von  ^k3  II  (»»  V93), 
yerwerflich,  befleckt  sein.  N5.mlich  neben  dem  normalen  Ptc.  fem. 
nVicu  Zeph.  3,  1  findet  sich  4^)û3  Jes.  59,  S;  KL.  4,  14.  Dièse  Form  ist 
von  Aelteren  fOr  eine  forma  mizta  angesehen  worden,  vgl.  oben 
§  20,  8.  Vgl.  Qimchi  56,  a:  „ Es  ist  znsammengesetzt  aus  zwei  Gon- 
jogationen,  ans  dieser  [»=  Niqtal,  die  er  eben  behandelt]  nnd  ans  der 
4<  [Qu.];  ^uid  man  hat  es  so  gemacht,  weil  so  in  dem  Worte  darge- 
stellt  wird  die  Meinnng  der  beiden  Conjugationen:  die  Meinung 
dieser  [des  Ni.],  weil  sie  befleckt  wurden  mit  dem  Blute  [EL.  4, 14] 
durch  sich  selbst  ohne  einen  Urheber  ansser  ibnen,  nnd  die  Meinnng 
der  4.  Gonjngation  [des  Qn.],  weil  es  richtig  ist,  dass  ihre  Feinde  sie 
mit  dem  BInte  befleckt  haben  (^VtuJ,  und  siehe,  sie  wurden  befleckt 
an  ihrer  Hand  (n^Mii).  Und  ebenso  ist  es  Jes.  59,  3:  das  Schwert  des 
einen  war  gegen  den  andem;  ein  jeder  vergoss  das  Blut  seines  Ge- 
nossen;  und  siehe  [also]  :  ein  jeder  yon  ihnen  wurde  befleckt  mit  dem 
Blute  seiner  selbst  (^m»)  und  [zugleich]  befleckt  mit  dem  Blute  seines 
Genossen  (Vk^<)*  (Abraham  de  Balmis  aber  z&hlt  die  Form  nicht 
unter  den  Zusammensetzungen  pag.  202  s.,  sondem  unter  den  Eigen- 
heiten  des  Ni.  pag.  207  auf.  Auch  Elias  Levita  erinnerte  in  seiner 
Anmerkung  zur  angefOhrten  Stelle  Qimchi*s  an  die  Niqtal  mit 
Cholem  von  den  9"9).  Ges.  Lgb.  S.  462  setzte  die  Form  in  die  1. 
Classe  der  f.  mixtae,  weil  nur  die  Frûheren  sie  fôr  eine  Mischung  aus 
dem  Ni.  nhnii  und  dem  Qu.  ^ViU  gehalten  h&tten.  Ich  halte  aber  dièse 
Altère  Meinung  in  dem  Sinne  fOr  richtig,  dass  die  Punctatoren  absicht- 
lich  auf  die  MOglichkeit  hindeuteten,  anstatt  des  Ni.  kônne  auch  das 
Qu.  gelesen  werden.  Denn  dièses  letztere  kommt  in  derselben  Be- 
deutnng  wie  das  Ni.  wirklich  mehrmals  vor,  vgl.  ^ht^']  Esra  2,  62; 
Neh.  7,  64;  das  Ptc.  Mal.  1,  7.  12  und  das  dazu  gehôrige  QLMal.  1,  7; 
also  der  Intensivstamm  dièses  Yerbs  war  in  der  sp&teren 
Zeit  gebr&uchlicher  als  das  NiqtaL  ~  Dièse  AuffMsung  scheint 
mir  der  Wirklichkeit  n&her  zu  konmien,  als  die  schon  von  Gesenius 
a.  a.  G.  bevorzugte  Ansicht,  dass  die  Form  einen  Ueberrest  des 
Passiys  yon  Niqtal  d.  h.  der  arabischen  VU.  Form  darstelle  (so 
MOhlau-Volck  s.  y.  und  Ges.-Eautzsch  §  51,  2);  —  oder  «dass  sich  die 
Aussprache  yon  Puai  als  dem  n&chsten  Passiyum  auf  das  Nifal  ûber- 
tragen  habe"  (so  Ew.  §  132,  b);  —  oder  .dass  Ni.  bei  passiy  dûsterem 
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Sinn  gleich  Qu.  vocalisirt  sei"  (Bô.  IL  S.  106);  —  oder  ^dass  aich 
a  auch  vor  Paal  gestellt  habe*  (Olsh.  §  275;Land§  248;  Mû.  §  250). 
Dièse  neueren  Anschauungen  kann  îch  nicht  billigen,  weil  ich  die 
alte  durch  Hinweis  auf  den  sp&teren  Sprachgebrauch  ganz  hin- 
reichend  motivirt  zu  haben  glaube  ;  w&hrend  bel  den  neueren  durch- 
aus  das  Motiv  fehlt,  wesshalb  eine  sonst  unerhôrte  Spracherscheinung 
gerade  bel  diesem  Verb  und  wessbalb  sie  nicht  ôfter  aufgetreten  ist* 
Auch  Olshausen  aber  'postulirt  etwas  Unerhôrtes,  weil  das  a  zwar 
thats&chlich  vor  das  Hithpael  getreten  ist  (oben  S.  203  und  in  der 
Miscbna),  aber  nicht  vor  Puai.  —  Stade  §  169,  a  erklSxt  sich  auch 
nicht  mit  diesen  neueren  Auffassungen  der  Form  einverstanden»  aber 
nicht  weil  er,  wie  ich,  zur  alten  Anschauung  zurûcklenken  will,  son- 
dem  weil  er  ,die  Form  fur  wohl  fehlerhaft*  hâlt. 

Auch  ^i(irM3|i  Hes.  9,  8  ist  forma  mixta,  vgl.  oben  §  20,  8  nnd 
ist  Yon  Ges.  Lgb.  S.  463  richtig  in  die  zweite  Classe  gesetzt  worden, 
weil  die  Consonanten  der  Form  wahrscheinlich  aus  zwei  Lesarten 
entstanden  sind  und  die  Punkte  darauf  hindeuten  sollen.  Die  Con- 
jsonanten  sind  aus  dem  Ptc.  '^Kv'ai  (mit  B6.  II.  S.  864;  wegen  des  fol- 
genden  "^a^;  nicht  Perf.,  was  Qimchi  im  Com.  z.  St.  ,diess  ist  zn- 
sammengesetzt  aus  "^Ktôa*],  welches  ist  Niqtal  Perfect,  und  aus  ^^^t 
welches  ist  ^rn»  [«.  Impf.]  yom  Qal*  und  Gesenius  meinte)  und  (nicht 
aus  "^Ko^j,  Bôttcher,  sondem  wegen  der  Punkte  der  dastehenden  Form) 
aus  '^Kvtt^ ,  was  Ges.  meinte  und  B5.  fUr  môglich  hâlt,  entstanden;  oder 
man  las  auch,  wie  mir  das  sonst  unerkl&rliche  Chateph-Pathach  an- 
deutet,  rn^tv |t;i ,  gleich  dem  unmittelbar  folgendenn^fiçj.  Bux- 
torf,  Thés.  p.  112  leitete  die  Form  vom  Propheten  selbst  her,  yergL 
„Mens  utramque  linguae  formam  simul  suggessit;  constematio  antem 
et  perturbatio  ingens  ipsi  confusam  vocem  expressif*.  Es  ist  aber 
vielmehr  zu  sagen  :  abgeSudert  hat  man  im  Laufe  der  (Jeberlieferung 
das  Partidp,  nicht  sowohl  weil  man  die  Fortsetzung  der  Rede  hinter 
"«m  mit  dem  Particip  als  ungewôhnliche  oder  gar  unmôgliche  be- 
seitigen  woUto,  denn  ygl.  §  32,  5;  Jes.  23,  15,  sondem  weil  man  den 
Nachsatz  nicht  erst  mit  ^^b^i  beginnen  zu  dûrfen  glaubte.  —  Im 
Mikhlol  54,  a,  worauf  er  auch  im  Wurzelbuch  s.  y.  als  auf  die  l&ngst 
von  ihm  gegebene  Erkl&rung  hinweist,  hat  Qimchi  eine  unmôgliche 
Deutung  gegeben:  ,Man  hat  gesagt,  dass  es  [die  fragliche  Form]  zum 
Niqtal  gehdre,  nnd  dass  das  Aleph  hinzugefiigt  sei,  und  dass  die  nor- 
male Form  dayon  sei  ^Mva  und  die  Deutung  davon  „und  ich  selbst  wurde 
ûbrig-,  zurûckgelassen".  Aber  das  Sichere  ist,  dass  es  zu  dieser  Con- 
jugation  [Qal]  geh5rt  und  dass  es  zusammengesetzt  ist  aus  dem  „Nun 
der  Yerzierung"  z.  B.  nb^a.  [lasst  uns  machenl]  1  M  1,  26  und  aus  dem 
Aleph  der  ersten  Person,  obgleich  das  eine  [yon  diesen  Beiden,  a  nnd 
m]  genflgt."  So  auch  Abraham  de  Balmis  pag.  200.  —  Gesenius  meinte 
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selbst,  die  gew5hnliche  Punctaidon  sei  ans  der  noch  in  einzelnen 
Codices  vorliegenden  ^»^  erweitert  worden.  Aber  letzteres  kann 
nicht  mit  Gesenins  nacb  r:\rn  (Hab.  1,  15,  ygl.  darûber  §  41,  5;  er 
bâtie  aucb  r'^ayn  oben  §  30,  5  nehmen  kOnnen)  verglichen  werden, 
weil  ja  die  Guttnralis  zur  Ërklârung  des  ê  fehlt  nnd  ûberhaapt  aucb 
nicbt  die  Yocalfolge  ^^  da  war.  Also  kann  dièse  seltene  Schreib- 
art  nnr  nmgedreht  ans  jener  gewShnlichen  als  Verkûrznng  abgeleitet 
werden.  —  Neuere  haben  freilicb  meist  die  wahrscbeinliche  syntac- 
tiscbe  Entstehnng  der  Consonanten  nnd  das  Hinweisende  der  vor- 
liegenden Punctation  nicbt  zu  erklâren  versucht,  sondem  die  Conso- 
nanten ein&ch  als  Schreiberverseben  und  die  Pancte  als  Verlegen- 
beitsact  anfgefasst  nnd  lesen  woUen  entweder  ^Wi]  (Hitzig  z.  St.; 
R5d.  im  Index  analyticns  zn  Ges.  Thés.;  Olsb.  S.  5S9;  Mûblau-Yolck 
im  anal3rtiscben  Anbang;  Stade  §  397,  a)  oder  *^mv^*)  (Ew.  z.  St.; 
Smend  z.  St.).  x 

3.  Qittel.  Paradigmen:  nntî  (verderben);  'jSÇt;  (sich  weigern). 

nmrf     iKtî   —      nn«'^     iKti*^   —      nn«     i«tt 

nmri    nJ^tî        nDnn«n  rrskir\        nmti    nsK'a  , 
ïnS.  nniç;     iKtt.  Ptc.    nniçtt;    iKtatt. 

Die  zweite  Stammsilbe  von  Qittel  [und  Hithq.]  hat  a  und 
c,  wie  beim  festen  Verb.  —  Im  Perfect  Qi.  haben  n,  n  und  y 
immer  virtuelle  Verdoppelung;  K  aber  nur  in  ^bxiD'^  (und  sie 
bettelten)  Ps.  109,  10;  Pausalfonn  ûberdiess.  —  Bei  Formen 
vom  Imperfectstamm  haben  n  *)  und  n  immer  virtuelle  Ver- 
doppelung (Qimchi  60,  a);  :^  ûberwiegend;  Qimchi  60,  a;  59,  a 
erwâhnt  als  Ausnahmen  „a?tn';'  (verabscheuen)  Ps.  5,  7;  i?ri'?5 
Ps.  106,  40;  îÛ^^M'^  Am.  5,  10;  H^^Mia  Jes.  49,  7";  ausserdem  noch 
n?a  (brennenj  Jes.  4,  4  etc.;  51?Dia  (entzweigend)  Jes.  10,  33; 
p?îia  (schreiend;  Lesart)  2  Kg.  2,  12.  K  nur  in  der  gewôhn- 
lichen  Lesart  liça  (eingraben)  5  M  27,  8.  Nicht  dièse  Lesart 
erwâhnt  Qimchi  60,  a  oder  im  Wurzelbuch  als  Ausnahme;  aber 
n^&n  (die  Zweige  durchsuchen,  stoppeln  5  M  24,  20)  Mikhlol  60,  a 
und  bemerkt  im  WB.  s.  v.:  „Mit  Pathach,  um  die  Bedeutung 


1)  Nur  in  ornn  1  M  18,  15  steht  in  Handschrr.  ein  Qames.  Elias  L. 
in  seiner  Nota  znm  Wurzelb.  s.  v.  —  Bô.  I.  S.  224  wobl  richtig  :  „Mimiscb 
gedebnt  fur  vergeblich  Bemiibn'';  vgl.  die  Lesart  "^a  prrih  1  M  89.  14.  17 
(J.  H.  Micbaelis  z.  St.);  allerdings  bei  ^^nm  AI&3,  woraaf  Bô.  I.  S.  288  die 
Dehnnng  zurûckfûbren  will. 
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zu  unterscheiden  [vom  gewôhnlichen  nîjtB,  schnittcken  etc.], 
nâmlich  „du  sollst  nicht  wegtragen,  was  ûbrig  geblieben  ist 
an  Zweigen  (ninXB)".  [Die  Fortsetzung  gehôrt  ins  Wôrterbuch].  — 
Bemerke  noch  die  Pausalform  z.  B.  nsnb  (sie  leckte)  1  Kg. 
18,  38;  Zusammensprechung  der  beiden  n  4  M  32,  15;  Mal. 
2,  8;  das  Sere  in  nj'inttFl  (sie  [fin.]  werden  eilen)  Jr.  9,  17. 

Zu  Zephanja  1,  14.  Anerkanntennaassen  ist  bei  Participiis 
Puai,  vgl.  oben  §  24,  2,  mekrmals  das  tj  verschluckt  worden. 
Die  Yocallosigkeit  des  tt  war  der  allgemeine  Anlass;  Haufiing 
von.Lippenlauten  an  einer  betreffenden  Stelle  ein  besonders 
begtinstigendes  Nebenmdment.  Ânerkannt  ist  auch,  ygl.  unten 
§  34  und  38,  dass  das  vocallose  %3  mehrerer  Participia  Poel, 
Poal,  Polel  und  Polal  verklungen  ist.  Ewald  §  169,  d  und 
Stade  §  277,  a  h^ben  sogar  auch  ânerkannt,  dass  ^^^  (welches 
Ges.  Thés.  s.  v.  f&r  Adjectivum  verbale,  Olsh.  §  182,  d  flir  ein 
Adjectivum  [ohne  Analogie  unter  den  Adjectiven]  erklâren, 
Bô.  n.  S.  246  gar  nicht  aïs  Particip  in  Erwagung  zieht)  in  der 
Redensart  rtr\if  TfSttt  Di<  2  M  7,  27;  9,  2;  10,  4;  Jr.  38,  21  aus 
IRîOti  abgektirzt  sei,  „aber  ofiFenbar  nur  wegen  der  vielen  zu- 
sammentreffenden  m^\  wie  Ew.  hinzusetzi  [Qimchi  59,  a:  „ Ad- 
jectivum statt  des  Particips*\  und  dazu  Elias  Levita:  „1i(tt  steht 
dort,  wie  IKttti"].  —  Trotzdem  sagt  Ewald:  J)er  Fall  Zeph. 
1,  14  gehort  nicht  hierher".  Nun  heisst  es  aber  dort:  „Nahe 
ist  der  grosse  Tag  Jehovas,  nahe  und  sehr  eilend  Irtû^l  y\'yç> 
IKti".  Treffen  denn  da  nicht  auch  mehrere  m  zusammen?  Sind 
also  nicht  auch  Zeph.  1,  14  aile  Bedingungen  gegeben,  welche 
die  Uebergehung  eines  m  begtinstigten?  —  Dazu  kommt  ein 
négatives  Argument.  Denn  erklârt  man  die  Form  flir  den 
Infinitiv,  wie  es  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  240,  e;  Olsh.  §  249,  a; 
Bo.  II.  S.  246  thun  [Ges.-Kautzsch  und  Stade  erwahnen  die 
Form  nicht]:  dann  muss  man  so  construiren,  wie  es  Ewald 
§  240,  e  thut,  wo  er  unsere  Form  mit  nsi^tn  zusammenstellt. 
Seine  Worte  sind  so  characteristisch,  dass  ich  sie  ganz  her- 
setzen  muss.  Es  heisst:  ,JFerner  ist  ITO  schon  so  sehr  unser 
eilend  s  geworden,  dass  es  auch  als  einfache  Aussage  gilt 
Ssef.  1,  14  und  wie  ein  gemeines  Nennwort  sogar  einem  Adjectiv 
gleich  im  St.  cstr.  verbunden  werden  kann  Jes.  8,  1.  3;  wâhrend 
von  diesem  Piel  aus  ÏTjnti  (SchneUigkeit,  aber  lieber  unter- 
geordnet  schnellst)  nach  §  153,  h  [er  meint:  a]  neugebildet 
ist^^    Gehen   wir   die   einzelnen  Puncte   dièses   Citâtes   durch! 
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Was  zunâchst  Zeph.  1,  14  anlangt,  so  ist  das  eben  die  Frage, 
ob  da  nnç  wahrscheinlicherParticip,  oder  Infînitivist.  Es  spricht 
aber  fUr  die  erstere  Au£fa8sung  ausser  allem  schon  Angeftihiien 
diess,  dass  Jes.  8,  1.  3  das  ^m  in  Parallèle  mit  einem  Particip 
on  (sich  beschleunigend)  steht  und  also  gar  nicht  Inf.  und 
St.  cstr.  ist.  Das  b  Jes.  8,  1  ist  =  f&r,  als  Uinsclireibung  des 
Genetivs;  also  heisst  die  Stelle:  „die  Tafel,  welche  Bezug  bat 
auf  [das  Eind  Namens]  Eilendebeute-sicbbeschleunigenderraub^ 
So  beisst  der  Name  des  Kindes  nocb  einmal  ohne  b  v.  3.  Das 
nrrç  ist  also  ancb  y.  1  nicbts  anderes  als  ein  zu  iD'n  parallèles 
Particip.  Es  ist  nacb  meiner  Ansicbt  scbon  allein  auf  Grand 
Yon  Jes.  8,  3.  1  [so  absicbtlich  geordnet]  ausser  allem  Zweifel, 
dass  innyo  nicht  bloss  bei  zufâllig  zusammentreffenden  Lippen- 
lauten,  sondem  seines  bâufigen  Gebraucbes  wegen  aucb  ausser- 
dem  sein  'û  verloren  bat.  Und  in  dieser  Beweisftlhrung  werden 
mir  wobl  Mûblau-Volck  beistimmen,  welche  scbreiben:  «lïnna 
Adjectivum  eilend  ZepL  1,  14".  [Fur  nfcÇiR  =  Adjectivum  batte 
aucb  Qimcbi,  Wurzelbucb  s.  v.  das  1TXD  in  Zepb.  1,  14  erklârt],  — 
Was  endlich  in  jenem  Citât  aus  Ewald  die  borrende  Ableitung 
des  mrta  von  der  Pielform  inti,  dessen  erste  Silbe  docb  eine 
gescbârfte  (mit  hh)  ist,  anlangt,  so  ist  das  jetzt  Nebensacbe.  — 
Es  ist  nicht  bloss  unnôthig,  sondem  nacb  dem  vorausgehenden 
!2ilJP  sogar  ganz  inconcinn,  wenn  Olsb.  §  249,  a  als  wabrscbein- 
liche  Lesart  flir  Zepb.  1,  14  iritt"?  vorscblâgt. 

4.  Quttal.    Paradigme:   yrn  (waschen);    -J?^  (verlôscben). 

f  nn    ïj?^    —   yrrp   ïjrr^  Imp.  vacat. 

nsm  mT\  etc.      etc. 

rorri  etc. 

T  1    r  \ 

Inf.  fm,    ïj?^;  Ptc.  frj-Jtj;  IfTTQ. 

Im  Quttal  bat  n  immer  virtuelle  Verdoppelung,  also  Qibbus 
vor  sich  [Qimcbi,  62,  b  yfiei  Ti  tritt  keine  Veranderung  ein", 
nâmlicb  an  dem  Qibbus  des  starken  Yerb];  il,  !^,  K  gar  nicht, 
also  immer  o  vor  sich. 

Dnter  der  Y oraussetzung,  dass  die  Vermuthung  eines  Schreib- 
feblers  unerlaubt  ist,  ist  rn:jï1ia  bei  Athnach  Spr.  25,  19  fÛr 
das  Fem.  des  Ptc.  act  Qal  erklârt  worden  von  Ges.  Lgb.  §  91, 
Anm.  15;  Thés,  s.  v.;  Bo.  I.  S.  299,  und  letzterer  bat  auf  andere 
Verwandelungen  von  ô  za  û  vor  verstârkter  Tonsilbe  auf- 
merksam  gemacht,  wie  ich  meinerseits  nocb  auf  denParallelismus 
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„brechender  Fuss"  hinweisen  mochte,  welcher  auch  fttr  dièse 
Ableitung  zu  sprechen  scheint.  Dann  aiso  =  wankend.  — 
Andere  erklâren  die  Form  ftir  abgekûrztes  Partie.  Qu.  YgL 
Qimchi  62,  a:  ^Es  schrieb  der  weise  Abraham  Aben  Ezra  im 
Namen  des  Rabbi  Mose  ha-kohen,  dass  das  Schureq  an  Stelle 
des  Cholem  stehe,  und  dass  es  wie  trhT\t  von  der  Gonjugation 
Qal  sei^  Aber  Qimchi  selbst  hait  die  Form  ftir  ein  Parte.  Qu., 
das  zum  Adjectiy  geworden  ist  (iKÎn  '^SiS'^a);  wie  er  dièse  Auf- 
fassung  auch  im  Wurzelbuch  s.  v.  vorzieht.  —  Nun  hat  aller- 
dings,  wâhrend  Ew.  §  169,  d,  Amn.  und  nach  ihm  Mtlhlau- 
Volck  s.  y.  gegen  die  erstere  Ableitung  bemerken,  dass  solche 
Umwandlung  von  ô  zn  û  beim  Ptc.  act.  Qal  sonst  unbelegbar 
sei,  umgedreht  Bottcher  gegen  die  andere  Ableitung  eingewandt, 
dass  Yor  !P  zur  Ersatzdehnung  immer  o  gesprochen  werde  und 
dass  der  Fall  nicht  mit  D'^IDJP^'^  (vgL  §  36,  4)  sich  decke,  inso- 
fem  die  letztere  Form  keine  eigentliche  Qutturalis  in  der  Mitte 
habe.  Die  Argumentation  von  Bottcher  gegen  die  zweite  Ab- 
leitung ist  aber  nicht  haltbar;  ygl.  auch  noch  l^'^  Ptc  §  36, 4. 
Daher  ziehe  ich  die  zweite  Ableitung  yor.  So  auch  Oes.  Thés, 
s.  V.,  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  182,  c;  250,  c;  Mtthlau-Volck  s.  v.; 
Ges.-Kautzsch  §  52,  Anm.  6;  Stade  §  617,  b.  Und  da  ein 
Hiqtil  Yorhanden  ist,  kann  es  um  so  leichter  ein  Passiv 
dazu  von  diesem  Verb  gegeben  haben.  AIso:  „zum  Wanken 
gebracht''. 

Aber  TXnrn  («b)  Hos.  l,  6.  8;  %  3.  25  ist  nicht  Ptc.  [Ges. 
Thés.  s.  V.],  oder  ein  Ptc,  welches  in  vb.  fin.  ûbergeht  [Ew. 
§  320,  c],  sondem  Perfect  [Olsh.  §  250,  a;  Bô.  IL  S.  246,  Anm.], 
weil  die  Form  sonst  nicht  auf  der  Paenultima  in  Pausa  betont 
sein  kônnte. 

■^  (schauerlich)  Jr.  29,  17  von  den  schlechten  (24,  8) 
Feigen  gesagt,  haben  Rod.  in  Oes.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  169,  d; 
Bô.  U.  S.  364  ftb:  ein  abgekûrztes  Parte  Qu.  erklart.  Allein 
da  die  passive  Bedeutung  fehlt,  welche  die  andem  abgekûrzten 
Participia  Qu.  [auch  t3*ii%3  §  24,  2  urspriinglich]  haben:  so  halte 
ich  das  Wort  fOx  ein  Adjectivum  mit  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v. 
(iKin);  Olsh.  §  166,  a  [vielleichf^;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Wie 
Oes.  Lgb.  §  93,  Anm.  6,  erwahnt  auch  Stade  §  617,  b  die  Form 
nicht  unter  den  abgekûrzten  Prtcc  Qu.,  und  weil  nach  der  von 
ihm  gebrauchten  Ausdrucksweise  Stade  dièse  vollstandig  auf- 
zahlen  will,  so  scheint  er  ftlr  die  zweite  Auffassung  zu  stimmen.. 
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Aucli  Oes.-Eautzsch  f&hrt  die  Stelle  nicht  §  52,  Anm.  6  mit 
an,  obgleich  er  sonst  aile  Fâlle  von  abgekdrzten  Particc.  Qu. 
aufftlhrt.     Also  scheint  auch  er  der  zweiten  Ansicht   zu  sein. 

5.  Hithqattel.    Paradigma:  iSÇBPirT  (sich  verherrlichen). 
Perf.     nOTn?7    Impf.      I^Bn^    Imp.      "»«Bnn 

rnMn?7  '^'^^Ç^'P'  '^ISÇOH 

nnKBnn  nn^ifinn  nsixonn 

Inf.     iMnn   Ptc.      iKBnti. 

Im  Hithqattel  hat  die  zweite  Stammsilbe  a  und  e,  wie  beim 
festen  Verb.  —  Ferner:  n  immer  virtuelle  Verdoppelung,  ausser 
bei  "^nsnnpiïl  (ich  habe  mich  gewaschen)  Hi.  9,  30,  ebenso  n 
immer,  ausser  bei  '*'lïTO»l  (sie  reinigten  sich)  sowie  'llïlûî'l  (und 
sie  reinigten  sich)  Esra  6,  20;  Neh.  12,  30.  Aber  wie  die  1.  plur. 
Perfi.  mit  Pathach  Jos.  22,  17,  so  der  Imp.  ^nSTOn  mit  Pathach 
1  M  35,  2.  Da  hatten  Baer-Delitzsch  zwar  in  der  Anmerkung 
richtig  Pathach,  aber  im  Texte  Qames;  doch  sie  haben  den 
Fehler  schon  selbst  bemerkt,  vgl.  Praefatio  ad  Liber  Jesaiae 
pag.  V.,  nota.  —  Bemerke  noch  l'^ïTOHI  (und  sie  sollen  sich 
reinigen)  4  M  8,  7;  2  Chr.  30,  18,  wo  in  der  Pausa  nach  Er- 
wartung  das  alte  a  der  letzten  Stammsilbe  bewahrt  ist,  und 
davor  das  Pathach  in  virtuell  gescharfter  Silbe  zu  a  sich  dissi- 
milirt  hat.  —  Aber  umgedreht  !P  hat  keine  virtuelle  Verdoppelung, 
also  immer  ^  vor  sich,  ausser  bei  einem  Falle  von  einem  doppelt 
schwachen  Zeitwort,  vgl  unten  §  33,  9,  a.  —  Endlich  K  zeigt 
gar  keine  virtuelle  Verdoppelung. 

Zu  allen  Intensivstâmmen:  Wo  Ersatzdehnung  einge- 
treten  und  damit  die  vorletzte  Silbe  eine  offene  geworden  war, 
konnte  die  Regel  (oben  §  20,  11;  22,  3;  23,  3)  in  Anwendung 
kommen,  dass  das  Impf.  consec.  bei  offener  Paenultima  und 
kurzer  oder  verkttrzbarer  Ultima  auf  Paenultima  betont  sein 
kann.  Aber  man  findet  !a?ti'?5  (und  er  betrachtete  als  Greuel) 
Ps.  106,  40  (Bô.  n.  S.  369),  unà  auch  Ges.  Lgb.  §  98»  Anm.  1 
verweist  auf  'jRti'JI  als  auf  der  Ultima  [z.  B.  1  M  37,  38]  betont. 
Andere  Beispiele  habe  ich  in  der  Concordanz  nicht  gefunden.  — 
Und  was  das  Hithqattel  anlangt,  so  habe  ich  nicht  bemerkt, 
dass  die  Regel  noch  in  einem  andem  Beispiele  zur  Anwendung 
gebracht  worden  ist,  ausser  in  dem  von  Bô.  IL  S.  198  ange- 
ftLhrten:  D:PÇnri5  (und  sie  wurde  gepocht  =  beunruhigt)  Dn. 
2,  1.  —  Wo  keine  Ersatzdehnung  eingetreten  war,  also  virtuelle 
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Verdoppelung  ist,  konnte  die  Regel  gar  nicht  angewendet 
werden,  vgl.  bn???  (erschrecken)  Esth.  2,  9;  'jnD'?^  (das  Priester- 
amt  verwaltenj  4M3,  4;5M10,  6;  ©nDIîll  (verleugnen)  1  M 
18,  15.  Also  nnig';il  i;M  18,  6  etc.  durfte  von  Ges.  a.  a.  0.  gar 
nicht  als  auffîllig  angefUhrt  werden.  —  Bei  "linK  aÎDJ  aber  ist 
der  Accent  auch  auf  die  vîrtuell  verdoppelte  Silbe  zurûck- 
gegangen:  î^ia  tDnD';i  (und  er  verleugnete  es)  3  M  5,  22;  Hi.  8,  18; 
M  ©nD*^  Hos.  9/2. 

6.  Von  seltenen  Intenslystammen  kommt  vor;  i:^';i  (er 
zerstûrmt,  verwelit;  intrans.)  Hos.  13,  3.  Qimchi  61,  b  rechnete 
die  Form  zum  Quttal;  aber  man  sieht,  mit  welcher  Willkûr, 
YgL  „Wie  z.  B.  1Ki%  80  auch  1!!^'^;  denn  das  Sera  darin  steht 
an  Stelle  des  Pathach,  und  seine  normale  Form  wâre  IÇb'^  mit 
Pathach".  Genau  so  im  Wurzelbuch  s.  v.  —  Aber  die  Form 
ist  nach  jetziger  allgemeiner  Anerkennung  ein  Qotel,  Tgl.  oben 
§  26,  1;  wahrscheinlich  Denominatiy  von  1?0  (Sturm)..  Zwar 
Ewald,  welcher  §  125,  a  allein  etwas  liber  die  Quelle  dieser 
Beziehung  sagt,  meint,  es  habe  sich  dièse  Form  von  *\yq  (zer- 
stûrmen,  auseinandertreiben;  trans.)  Sach.^,  14  abgesonderfc. 
Aber  wenn  es  sich  bloss  um  die  Oewinnung  eines  Intransitivums 
gehandelt  hatte,  so  hâtte  das  wirklich  vorkommende  Qal  ge- 
nûgt.  Es  soUte  also  nach  meiner  Ansicht  das  Sturmartige 
dièses  Verwehens  der  Spreu  ausgedrûckt  werden. 

Hithqotel.  Neben  dem  Hithqa.  WÇàri'J  (sie  werden  be- 
wegt;  sie  schwanken)  2  Sm.  22,  8  ex.;  Ps.  18,  8  ex.;  Jr.  5,  22; 
46,  7  [aber  nicht  v.  8,  wie  Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  v. 
haben]  steht 

!)ID>ânn  Jr.  25,  16  und  WIP'^"^  46,  8;  und  man  kann  wohl 
nicht  sagen,  dass  dièses  bloss  zufâllig  in  diesem  Zusammen- 
h  an  g  aus  Anlass  des  bbhtin  (unsinnig  sich  erweisen;  rasen) 
geschrieben  sei,  welches  an  der  ersteren  Stelle  unmittelbar,  an 
der  andem  in  der  nâchsten  Zeile  folgt.  —  Aber  mag  man  die 
Existenz  dieser  Formen  fiir  bloss  zufâllig  in  diesem  Zusammen- 
hang  oder  ftir  dauemd  im  Sprachleben  halten,  jedenfalls  kann 
man  fragen,  ob  auf  das  Hithqattel  „die  Aussprache  von  Puai 
als  dem  nâchsten  Passivstamme  flbertragen  worden  sei^S  wie 
Ew.  §  132,  b  und  Stade  §  165  sich  die  Sache  vorstellen,  sodaas 
also  ein  Hithquttal  vorauszusetzen  wâre.  Aber  auch  wenn  die 
Form  ï^bî|<to  (vgl.  unter  Niqtal)  eine  Form  der  lebendigen  Sprache 
darstellen  soUte  und  dort  die  Erklarung  Ewalds  von  der  Ueber- 
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tragung  des  Passivvocals  richtig  wâre:  wtirde  doch  in  unserm 
Falle  dièse  Ânschauung  Ewalds  unwahrscheinlich  sein,  weil  hier 
die  Erklârung  yiel  nâher  liegt,  dass  ein  Qotel  von  1û!py  voraus- 
zusetzen  und  dazu  sich  gerade  so  ein  Reflexiv  gebildet  habe, 
wie  zu  Qittel.  So  Ges.  Lgb.  §  72,  3;  Olsh.  §  274;  Bô.  II. 
8.  367,  Anm.  3;  Oe8.-Kautzsch  §  55,  1. 

Qitlel.  —  Einem  njari  (grUn)  HL.  1,  16  mit  Silluq  steht 
gegentiber  nDSirn  ebenfalls  mit  Silluq  Hi.  15,  32.  Diesen  Unter- 
schied  der  Betonung  hat  Olsh.  nicht  bemerkt,  indem  er  hinter 
dem  auf  Paenultima  betonten  Worte  bei  d e  Stellen  citirt  §  251, a. 
So  auch  Stade  §  404,  a,  indem  er  die  Form  als  Milel  giebt 
und  kein  f  dazn  setzt,  welcbes  sonst  bei  ibm  das  einmalige 
Vorkommen  einer  Form  anzeigt.  —  Die  Form  im  HL.  hat  also 
die  Nominalbetonung  in  Pansa  d.  h.  wie  wenn  sie  auch  ausser 
der  Pansa  einen  vollen  Vocal  in  vorletzter  Silbe  hâtte;  die 
Form  im  Hiob  hat  die  Verbalbetonung  in  Pausa  d.  h.  wie  wenn 
sie  ausser  der  Pausa  in  vorletzter  Silbe  ein  Schewa  hâtte,  also 
n3??^  hiesse.  Jene  steht  im  Parallelismus  mit  zwei  Adjectiven; 
dièse  mit  einem  Yerb.  Jene  kann  aber  trotzdem  nicht  ohne 
Bedenken  flir  ein  Adj.  erklârt  werden,  weil  sie  nicht  die  Ver- 
doppelung  des  letzten  D  zeigt  [Dagesch  forte  orthoyocalicum 
S.  53],  welche  im  Plural  des  Adjectivs  D'^?3?;n  Ps.  92,  15  ge- 
lesen  wird.  —  Beide  Formen  zum  Verb  zu  nehmen,  was  Ges. 
im  Thés,  bevorzugt  und  Olsh.  [jedenfalls  auch  Stade]  giebt,  ist 
unerlaubt,  weil  da  die  Betonung  im  HL.  durch  keine  Analogie 
gedeckt  werden  kann;  denn  es  kommt  zwar  vor,  dass  bei  Verbal- 
formen  das  Schewa  der  Paenultima  bleibt,  weil  die  Ultima  den 
Ton  behâlt  (l'I^SH^  [sie  werden  eingehauen]  Hiob  19,  24  bei 
Silluq;  Bo.  I.  S.  304),  aber  dass  das  Schewa  der  Paenultima 
durch  den  ursprûnglichen  Vocal  ersetzt  wird,  obgleich  die 
Ultima  den  Ton  behalt,  das  kommt  sonst  nur  bei  den  alten 
Verbalendungen  un  und  în  vor;  Olsh.  §  230,  3.  —  Beide  Formen 
nun  zu  den  Adjectiven  zu  stellen,  was  Ges.  im  Thés,  f&r  môglich 
hielt,  ist  ein  erlaubter  Ausweg,  weil  die  lililelbetonung  im  Hiob 
dann  mit  den  bekannten  Beispielen  '^^bM  etc.  gedeckt  werden 
kann«  —  Aber  der  sicherere  Weg  ist:  die  erstere  Form  ist  Adjectiv 
und  bloss  die  letztere  ist  Verb.  So  ausdriicklich  Qimchi,  Wurzel- 
buch  s.  V.:  „'n  Hi.  15,  32  ist  Verbum  im  Perfectum;  denn  es 
ist  Milel;  'n  HL.  1,  16  ist  Adjectivum;  denn  es  ist  lililra";  — 
80  auch  Ewald  jedenfalls,  in  dem  er  §  120,  a  bloss  die  Hiob- 

KOoig,  Lehrgebftude  d.  hebr.  Spr.  18 
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stelle  citirt;  Mtihlau-Volck  ausdrûcklich,  indem  sie  die  Stelle 
aus  dem  HL.  beim  Adjectivum,  die  aus  Hiob  beim  Verb 
citiren. 

Nicht  solcher  Zweifel  ist  ûber  die  Verbalnatur  yod  )^WÛ 
(ruhig  sein)  Jr.  30,  10;  46,  27;  Spr.  1,  33,  weil  es  schon  durch 
sein  Pathach  vom  Adjectiv,  welches  Qames  bat  (z.  B.  Jes.  33,  20) 
unterschieden  wird;  abgeseben  davon,  dass  es  an  den  drei  ge- 
nannten  Stellen  im  Parallelismus'niit  einem  Verb  steht.  Ebenso 
Verbalfonn  ist  IJSMÇ  Jr.  48,  11,  obgleicb  es  parallel  mit  einem 
Particip  steht.  So  auch  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.:  ,^r.  48,  11; 
30,  10;  Spr.  1,  33,  aile  dièse  drei  sind  Verbalformen  im  Perfect; 
denn  sie  haben  Pathach  und  auch  der  erste  Stammbuchstabe 
hat  Pathach".  pie  Stelle  Jr.  48,  11  steht  nicht  bei  Ges.  Thés., 
Ew.,  Olsh.  §  251,  a;  Bô.].  —  Dazu  gehôrt  auch  ï)MK«  Hi.  3, 18 
bei  Athnach,  also  ftir  die  Nichtpausalform  ^33KtD.  Wenn  sich 
nun  dabei  auch  in  den  Texten  vielfach,  weil  man  den  Bedupli- 
cationsstamm  nicht  erkannte  und  ihn  mit  einem  Qatal  zusammen- 
warf  [diess  ist  wahrscheinlicher,  als  dass  Dehnung  des  a  durch 
K  und  den  Gegenton  Statt  gefunden  hâtte],  ein  Qames  unter  W 
findet:  so  ist  doch  die  Schreibung  mit  Pathach  selbstyerstandlich 
vorzuziehen,  vgl.  Baer-Delitzsch  z.  St  —  Die  Bemerkung  bei 
Stade  §  80:  „ïl3^i<«  Hi.  3,  18;  Andere:  13^i<«''  beruht  auf  Irr- 
thum;  denn  es  handelt  sich  nicht  in  der  Athnachsilbe  um  Pathach, 
Oder  Qames,  sondem  in  der  ersten  Silbe. 

In  beiden  Verben  ist  das  ursprQngliche  a  in  der  ersten 
Stammsilbe  des  Intensivstammes  durch  den  mittleren  Guttural 
geschûtzt  worden. 

Qetaltal.  —  "^ninp  ([mein  Herz]  hat  heftig  gestossen,  sich 
bewegt)  Ps.  38,  11;  Qimchi  135,  b.  —  Dièse  Form  von  nno 
ist  also  Pealal  zu  benennen;  so  richtig  Ew.  §  120,  a;  Land  §  186; 
Ges.-Kautzsch  §  55,  3;  Mûller  §  227;  Stade  §  156.  OlsL  giebt 
§  252  bei  diesen  Stâmmen  keine  Benennung  vom  alten  b2^& 
und  ûberhaupt  nicht,  wahrend  er  sonst  aile  Stâmme  mit  der 
alten  fiblichen  Bezeichnung  yersiehi  Das  ist  noch  besser  als 
„Pilp."  zu  schreiben  mit  Ges.  Thés.  s.  v.  Das  ist  selbstver- 
stândlich  einfach  falsch.  Und  doch  fîndet  es  sich  noch  bei 
Mtihlau-Volck  s.  v. 

7.  Hlqtll.  Da  ist  kein  Paradigma  nôthig,  weil  dieser  Stanmi, 
soweit  er  î  unter  dem  mittleren  Stammconsonanten  hat,  von 
vomherein  den  Gutturalen  keine  Gelegenheit  bietet,  ihre  Eigen- 
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th&mlichkeiten  geltend  zu  machen.  Es  ist  nur  Folgendes  zu 
bemerken: 

"«rib^aiM  (ich  habe  befleckt;  also  von  bMâ  II)  Jes.  63,  3  mit 
Spiritus  lenis  f&r  Spiritus  asper  auf  aramaische  Art,  vgL  oben 
§  27,  5;  30,  4;  Qimchi  64,  b.  So  Ges.  Lgb.  §  94,  Anm.  1; 
Ew.  §  122,  a;  Bô.  §  1015;  Ges.-Kautzsch  §  53,  Anm.  6.  Und 
zwar  halte  ich  es  fbr  wahrscheinlich,  dass  die  Form  der  leben- 
den  Sprache  angehort  bat,  also  yom  babylonischen  Verfasser 
des  zweiten  Jesaja  selber  gesprochen  und  geschrieben  worden 
ist.  Diess  hait  auch  Olsh.  §  255,  b  ftir  moglich;  doch  hait  er 
es  andererseits  ftbr  „naheliegend,  einen  blossen  Schreibfehler 
darin  zu  vermuthen^.  Stade  vollends  sagt  kurz  §  159,  b  „Auf 
Schreibfehler  beruht  es  etc^^  Das  muss  man  geradezu  ftlr  eine 
unerlaubte  Vermuthung  erklaren,  weil  sich  sonst  solcher  Um- 
schreibungen  des  hebr.  Tl  in  aram.  M  mehr  finden  mûssten. 
Und  warum  kame  solche  Verschreibung  nur  in  Schriften 
seit  der  Zeit  des  Jeremia  vor?  Denn  Micha  7,  15  ist 
gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  K  ftbr  n  steht,  vgl.  dariiber 
§  41,  5,  b. 

Zusammensprechung  der  beiden  D  bemerke  in  DriniDn 
5  M  4,  25  von  n'^n©!!  (direct-causativ:  verderbt  handeln;  diess 
ist  sicherer,  weil  auf  allgemeiner  Analogie  beruhend,  als  bei 
der  ersteren  Bedeutung  allemal  eine  Ellipse  von  •J'i'n  [Weg, 
Handlungsweise]  anzunehmen,  wie  Rôdiger  in  Ges.  Thés,  und 
Mûhlau-Volck  s.  v.  wollen;  in  direct-causativ:  verderben  ein 
Object). 

Einen  Indicativ  Imperfecti  mit  Sere,  vgl.  §  27,  4,  setzt 
es  voraus,  wenn  wir  2  M  22,  4  vor  Maqqeph  ein  Segol  lesen: 
©"^«"IÇa?  "^3  (wenn  abweiden  lâsst  Jemand  etc.).  Es  ist  nicht 
nôthig,  mit  Bô.  IL  S.  365  die  folgende  Gutturalis  zu  Hilfe  zu 
rufen,  um  dièse  Aussprache  mit  ê  zu  erklaren;  und  K  zeigt 
auch  so  wenig  gutturalische  Kraft,  dass  ihm  ohnehin  eine  solche 
Wirkung  nicht  zuzutrauen  ist;  ûberdiess  bat  M  bei  den  Verben 
K"b  das  langere  t  oft  geschûtzt,  wo  dies  beim  Fehlen  des  K  nach 
der  Analogie  zu  ê  erleichtert  worden  ist,  vgl.  §  42,  10,  a.  —  Wie 
das  eben  erwahnte  Segol,  so  hat  [weil  hinter  dem  Ghitturalj 
das  Sere  des  Jussiv  der  Umwandlung  in  a  widerstanden,  vgl. 
nnttfn-bi<  5  M  9,  26  und  in  der  Ueberschrift  von  Ps.  57—59. 
75.  —  Impf.  consecutivum  nnttfrin  Hes.  23,  11.  FUr  beide 
Fâlle  batte  selbst  Bô.  II.  S.  365  keine  Beispiele  gegeben. 

18» 
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Der  Imperativ  heisst  pTVyn  (lass  fern  sein!)  Spr.  4,  24'; 
5,  8;  Bo.  II.  S.  365  hat  (nach  der  Concordanz)  noch  30,  8  hinzu* 
gefligt;  und  erst  in  Pausa  pH'in  Hi.  13,  21  und  l^ûn  (lass 
wanken!)  Ps.  69,  24;  beide  Pausalformen  bei  Qimchi  65,  a.  Den 
Fehler,  welchen  Ges.  Lgb.  §  98,  2  hierbei  gemacht  batte,  dass 
er  nâmlicb  ans  den  beiden  ersten  Stellen  der  SprCLche  eine 
Form  mit  a  auffîihrte,  hat  schon  Ewald  vermieden  §  226,  c; 
Olah.  §  256,  a;  Bô.  II.  S.  365,  Ânm.;  Stade  §  595,  a.  Bei  Ges.* 
Kautzsch  wQrde  §  64,  3  die  ansdrûcklicbe  Erwahnung  der  Nicht- 
pansalform  mit  Sere  wesentHcb  znr  Belebrung  des  Lesers  bei- 
tragen. 

Infinitivns  cstr.  mit  Perfectvocalisation:  l'^fcÇttjn  hinter 
•^ribâ-l?  4  M  21,  35;  5  M  3,  3;  Jos.  8,  22;  10,  33;  11,  8;  2  Kg. 
l6,  11;  hinter  *^!3M  5  M  28,  55;  hinter  blossem  T?  2  Kg.  3,  25. 

Dièse  bei  BO.  n.  S.  226  ohne  Angabe  der  Praeposîtion  nach  der 
Beihenfolge  der  biblischen  Bûcher  gegebenen  Stellen  habe  ich  nach 
den  Praepp.  geordnet,  hinter  welchen  der  Inf.  stehen  soU.  Bôttcher 
yergleicht  noch  die  normale  Form  ^md^^  Esra  9,  S.  —  Qimchi  60,  b 
erw&hnt  dièse  Stellen,  auch  die  mit  ny  nicht,  wie  er  auch  nicht  ana- 
loge  Infinitivi  Tom  festen  Verb  hinter  t9  auffûhrt,  ygl.  §  27,  5.  Gerade 
die  Stelle  mit  t9  hat  auch  Ges.  Lgb.  §  94,  Ânm.  4  schon  gegeben; 
hat  aber  allerdings  bemerkt,  dass  man  ^w  oder  **d  ergUnzen  kônne. 
£w.  §  238,  d  hat:  4  M  21,  35;  2  Kg.  10,  11;  •-  5  M  28,  55.  Aber 
2  Kg.  8,  25  erwârhnt  er,  wie  wir  nach  §  27,  5  schon  erwarten  kOnnen, 
nicht  und  hat  die  Stelle  auch  sonst  nicht  wegen  des  ^Hrn.  Olsh. 
sagt  §  192,  f:  'v^Mvn  4  M  21,  35  u.  ô.  Ges.-Kautzsch  §  53,  Anm.  2 
und  Stade  §  247  erwâhnen  die  Form  nicht. 

Eine  quadrilitere  Nebenform  des  Hiqtil  bildet  hier 
das  Denominativ  von  bfeilsto  (linke  Seite,  Unke  Hand),  welches 
in  folgenden  Formen  vorkommt:  ^ib^^K^tori  (ihr  geht  nach  links) 
Jes.  30,  21;  rt'^Ktite»  (ich  will  nach  links  gehen)  1  M  13,  9. 
Aber  der  Spiritus  lenis  ist  anch  zwischen  einem  vocallosen  Gon- 
sonanten  und  seinem  Vocal  ûbergangen  [syncopirt]  und  dann, 
als  unausgesprochen,  zum  Theil  nicht  mehr  geschrieben  worden 
[vgl.  das  weite  Gebiet  dieser  Erscheinung  §  42, 1]:  *^b'^7aten  (wende 
dich  links!)  Hes.  21,  21;  b'^trânb  (sich  nach  links  zu  wenden) 
2  8m.  14,  19;  D'^bi^tstolQ  (solche,  die  [auch]  mit  der  linken  Hand 
thâtig  sind)  1  Chr.  12,  2. 

Hoqtal  bietet  der  Guttoralis  nur  Gelegenheit,  statt  Schewa 
simplex  ein  Schewa  compositum  erklingen  zu  lassen. 
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rntto  Jes.  62,  14  wird  von  BO.  §  1014  nnd  350,  e  fôr  denSt.  cstr. 
des  Ptc.  Ho.  mit  i  fôr  u  erklftrt.  Diem  •  kommt  nnn  allerdings  vor, 
vgl.  oben  §  28,  2;  aber  bei  diesem  Yerb  ist  dièse  Ausnalune  ganz 
nnwahrscheinlich,  weil  davon  das  Particip  rrfVtt  (verderbt)  Spr. 
25,  26  und  im  Femin.  Mal.  1,  14  und  dieselbe  Form  als  Substantiv 
3  M  22,  25  vorkommt.  Trotz  des  i(s  scheint  desshalb  die  AuffiMsung 
jenea  Wortes  als  eines  Substantivs  (^  Verderbniss;  Entstellang) 
Yorzuziehen  mit  Bdd.  in  Ges.  Thés.;  Mûhlau-Yolck  s.  v.  —  Qimchi 
erwâhnt  die  f^orm  nicht  bei  der  Gonjogation  Hophal  fol.  66.  67  ; 
nicht  bei  den  Nominibus  hhtn  164;  nicht  im  Worzelbnch  s.  v.;  auch 
im  Commentar  zur  Stelle  geht  er  mit  einfacher  Répétition  des  Wortes 
vorûber.  Auch  £w.  erwâ^hnt  die  Form  nicht;  aber  Olsh.,  obgleich 
nicht  im  Index,  so  doch  §  198,  b,  obwohl  bloss  mit  dem  Bemerken, 
dass  aie  „wahr8cheinlich**  Yerbindungsform  sei;  so  auch  Stade 
§  271,  b  „vielleicht". 

8.  Yor  Snffixen  zeigt  das  transitive  Perfect  Qal  keine 
Abweichung.  IntransitivePerfecte  mit  nnr  einem  schwachen 
CoDSonanten  kommen  vor  Suffixen  nicht  vor,  sie  hatten  aber 
nach  der  Analogie,  wie  in  der  Pausa,  so  vor  Suffixen  ikr  è  ge- 
zeigt.  —  Imperfect  z.  B.  '^DlÇO^  Ps.  94,  18  nach  §  29,  6. 

Es  fragt  sich  hierbei,  wie  ^wrjH  (ich  liebe  dich)  Ps.  18,  2  auszo- 
sprechen  ist.  Nach  meiner  Ansicht  haben  diejenigen,  welche  das 
Metheg  weggelassen  haben,  ein  o  gesprochen;  da  doch  das  Metheg 
als  Zeichen  des  Qames  non-chatuph  eine  bekannte  Sache  war.  So 
Ges.  Thés.  s.  v.  nnd  mit  ausdrûcklicher  Transcription  Olsh.  §  236,  d; 
„woftir  jedoch  7)&to^K  (ich  erhebe  dich)  zu  lesen  sein  wird''.  So  ist 
es  auch,  wenn  T^jï^aç  (ich  werde  dich  prûfen)  Ps.  81,  8  gelesen  wird, 
[auch  Baer-Del.]  Olsh.  §  238,  a;  BO.  aber  setzt  II.  S.  394  bhne  Be- 
merkung  ein  Metheg.  —  Onwahrscheinlich  ist  es  aber,  wenn  BO. 
IL  S.  314,  Anm.  meint,  „rxirr}^  sei  auch  oh  ne  Metheg  mit  à  zu 
sprechen'^  Nach  der  Lesart  bei  Baer-Delitzsch  mit  Metheg,  welche 
auch  schon  Stade  §  633,  a  anfgenommen  hat,  kann  ûber  die  Aus- 
sprache  mit  â  kein  Streit  sein;  und  dièse  Lesart  ist  nach  der  Ana* 
logie  vorzuziehen.  —  Femer  in  t^mom&m*!  (so  verwerfe  ich  dich)  Hos. 
4,  6  meinte  Ges.  Lgb.  S.  287  mdglicherweise  eine  Spur  davon  finden 
zu  kônnen,  dass  auch  der  Gohortativ  mit  Suf&xen  versehen  worden 
sei.  Aber  davon  haben  wir  sonst  keine  Spur;  denn  ûber  Hi.  22,  21 
vgl.  §  42,  10,  e*,  ja  es  kann  kurzweg  fiir  unmOglich  erklftrt  werden. 
£w.  §  247,  e  sah  in  dem  k  ein  Anzeichen  der  Suffîxform  7^^,  welche 
auch  bei  Verben  n"V  leicht  erscheine;  aber  vgl.  darûber  §  41,  4; 
nftmlich  sie  ist  bloss  im  Perfect.  Und  doch  hftlt  auch  BO.  IL  S.  17 
dièse  Erklftrung  ttir  richtig  („6in  vereinzelt  erhaltener  aramaâsiren» 
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der  Ephraimism").  Da  liegt  es  doch  wirklich  nâher,  mit  den  Maao- 
reten  anzunehmenY  dass  wegen  der  2  k  noch  ein  drittes  sich  einge- 
schlichen  habe.  So  auch  Olsb.  §  96,  e;  R6d.  im  Index  analjt.  zum 
Thés.  —  Unbestmimt  Mû.- Y.  im  analyt.  Anh. 

Ebenso  nach  §  29,  6  immer  mit  Bûckkehr  des  a,  z.  B. 
•^Dï^bK©"?  Jes.  58,  2.  —  Imperativ  z.  B.  "^sana  (prfife  mich!) 
Ps.  26,  2;  '^Sï^Dna  (prûfet  mich!)  Mal.  3,  10.  — 'infinitiv  ^nnâ 
(mein  Erwâhlen)  Hes.  20,  5;  ^^Mâ  (dein  Loskaufen)  Buth  3,  Ù] 
DDOKtt  (euer  Verwerfen)  Jes.  30,  12;  DOiÇti  Am.  2,  4.  Die 
Guttoralis  hat  sich  aber  sonst  vor  Suffixen  den  homorganen 
a-laut  erzeugt:  ifi?T  (sein  Aufbrausen)  2  Chr.  26,  19;  îjg^  (dein 
Schreien)  in  Pansa  Jes.  30,  19,  vgl.  57,  13;  Db?1û  (ihr  Untreu- 
handeln)  Hes.  20,  27;  ÏTjÇçb  (um  sie  zu  sttitzen)  Jes.  9,  6;  ittSJÇ 
(sein  Stossen)  Bi.  13,  25;  ^'1?$  (dein  Schreiten)  Bi.  5,  4;  Ps. 
68,  8;  '^ïinn  (mein  Waschen)  Ps.  60,  10;  108,  10;  ûberdiess  mit 
Dagesch  lene  orthosyllabicum  bei  Baer-Delitzsch  [oben  S.  63]; 
DtjntÇ  (ihr  Schlachten)  Hes.  23,  39. 

Vom  Niqtal  bemerke  '^S'ttin^^  (und  sie  ftlhrtenKrieg  gegen 
mich)  Ps.  109,  3  als  den  einzigen  Fall,  wo  sicher,  vgl.  S.  254, 
ein  Suffix  an  das  Verbnm  finitum  Ni.  geftigt  ist.  —  ^?Çt5il 
(dein  Dichstûtzen)  2  Chr.  16,  7;  also  auch  da  ist  Segol  ge- 
blieben  nach  der  oben  Nr.  2  dièses  §  gegebenen  Begel. 

Beim  Qittel  im  Perfect  wie  "^snnt?  etc.  Vgl.  noch  IRMa 
(sie  hat  ihn  erschreckt)  1  Sm.  16,  14.  —  Vor  îj  [nD,  p]  steht 
neben  îltjH'l  (er  hat  dich  geliebt)  5  M  13,  18,  wo  also  die  Begel 
(iber  das  Beharren  des  Segol,  oben  Nr.  2,  yerletzt  ist,  aber 
ïinntD  Hos.  13,  9,  welches  im  Perféct  auch  wieder  das  einzige 
Beispiel  ist.  Jede  Punctation  hat  also  ein  Beispiel  ftb:  sich; 
aber  die  letztere  ist  als  der  allgemeinen  Begel  entsprechend 
wahrscheinlich  die  haufîgere  gewesen  und  desshalb  bei  vor- 
kommendem  Bedûrfniss  im  Uebersetzen  zu  bevorzugen. 

«(^{i|  (er  bat  dicb  [masc]  verberrlicbt)  Jes.  55,  5  bei  Silluq  mit 
abweicbendem  Paosalvoeal  nacb  faJscber  Analogie.  —  Dagegen  die- 
selbe  Form  60,  9  hat  *T,  fôr  „dich  [îm.]"  und  ist  der  eine  von  den 
beiden   FftUen,   wo^vor  '!\  der  Vocalstammauslaut  a  gebheben  ist 

[§  29,  1,  c]. 

Beim  Imperfect  bemerke  "^Sti^iri  mit  dem  ursprdnglichen 
an  energicum  als  3.  sg.  fem.  Hi.  9,  34;  13,  21  [wahrscheinlich]; 
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als  2.  sg.  m.  7,  14  [bel  Bô.  II.  S.  39S  ist  9,  34  falsch  fbr  die 
2.  sg.  m.  angegeben]. 

&!?^yi  (luid  ich  werde  aie  auseinander  treiben)  Zach.  7,  14.  Da 
ist  zuerst  die  Meinung  abznlehnen,  dass  in  dieser  Form  .^  zu  Sere  ge- 
worden  sei,  wie  Ges.  Lgb.  S.  152  annahm,  indem  er  sich  auf  die 
Form  Dti'^M  Jes.  88,  10  berief;  aber  dièses  ist  Hithqatlel,  vgl.  §  38,  4. 
Trotzdem  hat  BO.  §  427  ebendasselbe  fûr  môglîch  gehalten.  Es  ist 
vielmehr  vorauszusetzen,  wie  in  nyt»  S  M  26,  83,  und  dann  ist 
unsere  Form  mit  ^isk  [§  41,  5,  d]  zosammenznstellen,  wie  bei  Bd. 
§  427  ex.;  Olsh.  §  87,  b;  Stade  §  108,  b  geschieht.  Vielleicht  ist 
aber  auch  die  ganze  Form  bT^mi  zu  Grande  zu  legen,  wie  bei  £w. 
§  62,  b.  Und  dann  ist  hier  die  Ërscheinung  eingetreten,  dass  bei 
der  Lautfolge  e»e  m  scharf  eingesetzt  hat.  Ich  erinnere  nor  an  nit^. 
Dièse  Erscheinang  ist  eine  Parallèle  zu  dem  oben  §  80,  5  zuerst  be- 
sprochenen  Vorgang  [n^^aifti]. 

Vor  ?j,  DD,  p  erscheint  beim  Impf.  nur  Segol,  vgl.  ïîbn?*? 
(es  erschreckt  dich)  Hi.  22,  10.  Ebenso  ist  es  beim  Inf.  DDiann 
Jes.  30,  18  und  DDnntÇ  Hes.  5,  16.  —  Vgl.  mit  der  Endung  i2n 
''SDintÇ';»  (sie  werden  mich  suchen)  Spr.  1,  28. 

In  "^a^tis^  2  Ghr.  85,  21  erkennt  man  richtiger  das  Suffix  aïs  Ob- 
jectsbezeichnung  an  («»  nm  mich  aufzuscheuchen,  xov  xataansvaai 
fie,  LXX)  mit  Olsh.  §  182;  Ba.  II.  S.  82,  als  dass  man  es  fûr  Sub- 
jectsbe^eichnung  nimmt  (gegen  §  29,  4)  mit  Ew.  §  261,  b. 

Jes.  44,  18.  —  Wenn  an  dieser  Stelle  neben  iitr^M-t^  in  demselben 
Verse  auch  nh^Mn*»  steht,  so  ist  bekannt,  dass  auch  fûr  die  letztere 
Form  in  manchen  Ebindschriften  die  Lesart  mit  Chateph-Pathach 
unter  m  Torkommt.  Aber  die  gewOhnliche  Lesart  steht  nicht  bloss 
in  den  meisten  und  besten  Handschriften,  sondem  es  ist  auch  wahr- 
Bcheinlich,  ja  sogar  nôthig,  dass  beide  Yerbalformen  in  verschiedener 
Bedeutung  und  desshalb  verschiedener  Aussprache  neben  einander 
gebraucht  sind.  —  Femer  ist  bekannt,  dass  ^  gewôhnlich  o-d  zu 
lesen  ist  Dièse  Aussprache  kann  man  nun  auch  in  der  zu  erkl&ren- 
den  Form  fOr  von  den  Punctatoren  beabsichtigt  halten,  indem  man 
voraussetzt,  dass  neben  jenem  ^mp  (umschreiben,  vorzeichnen)  ein 
Denominativ  von  ^mIp  (Umriss,  Form),  nS.mlich  ein  Qotel  ^ViV\  ge- 
bildet,  und  in  diesem  wieder  anstatt  ^t^nMr*^  in  Nachahmung  der 
Formen  n^çt*  und  q^kt  [wo  aber  die  Entstehimgsreihe  umgedreht 
ist;  und  so  noch  Ofter  beide  Vocalfolgen  nebeneinander]  ausnahms- 
weise  das  à  verkûrzt  und  Jethô-ôréhu  gesprochen  und  daher  auch  ge- 
schrieben  worden  sei.  Und  zur  Unterstfitznng  dieser  Ansicht  kann 
man  den  allgemeinen   Satz   anfQhren,   dass  die   Punctatoren  doch 
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nicht  grammatische  Erw&gungen  angeatellt  und  sich  gefragt  haben, 
ob  sie  ein  Ton  â  (abgesehen  von  meinem  Zweifel  §  26,  1)  stammen- 
des  6  aucb  zu  d  verkûrzen  dûrften,  sondem  dass  sie  nach  der  ûber- 
lieferten  Ausspracbe  die  Vocale  gesetzt  haben.  Bei  dieser  Ansicbt 
ist  das  Nebeneinandersteben  der  beiden  Verba  in  demselben  Verse 
am  besten  erklS.rt.  Und  die  Annahme  eines  Denominativum  Qôtel 
wird  auch  dadurcb  begûnstigt,  dass  dieser  Stamm  ancb  bei  yc^\ 
»rfe'  (§  26)  und  ^jô  (Nr.  6  dièses  §  31)  denominirt  ist.  —  Aber  jetzt 
ist  eine  andere  Aaffassang  der  fraglichen  Form  berrschend.  N&m- 
lich  es  ist  bekannt,  dass  ans  etymologiscbem  Grande  auch  von 
den  Punctatoren  in  gewissen  F&Uen  ^^  als  â-Ô  gemeint  ist,  Tgl. 
§  13,  2.  Und  ein  Fall  dieser  Art  kônnte  hier  vorliegen,  wo  die 
Ezistenz  eines  '^mp'^  mit  aus  Ersatzdebnung  stammendem  à  durch 
die  erstere,  in  demselben  Verse  gebrauchte  Form  bezengt  ist.  So 
BT^Techen  jnhâ-ôréhu  6es.  Lgb.  §  72,  2,  Anm.  2;  ROd.  in  Ges.  Thés. 
8.  V.;  Ew.  §  68,  b;  Olsh.  §  64,  d;  B(5.  §  250  und  492;  MQller  §  132. 
(Mûblau-Volck;  Ges.-Eautzsch;  Stade  erwâhnen  die  Sache  nicht). 
Da  nimmt  man  also  an,  dass  die  Unterscheidung  der  beiden  Verbal- 
formen  bloss  durch  das  verschiedene  Chateph  der  zweiten  Stamm- 
silbe  bewirkt  werde.  Aber  was  woUte  man  damit?  Wie  kam  man 
darauf?  Und  war  es  genUgend  zur  Unterscheidung?  Eine  Antwort 
auf  die  ersten  beiden  Fragen  sehe  ich  bloss  bei  BOdiger  im  Thés, 
versucht,  indem  er  schreibt  „cum  Chateph-Eames  [n&mlich  erscheint 
die  zweite  Form],  cuius  soni  obscuri  occasionem  dédit  sonus  ante- 
cendentis  vocalis  ^,  quippe  qui  ad  o  inclinaret"[lj.  Damach  mûsste 
ja  die  Form  in  beiden  F&llen  gleichm&ssig  in  der  Tradition  mit 
Chateph-Qames  gesprochen  worden  sein.    Oder,  babe  ich  selbst  mich 
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Von  Verben  mit  rt  (n  mappiqatum)  beînerke  als  hierher 
gehorig  rtià  (hoch  sein)  Jes.  52,  13  etc.;  ÎTO5  (bedeckt,  um- 
dunkelt,  ohnmâchtig  sein,  schmachten)  Ps.  63,  2;  HQP)  (starren, 
staunen;,  vgl.  '^ÎTQFl  in  Pausa  Ps.  48,  6. 


Perf. 

n^»'; 

n^'î 

In  Pausa: 

rmbtS 

T  t     IT 

rrkxô 

etc. 
etc. 

nbttfD 

T     :  • 

nnb«3     etc. 

I  -  -   ;  • 

ni?»; 
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gefragt,  bat  vielleicbt  die  Ausspracbe  der  zweiten  Form  mit  ô  die 
verscbiedene  Bedeutong  der  zweiten  Form  ^gestalten,  formen^*  (nacb 
^Kh)  ausdrûcken  sollen?  Das  war  mitOrlicb  das  Motiv  der  Erscheinang, 
aber  ich  weiss  nicbt,  ob  eine  solche  Unterscheidung  bloss  durcb  die 
▼erschiedene  Vocalisation  einer  Nebensilbe  genûgend  bewirkt  werden 
konnte.  —  Ein  letzter  Ausweg  w3xe  die  Annabme,  dass  anf  die 
Form  ^KT*;  die  Vocalisation  ô-ô  Qbertragen  worden  sei,  um  dem  Zeit- 
worte  die  Bedeutung  des  „Formen"  zu  geben.  Aber  dieser  Ausweg 
darf  wohl  nicht  eingeschlagen  werden.  Denn  wie  h&tte  man  ein 
diesem  Impf.  entsprechendes  Perfect  von  "^mp  onterschieden?  Dieser 
Answeg  wflrde  uns  also  wohl  auf  die  erste  Annahme  eines  Qotel 
^  zorûckleiten. 

Beim  Hiqtil  begegnet  uns  ï\?T^r\bfcÇtD?1  1  Sm.  1,  28  (îch 
Iiabe  in  Bezug  auf  ihn  das  Bitten  ausgeûbt;  also  hier  direct- 
causativ,  wahrend  es  2  M  12,  36  indirect-causaiiv  ist  ==  zum 
Bitten  veranlassen,  drangen).  Dièse  Form  ist  ein  entscheiden- 
der  Beweis  fiir  die  Verwandlung  des  a  durck  b  und  andere 
Pactoren  in  unbetonter  Silbe.  —  Beinx  Jussiv  geht  nach  der 
allgemeinen  Regel  auch  hier  dem  Suffix  I  voraus:  '^nri'^ntiPi'bîî 
1  Sm.  26,  9.  —  Ebenso  beim  Imp.,  vgl.  '^Sp'^ybJl  (lass  mich 
schlingen!)  1  M  25,  30;  lïTp'^nnr!  Hi.  11,  14.  —  Beim  Inf.  be- 
merke  Tn^Sntl  ([um  sie]  in  Aufregung  zu  versetzen)  1  Sm.  1,  6 
mit  Dagesch  médium  orthocoasonanticum  der  ersten  Art,  S.  69. 

9.  Von  doppelt  schwachen  Verben  gehôrt  hierher  nur 
•nnçnn  (vereinige  dich  [fem.])  Hes.  21,  21. 


tertiae  s?,  n,  :^. 

Paradigma:  nbtD  (senden);  Ni.  gesendet  w.;  Qi.  haupt- 
sachlich:  en t senden;  Qu.:  Passiv  davon;  Hithq.  kommt  nicht 
Tor;  Hiq.:  hereinbrechen  lassen;  Hôq.  kommt  nicht  vor,  aber 
es  wâre  Passiv  vom  Hiqtil. 

ràw;  n^Prtjn;  n*>b«n;  nbirin. 

n^";  n!5n©n;  rr^btJn;  nbw. 
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Impf. 
In  Pausa: 

Jussiy. 

3.  plur.  fem 

Imp. 

In  Pausa: 

3.  plur.  fem. 

Inf.  constr. 
In  Pausa: 

In£  abs. 

Parte. 


nsnbttfn  ete.  immer  mit  a  vor  n. 

T    s  f-    :     • 

nbiEî;  nbt&n;  nW; 

nsnbttf  ete.  immer  mit  a  vor  n. 


n"b©; 

nbtén; 

-      T      •    ' 

n^*; 

nb©n; 

n>ç 

nibiEî; 

nb^nu.nibtti'D; 

nk*; 

nbib; 

nb«3  ; 

mbttf. 

^ 

Allgemeine  Erlftutemngen: 

1.  Beim  Perfect  hat  die  2.  sg.  fem.  zur  Vermeidung  der 
schweren  Gonsonantenverbindung  ein  Hilfspathach  erzeugt; 
aber  diess  soll  nicht  eine  kurze  Silbe  bilden,  T^ie  die  Beibe- 
haltung  des  Dagesch  lene  und  des  Schewa  quiescens  lehrt. 
So  in  allen  Verbalstammen.  Âusnahme:  rtHDtD  (du  [fm.]  hast 
vergessen)  Jr.  13,  25,  wo  aber  auch  andere  Ausgaben  das 
Hilfspathach  unter  n  haben.  Diess  steht  nicht  bloss  am  Rande, 
sondem  ist  auch  von  Delitzsch  in  der  Praefatio  zu  Baers 
Eleinen  Propheten  hervorgehoben,  pag.  III. 

2.  Anstatt  der  tongedehnten  Vocale  ist  das  ho- 
morgane  a  gesprochen  worden,  wie  das  Paradigma  zum 
grossten  Theil  lehrt:  a)  Beim  Impf.  und  Imp.  Qal  statt  ô 
ausser  und  in  Pausa;  vgl.  z.  B.  I^'^y)  1  Sm.  10,  23;  fnlsriri~bM 
Pred.  5,  7;  ausgenommen:  nibOK  (ich  werde  vergeben)  Jr.  5,  7 
Kth.  und  nhl3  (schlachte!)  1  M  43,  16,  vielleicht  zur  Dissimi- 
lirung  Yom  folgenden  nn'Ç  (B5.  IL  S.  357).  Ebenso  statt  ë 
ausser  und  in  Pausa  beim  Jussiv  und  Imp.  Hiq.  Und  diess 
Pathach  bleibt  auch  in  Pausa,  vgl.  nbSH  1  Kg.  22, 12.  15,  weil 
das  den  Sinnvocal  e  yertretende  Pathach  ûberhaupt  in  Pausa 
bleibt,  wie  Bô.  I.  S.  297  beobachtet  hat.  Daher  sei  auch 
1  Ghr.  29,  23  die  Lesart  mit  Pathach  die  richtige,  f&gt  er 
hinzu.  —  b)    Aber    statt   ë   nur    ausserhalb    grosser    (und 
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nsn©" 


nbttf*> 


nbn«n  nbtfn;  nbtJn. 

n^'tt;  nbni&ti;  rr^bttitt;  nbtJtt. 


kleiner)  Pausa:  beim  Perfect  der  Zustandsverba,  vgl.  von  nbs 
(gltickliclien  Fortgang  haben)  bel  Zaqeph  qaton  ïinbs  Jer. 
12,  1;  von  rnîç  (satt  sein)  siraîÇ  bei  Athnach  Jes.  9,  19;  von 
nigte  (sich  freuen)  ntite  bei  Silluq  Spr.  29,  6;  von  TGtà  (hôren) 
i:rgi&  z.  B.  Ri.  2, 17.  —  Ebenso  ist  es  beim  Impf.,  Imp.  und 
Inf.  cstr.  Niqtal,  beim  Perf.,  Impf.,  Imp.  und  Inf.  cstr.  Qittel 
und  Hithqatiel.  Bei  den  letzten  drei  Verbalstammen  steht  nur 
bei  wenigen  ImpfF.  consec.  ein  Pathach  bei  grosserem  Accentus 
distinctivus;  umgedreht  bei  dem  zu  nominaler  Lange  geneigten 
Infinitiv  ein  ê  mit  folgendem  Pathach  fiirtivum  auch  bei 
Accentas  coniunctivus;  Bô.  IL  S.  357.  —  Zur  Dissimilation 
des  Tonfalles  vom  vorausgehenden  Worte,  wie  mir  scheint,  und 
zugleich  in  Nachahmung  der  Pausalform  der  Nomina  segolata 
steht  ra«n-i«  (oder  schworen  =  schwôrt)  4  M  30,  3.  — 
Man  kann  nicht  mit  Enobel  z.  St.  sagen:  „Man  wird  indess 
besser  !^lté*>  lesen^^  Denn  wie  soUte  aus  dieser  leichten  Lesart 
jene  schwere  entstanden  sein?  —  Beim  Impf.  Qi.  ist  Ausnahme 
nan  (er  opfert)  2  Kg.  16,  4;  2  Chr.  28,  4;  Hab.  1,  16;  Qimchi 
60,  a;  jedenfalls  zur  Erzielung  eines  Gleichklangs  mit  dem  ê 
des  folgenden  "itDp*^  (er  rauchert).  So  ausdrQcklich  schon  6es. 
Lgb.  S.  338;  Ew.  §  232,  a;  Bô.  II.  S.  359.  Olsh.  erwâhnt  §  248,  a 
die  Ausnahme,  aber  er  widerlegt  weder  jene  Begriindung,  noch 
versucht  er  eine  neue.    Stade  verweist  von  §  492,  a  auf  §  90,  1 
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zuriick;  aber  da  spricht  er  im  AUgemeinen  von  der  Steigerung 
des  t  zu  6,  wâhrend  doch  zu  erklâren  ist,  wesshalb  ausnahms- 
weise  ausser  Pansa  das  ë  geblieben  ist.  §  106,  worauf  er  auch 
verweist,  spricht  er  vom  Pathach  fartivum. 

3.  Wie  beim  Inf.  cstr.  Qal  das  tongedehnte  ô  seinen  Platz 
behauptet  (ausser  !?1â  [verscheiden]  4  M  20,  3  und  nblû  Jes. 
58,  9,  beide  im  Status  cstr.;  das  erstere  von  Qimclii,  Wurzel- 
buch  s.  V.;  das  letztere  im  Mikhlol  14,  a  bemerkt),  —  so  auch 
das  tongedehnte  ë  im  Ptc.  act.  Qal  und  im  Ptc.  Qi.  und  Hithq.  — 
TWtû  Jr.  17,  23  Kethib  ist  schon  von  den  Masoreten  als  Schreib- 
fehler  erkannt  worden. 

4.  Wie  das  ô  des  Inf.  abs.  Qal  und  des  niblÇ?  beim  Niqtal 
Esth.  3,  13  und  das  û  des  Ptc.  pass.  Qal,  hat  sich  auch  das  ê 
in  allen  Inff.  abs.  behauptet,  und  es  hat  sich  nur  Pathach  fur- 
tivum  zur  Erleichterung  des  Uebergangs  vom  nichthomorganen 
Vocal  zur  Qiitturalis  gebildet. 

5.  Einzelne  Bemerkaii|;^eii  zu  allen  Yerbalst&mmen  der  Reihe  nach. 

M^na  (aie  war  hoch)  Hes.  31,  5;  von  Qhnclii,  8,  a  sowie  im  Wur- 
zelbuch  8.  V.  nur  erw&hnt;  .nichts  als  aramSiische  Orthographie"  Ges. 
Lgb.  §  78,  Amn.  1;  so  richtig  auch  £w.  §  173,  b,  indem  er  auf  §  16,  b 
zurûckwaist;  Olsh.  §  38,  f.;  Bd.  IL  S.  130  „mit  aramfiLisch  geschriebenem 
â,  um  das  wiederholte  n  zu  vermeiden,  vgl.  dagegen  Zeph.  3,  11'; 
Ges.-Kautzsch  §  44,  Anm.  4.  —  Stade  sagt  §  31  :  „E8  Iftsst  sich  nicht 
mehr  ausmachen,  ob  hier  [wo  k  am  Ende  oder  in  der  Mitte  von 
Wôrtern  zur  Anzeige  eines  a  dient]  Beste  aus  jener  Période  einer 
regellosen  Orthographie  vorliegen,  in  welcher  man  sich  etwa  an 
dièse  Uebertragung  des  k  gewGhnte,  oder  ob  nur  die  Fehler  eines 
sp&teren  Abschreibers  vorliegen,  welchem  jene  Orthographie  aus  deni 
Aramâischen  oder  Arabischen  gelâufig  war."  Die  Fâlle  sind 
aber  zu  sondern  in  solche,  welche  aramâisch  [und  arabisch]  und  in 
solche,  welche  bloss  [nicp? ,  ^kh]  arabisch  sind.  Und  bei  den  araza&isch 
[-arabischen]  k  mûssen  wenigstens  die  in  den  spâ^teren  Bûchem 
Yon  den  Schriftstellern  selbst  herrûhren;  denn  warum  sollten  Ab- 
schreiber  dieselben  fast  nur  in  die  sp&teren  Schriften  gebracht 
haben? 

n9»tç|i;  (und  ich  hGrte)  Dn.  8,  13  und  rnj^fcM  (ich  wiU  schreiten) 
Jes.  27,  4  (Qimchi,  17,  b;  im  Wurzelbuch  s.  v.  ybt  fELg^  er  hinzu  ,in 
einem  Theile  der  Handschriften*.).  Darin  kann  mon  nicht  ein  Ver* 
erbnngschateph-qames  annehmen,  weil  ja  in  diesem  Cohortativ  und 
am  allerwenigsten  beim  intrancdtiven  rov  niemals  ein  o  in  der  letz- 
ten  Stammsilbe  gesprochen  worden  ist.    Man  kann  in  ihnen  nvr  ein 
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mehr  freisteigendes  Ohateph-Qames  der  allgemeinen  Trûbung  des  a 
erkennen,  vgl.  S.  74  und  189.  So  auch  £w.  §  68,  b;  228,  b;  Olsh. 
§  65,  c;  B6.  §  886;  Stade  §  104. 

M|n^ttfp  Obad.  v.  13.  —  Da  in  der  Weisaagung  des  Obadja  die 
angeredete  Person  oft  anf  das  Dentlichste  als  Masculinum  bezeiohnet 
ist,  erst  noch  t.  11  ansdrûcklich  npM  steht,  anch  v.  12  immer  die  2. 
8g.  masc.  z.  B.  rnobrr-^iç  (du  solltest  dîch  nicht  freuen)  geleaen  wird, 
ebenso  v.  13  und  wieder  v.  14:  so  kann  dazwischen  eine  féminine 
Form  „auf  keine  Weise**  st.ehen  (so  richtig  Ew.  §  191,  c,  Anm.),  auch 
nicht  die  2.  plur.  fem.,  etwa  weil  die  angeredete  Person  eine  Nation 
ist,  was  Ges.  Lgb.  S.  800  fÛr  môglich  hSJt.  Ein  féminines  Subject 
muss  auch  Caspari  z.  St.  voraussetzen,  wenn  er  an  das  na  der  2  sg. 
fm.  (arab.  taqtuUna)  erinnert.  Aber  dièses  îna  erscheint  sonst  im 
Hebrâischen  nur  als  y^j  weil  das  a  nicht  mehr  gesprochen  wurde. 
Nun  kOnnte  man  zwar  dièses  ^  als  ursprunglich  fûr  n:  gesetzt  ansehen, 
wie  bei  den  Pluralformen  auf  na.  Indess  bei  den  letzteren  {tiqtcilna) 
wissen  wir  aus  vielen  Beispielen.  dass  da  a  noch  gesprochen  wurde, 
aber  bei  der  Endung  In  wissen  wir  das  nicht.  Ausserdem  fehlt  das 
Jod.  —  Also  nach  dem  ganzen  Ténor  des  gegenwftrtigen  Textes  kann 
die  Form  nan^»p-^K  v.  13  nur  eine  2.  sg.  masc.  sein.  Was  sich  nun 
die  Punctatoren  unter  dem  angehâ.ngten  na  gedacht  haben,  ist  schwer 
zu  sagen.  Ob  das  optative  Ma,  welches  ausnahmsweise  in  der  Zu- 
sammensetzung  ksk  auch  mit  n,  also  nsK  geschriebeu  ist?  An  dièse 
MCglichkeit  denkt  nicht  nur  Ew.  §  246,  a;  sondern  er  zieht  sie  den 
andem  AufPassungen  vor.  Aber  dièse  Annahme  ist  unerlaubt),  weil 
diess  Ma  [na]  niemals  mit  dem  vorausgehenden  Worte  zusammenge- 
schrieben  ist;  und  die  Berufung  Kleinert*8  z.  St.  auf  nafij;  etc.  Jes. 
32,  9,  als  wftre  dièses  ein  Singuhir,  weil  die  T5chter  Jerusalems  als 
Beprftsentanten  des  ganzen  Volkes  singularisch  angeredet  seien,  mit 
angefQgtem  optativen  na  »  m,  ist  einfach  ein  Versehen.  —  Auch  mit 
BoseumOller  (bei  Ges.  Lgb.  S.  801)  das  ha  fur  Zusammensetzung  aus 
r^  cohortativum  und  a  epentheticum  zu  erkl&ren,  war  nur  auf  dem 
alten  Standpunct  der  mechanischen  Sprachbetrachtung  môglich.  — 
Es  liegt  aber  diesen  Erkl&rungen  (von  Ewald  und  Bosenmûller)  die 
Anschauung  zu  Grunde,  dass  die  Masoreten  bei  der  vorliegenden  Les- 
art  sich  etwas  gedacht  habeh  mtlssen,  dass  sie  derselben  ein  Ver- 
stftndniss  abgewonnen  haben  und  also  doch  ein  solches  n:  an  der  2. 
sg.  masc.  f&r  mOglich  gehalten  haben.  Obgleich  man  diess  zugiebt, 
macht  man  doch  den  Zusatz,  dass  ursprunglich  eine  andere  Aus- 
sprache  beabsichtigt  war,  m.  a.  W.,  dass  die  Punktatoren  die  vorge- 
fundenen  Consonanten  falsch  punctirt  haben,  oder  yielmehr  dass 
also  Bchon  Tor  ihnen  in  der  Tradition  die  richtige  Aussprache  der 
dastehenden  Consonanten  verloren  gegangen  war.    Diess  konnte  nur 


286        ^*  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwacbes  Verbum. 

geschehen,  wexin  die  Consonanten  eine  Form  andeateten,  welche 
spfilter  aus  der  Sprache  Tenchwunden  war.  Darauf  beniht  es,  wenn 
znan  sagt,  dass  hier  eine  Spur  vom  Modus  energicos  der  Araber  auf 
anna  vorliege.  Das  liesse  sicb,  wie  schon  Ges.  Lgb.  S.  801  sagt,  ver- 
gleichen,  und  so  punctirt  denn  aachBô.§966ex.  sowie  §  967  ex.  (U.  S.  190) 
nan^vrr-^K  und  ûbersetzt  ^strecke  ja  nicbtl"  [Nacb  dem  Zusammen- 
hange  viebnebr:  Du  h&ttest  ja  nicht  strecken  soUen!].  Man  muss 
geneigt  sein,  dièse  Ansicbt  fur  unmOglich  zu  balten,  weil  die  Spur 
so  vereinzelt  w&re  und  weil  die  vorausgehenden  Yerba  keine  solche 
Endung  tragen.  Auch  Ges.-Eautzsch  S.  106  h&lt  dièse  Annahme  kaum 
fur  berechtigt.  —  Allerdings  diess  kônnte  man  nicht  gegen  die  vor- 
gefûhrten  Ansichten  geltend  machen,  dass  doch  ûberhaupt  r^^  nicht 
absolut  gebraucht  h&tte  werden  kônnen,  wie  aile  dièse  Ansichten 
voraussetzen.  Denn  die  LXX  haben  auch  bloss  fi^  avisni^yf  und 
rkv  ist  in  der  That  fîlr  sich  gebraucht  worden,  wie  auch  Bôd.  in 
Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  y.  unsere  Stelle  Obadja  v.  13  za 
2  Sm.  6,  6  und  Ps.  18,  17  fûgen,  wo  nVe  wirklich  absolut  steht. 
Aber  so  wenig  wie  dièse  beiden  Umstânde  kann  zur  Billigung  der 
Ansicht  von  Ewald-Bôttcher  die  Schwierigkeit  der  Annahme  bewegen, 
welche  nach  Ablehnung  jener  Ansicht  bloss  noch  iibrig  bleibt,  nam- 
lich  dass  die  [wie  von  den  LXX,  so]  von  den  Punctatoren  vor- 
gefundenen  Consonanten  schon  falsch  waren  und  von  ihnen 
punctirt  worden  seien,  ohne  dass  sie  eine  Harmonie  der  von  ihnen 
punctirten  Consonanten  mit  dem  Context  fur  mQglich  gehalten,  oder 
vielleicht  auch  nur  emstlich  ins  Ange  gefasst  hâtten.  Denn  die 
Punctatoren  und  Masoreten  haben  auch  sonst  nicht  geândert,  wo 
eine  Verschreibung  auf  der  Hand  liegt,  vgL  m  fur  nt  Hes.  47,  13. 
Mit  Becht  sagt  darum  Olsh.  S.  452:  „Die  vorgefundenen  Consonan- 
ten waren  fur  t«  rhvt:  verschrieben.  "  Und  wenn  auch  rrV»  ohne  "n 
gebraucht  werden  konnte,  wie  vorhin  angegeben  wurde,  so  schliesst 
doch  dieser  Gebrauch  eine  HSxte  in  sich.  Das  sieht  man  aus  dem 
Targum  ,,^7;  wi^^^h  (du  strecktest  aus  deine  Hand)''.  Und  Baschi 
sagt  ausdrUcklich  z.  St.:  ,fïp^;  'p^k;  so  das  Targum  Jonathan;  und 
[der  masoretische  Text]  ist  eine  kurze  Ausdrucksweise ,  und  es  ist 
nOthig  zu  ihr  hinzuzufugen  ^"H^^*-  Diess  fûgt  auch  Qimchi  im. 
Commentar  hinzu  mit  Berufung  aufs  Targum.  Sonst  erwâhnt  Qimchi 
die  Stelle  weder  im  Mikhlol  noch  im  Wurzelbuch.  —  Stade  sagt 
§  545,  c  bloss:  „nanVtDri  Obad.  13  beruht  auf  einer  Ëntstellung  des 
Textes".  Man  weiss  also  nicht,  ob  er  sich  fîir  die  vocalische 
Aenderung  Bôttchers  oder  die  consonantische  Olshausens  entscheidet, 
oder  ob  er  selbst  noch  eine  andere  vorschlagen  will. 

Es  wirkt  verwirrend,  wenn  die  eben  besprochene  2.  sing.  masc, 
welche   wegen   des   voranstehenden   Vk   ein   Modns   energicus   sein 
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kGnnte,  zusammengexiaimt  wird  mit  einer  Reihe  von  dritten  pers. 
8g.  fem.,  bel  denen  nach  dem  Sinn  gar  nicht  an  einen  Modus 
energicos  zn  denken  ist,  and  von  denen  wir  schon  drei  oben 
S.  182  f.  besprochen  haben,  eine  eben  jetzt  besprochen  werden  soll, 
and  die  ûbrigen  (Spr.  1,  20;  8,  3;  Hi.  17,  16:  2  M  1, 10)  nnten  folgen 
werden.  Trotzdem  haben  dièse  Zasammenstellung  Ges.  Lgb.  S.  800; 
Olflb.  §  226,  c;  Ges.-Eautzsch  §  47,  Anm.  3;  —  aber  nicht  Ewald, 
indem  er  Obad.  18  §  246,  a,  die  andem  Stellen  §  191,  c  behandelt, 
and  noch  weniger  BGttcher,  welcher  Obad.  13  in  §  966  bespricht  und 
aach  nicht  einmal,  wie  Ewald,  in  einer  Anmerkang  mit  den  andem 
zasammenbringt,  welche  er  §  929  behandelt. 

fr3rrVv>  Ri.  5,  26.  —  Hier  ist  es  immerhin  mCglich,  dass  die 
Panctatoren  die  von  ihnen  panctirte  Form  als  3.  pi.  fem.  angesehen 
haben.  —  Wenigstens  hat  aach  Qimchi  (w&hrend  das  Targam  fÛr 
den  hebr&ischen  Vers  26  einen  ganz  andem  giebt  and  Raschi  den 
Anfang  desselben  gar  nicht  erw&hnt)  diess  ,angew5hnliche*  m  (Com- 
mentar  z.  St.)  nach  einer  Aaslegang  seines  Vaters  aïs  aaf  die  beiden 
H&nde,  die  linke  and  die  rechte,  bezQglich  aafgefasst  {hy  nart^çpi 
B^t?  [?])•  Es  kann  aber  dièse  Meinong,  welche  mGglicherweise  die 
der  Panctatoren  [and  Masoreten]  war,  keine  entscheidende  Aactorit&t 
besitzen,  weil  sie  non  einmal  manches  fCLr  mGglich  gehalten  haben, 
was  anmCglich  in  der  lebenden  Sprache  ezistirt  haben  and  von  den 
Schriftstellem  beabsichtigt  sein  kann,  vgl.  nur  wieder  Hes.  47, 13.  — 
Was  also  war  vom  Schriftsteller  Ri.  5,  26  beabsichtic^?  Wie  schon 
Torhin  angedeatet  warde,  nach  dem  Sinn  kein  Modas  energicas.  — 
Aber  wahrscheinlich  das  Verb  mit  dem  Saffiz  enna.  Nan  haben  zwar 
die  Panctatoren  dièse  verst&rkte  Saffixform  sonst  nicht  verkannt; 
aber  an  anserer  Stelle  kann,  obwohl  nicht  das  voraasgesetzte  Object 
an;  [denn  diess  kommt  aach  sonst  vor  z.  B.  1  M  47,  21  ;  Bô.],  aber 
doch  das  auf  die  Verbalform  folgende  zweite  Object  n:'^ta'«i  [LXX: 
X^t^tt  aift^ç  àçiaxfçàv  elç  naaaaXov  ê§êxsiv€  xal  âsStàv  aittjç]  sie 
zar  Verkennang  des  ns^  veranlasst  haben.  So  n|n^>  za  lesen,  hat 
schon  Ladovicas  de  Diea  (bei  Ges.  Lgb.  S.  801)  vorgeschlagen  and 
Gesenias  selbst  es  nicht  fQr  anmGglich  gehalten,  and  dem  haben  zu- 
gestimmt  Olsh.  §  226,  c;  Gea.-Eaatz8ch  §  47,  Anm.  3:  Stade  §  510,  c. 
—  Gesenias  a.  a.  0.  emp&hl,  wenn  keine  der  angefiibrten  Aaffassun- 
gen  angenommen  werde,  die,  dass  wirklich  die  dritte  plar.  fem.  vor- 
liege,  nar  dass  dièse  darch  irgend  einen  Gebrauch  oder  Missbraach 
fur  die  dritte  s  in  g.  gesetzt  sei,  wie  im  Vulg&rarabischen  der  Plaral 
nehul  fur  „ich  esse"  and  antina  (ihr,  fem.)  fÛr  anti  (du,  fem.)  und 
dièses  ftlr  anta  (du,  masc).  S.  276  des  Lgb.  and  S.  263  erinnert  er 
an  j^avons  bei  Moliëre.  Aber  dieser  Gebrauch  des  Plurals  fur  den 
Singnlar  im  Mande  der  Lente,  welche  von  sich  selbst  sprechen  oder 
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welche  Ândere  anreden,  kann  nicht  erklftren,  wessfaalb  die  dritte 
pers.  plur.  far  die  dritte  sing.  gebranclit  worden  wâre.  —  Endlich, 
wie  Andere  frûher,  haben  sich  Ew.  §  191,  c  and  B6.  §  929  zu  der 
Annahme  entscblossen,  dass  zur  Unterscbeidmig  der  dritten  sing. 
fem.  Impfi.  von  der  doch  gleichlautenden  zweiten  sing.  maso,  ein  ha 
angefQgt  worden  sei.  Icb  halte  dièse  Annabme  aber  ftir  durchaos  un- 
zul&Bsig.  Denn  wenn  die  Sprache  das  Bedûrfniss  soldier  (Jnter- 
scheidung  gehabt  h&tte,  so  h&tte  sie  nicht  in  hnndert  F&llen  dieselbe 
yer8chmë.ht  nnd  in  allerhOchstens  acht  F&llen  dieselbe  angewendet; 
Tgl.  §  22,  3;  34,  l;  86,  l;  42,  1. 

^irm2F\  (sie  sollen -vertrauen )  als  3.  plur.  fem.  Jr.  49,  11;  Ewald 
§  191,  b;  OIsh.  226,  c;  Bô.  II.  S.  134;  Ges.-Eautzsch  §60,  Anm.;  vgl 
ûber  dièse  Erscbeinung  schon  oben  S.  170  und  223  f.  den  andem  noch 
Torkommenden  FaU.  —  Hier  bei  diesem  Fall  scheint  mir  eine  Ver- 
stûmmelung  des  Afformativs  )  und  Umwandlung  deeselben  in  i  zu 
Gmnde  zu  liegen,  die  dann  durch  Nachahmung  allmfthlich  in  aile 
Handschriften  eingedrungen  ist* 

nrçiAT^n  (und  sie  waren  hochmûthig)  Hes.  16,  50  („unregel- 
m&ssig",  Qimchi  19,  b)  steht  bei  Ges.  Lgb.  S.  463  als  forma  mixta  der 
dritten  Art  (vgl.  oben  §  20,  8),  weil  n&mlich  in  der  Sprachbildung 
selbst  eine  Vermischung  der  Flexionen  der  Vb.  tertiae  gutturalis  und 
der  •!"»  (dièse  vergleicht  Qimchi,  Wurzelb.  s.  v.)  sowie  n"V  stattge- 
funden  habe.  Ist  aber  nun  anzunehmen,  dass  die  Hes.  16,  50 
stehende  Aussprache  ûberhaupt  im  Sprachleben  existirt  habe?  Diess 
will  BO.  I.  S.  231  ;  II.  S.  861  vertheidigen  (und  dazn  scheint  Gesenius- 
Eautzsch  §  47,  Anm.  8  zu  neigen),  indem  er  meint,  dass  n  mappiqa- 
tum  im  Gegensatz  zu  n  und  9  vor  dem  rts  „ein  verdeutlichendes  £r- 
haltungsmittel  bedurfb  habe'<.  Wir  haben  aber  dafôr  keinen  Beweis, 
und  im  Gegentheil  steht  auch  t^a^M^  HL  8,  11  [§  42,  10,  d],  worauf 
er  sich  beruft,  gerade  vor  einer  Form  r"V.  Ja,  wir  haben  einen  posi- 
tiven  Gegenbeweis  gegen  die  Yermuthung  von  Bôttcher,  n&mlich 
nançnterrî  (wir  verwunderten  uns)  1  M  43, 10;  denn  dièse  Nichtpausal- 
form  ist  dort  nur  gedehnt,  hat  aber  keinen  vocalischen  Einschub  er- 
halten.  Also  ist  die  sicherste  Annahme,  dass  die  Form  nur  in  die- 
sem Zusammenhange  zum  Gleichklang  mit  dem  f olgenden  t^^^ 
entweder  vom  Propheten  selbst  (Ew.  §  198,  b  „zugleich  aber  durch 
Gleichklang  befSrdert'*),  oder  von  einem  Abschreiber  (Olsh.  §  287,  a 
^blosser  Schreîbfehler*';  Stade  §  536,  b)  gebildet  worden  ist. 

9SV9  4  M  23,  18;  5  M  5,  24  in  kleiner  Pausa  bemerke  wegen  des 
Chateph-Pathach  hinter  û;  oben  S.  73. 

Die  Terst&rkte  Form  heisst  fmhm  (sende  dochl)  nach  Erwart^ing 
z.  B.  1  Sm.  16,  11.  19.  So  auch  hjwç  z.  B.  Ps.  17,  1.  Aber  neben 
dieser   Lesart   findet   sich   Ps.  39,  18  auch  namv  oder  rrfoé  (Baer- 
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Delitzsch),  mit  Cfaatepli-Qames  der  allgemeinen  Trûbong  des  a,  ygl. 
S.  74.  189;  nnd  gleich  vorhin  ûber  Dn.  8,  13;  Jes.  27,  4.  —  In  Pansa 
erscheinen  hier  nach  Erwartnng  h9to^  nnd  hnVo  (vergieb  doch!) 
Dn.  9,  19.  '  Die  2.  8g.  fem.  heisst  abweichend  ««rr^g  (mach  dir  eine 
Glatze!)  Mi.  1, 16  vieUeicht  in  Assimilation  an  das  folgende  vi  (scheer 
abl).  Weil  dièse  Bildung  des  Imperativ  mit  dem  alten  û^Ô  auch 
sonst  vorkommt,  bedarf  sie  keine  Motivirung,  wie  auch  keine  ge- 
geben  ist  bei  Qimchi,  Worzelbuch  s.  y.  (Mikhlol,'16  a  erw&hnt  er  es 
nicht);  Ges.  Lgb.  S.  305;  Olsh.  §  234,  b;  Stade  §  598,  a,  nnd  BOtt- 
cher  mit  seiner  Yerweisung  von  §  1052  anf  351^  nur  an  die  allge- 
meine  Nator  der  Consonanten  dièses  Yerbs  erinnem  zu  wollen 
scheint;  aber  das  folgende  Wort  kann  doch  eine  Veranlassung  zur 
BeTorzngnng  dieser  seltenen  Bildnng  gewesen  sein.  £w.  §  226,  d  er- 
w&hnt die  Form  nicht  mit. 

)Tap  (hOrt  [fem.]!)  1  M  4,  28;  von  Qimchi  16,  b;  Wnrzelbnch 
s.  ▼.  einfach  erw&hnt;  bei  Abraham  de  Balmis  pag.  162  s.  geschieht 
anch  diess  nicht.  —  Dièse  Form  hat  B5.  §  931  als  eine  solche  aafge- 
fasst,  in  welcher  auch  die  Pnnctatoren  noch  eine  Eunde  Ton  einem 
Du  al  verrathen  h&tten.  Aber  so  wenig  stichhaltig  sein  Beweis  aus 
dem  „Bichtbar  dualischen"  hsPM  (vos  ambae)  1  M  31,  6,  ist  jeder  Be- 
weisgrund  fOr  seine  Thèse,  und  so  auch  der  ans  dem  vorliegenden 
Imperativ  gezogene.  Denn  Bôttcher  muss  ja  selbst  §  929  zugeben, 
dass  )  sehr  ofb  der  Abkûrzung  wegen  fiUr  t:3  geschriebeo  ist.  Folg- 
lich  kann  er  doch  nicht  das  Fehlen  des  n,  wenn  nnn  vorher  gerade 
zwei  weibliche  Subjecte  gehen,  fur  eine  Spur  des  Dual  auffûhren;  und 
auch  1  M  4,  23  ist  ja  von  denselben  beiden  Frauen  eine  Imperativ- 
form  mit  hs  gebraucht.  —  Abgesehen  von  der  angegebenen  Behaup- 
tung  B5ttchers  fragt  es  sich  nun,  ob  die  Aussprache  fm;  dem  wirk- 
lichen  Sprachleben  angehôrt  habe.  So  Ges.  Lgb.  S.  290;  Ew.  §  226,  d; 
Olsh.  §  226,  d;  Bôttcher,  nur  mit  seiner  besonderen  Deutung;  Ges.- 
KautEsch  §  46,  Anm.  3;  Mûller  §  252;  Stade  §  612,  a.  Zur  Erkl&rung 
erinnert  Gesenius  a.  a.  0.  daran,  dass  dis  arabische  Form  taqtûlna 
anch  vulg&r  zu  iaqtvin  abgekûrzt  gesprochen  werde.  Aber  solche 
AbkÛrzimg  des  Imperfects  ist  eben  nach  dem  Zeugniss  der  Pnncta- 
toren bei  den  Hebr&em  nicht  geûbt  worden,  weil  sie  beim  Imperfect 
die  iFormen  mit  ^  immer  mit  Qames  versehen  haben.  Es  kann  auch 
nicht  mit  Ewald  §  226,  d  darauf  hingewiesen  werden,  dass  gerade  die 
den  Verbal  stemm  schliessende  Gutturalis  die  Verschweigung  des  aus- 
lantenden  a  und  die  Zerdehnnng  der  vorhergehenden  Silbe  veran- 
lasst  habe.  Denn  dièse  Erscheinung  kommt  ja  sonst  bei  den  Formen 
▼on  Yerben  tertiae  gutturalis  auf  ha  nicht  vor.  Ja,  es  wird  doch  sogar 
h:99D  Jes.  32,  9  und  Jr.  9,  19  geleseni  Man  kann  sich  eben  dieser 
beiden  Stellen  wegen,  and  weil  sonst  ûberall  ausser  1  M  4,  23;  2  M 
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2,  20;  Kuth  1,9.  12.  20  das  na  auch  beim  Imperativ  ateht,  nicht  wohl 
darauf  berufen,  dass  der  Imperativ  wegen  der  Raschheit  seiner  Aus- 
sprache  dièse  Yerkûrzang  der  Form  begQnstigt  habe.  Ich  faabe  dess- 
halb  in  De  Criticae  Sacrae  argumento  ex  linguae  legibos  repetito 
pag.  40  nota  1  die  pnnctirten  Formen  1  M  4,  23  und  2  M  2,  20  fÛr 
falsch  erkl&rt.  Dièses  Urtheil  scheint  festgehalten  werden  zu  mfissen, 
wenn  man  bedenkt,  dass  auch  beim  Imperativ  an  drei  von  den 
oben  genannten  funf  Stellen,  nftmlich  Ruth  1,  9.  12.  20,  das  ]  mit 
Qames  versehen  worden  ist  und  dass  beim  selteneren  Imperativ 
und  insbesondere  bei  der  Seltenheit  der  Imperativform  auf  na  die 
beiden  obigen  Formen  auf  i  in  der  Tradition  eine  falsch e  Ans- 
sprache  erhalten  konnten.  Ich  glaube  nicht,  dass  gegen  dièse  GrQnde 
ein  hinreichendes  Gegengewicht  in  folgender  Erwftgung  liegt:  Die 
Punctatoren  mûssen  gerode  beim  Imperativ  dièse  Verkûrzung  des  na 
fiir  m5glich  gehalten  haben,  weil  sie  nie  beim  Imperfect,  sondem 
eben  nur  zweimal  beim  Imperativ  das  *)  ohne  Qames  gelassen  haben. 
Vielmehr  halte  ich  dièse  Aussprache  der  beiden  Imperativformen, 
weil  es  eben  nur  zwei  sind,  bloss  fur  ein  Product  der  verkennenden 
Tradition:  ich  halte  es  fftr  unmôglich,  dass  in  der  lebenden  Sprache 
die  Silbe  nâ  auch  nur  beim  Imperativ  verklingen  konnte.  Vgl. 
den  Anlass  zur  Verirrung  der  Tradition  unten  bei  2  M  2,  20. 

Al«  Infinitive  mit  Femininendung  bemerke:  nna*;  Tin^is; 
rmê;  irfsri  (sich  niederkauem,  legen)  3  M  20,  16.  Die  erste  Form 
(«=  sich  erheben,  Zeph.  S,  il)  wird  von  Qimchi  weder  Mikhlol,  fol.  14, 
noch  im  Wurzelbuch  s.  v.  erw&hnt:  aber  die  drei  andem  Formen 
an  der  genannten  Stelle  des  Mikhlol.  So  in  Bezug  auf  die  letzte 
Form  auch  Ew.  §  23S,  a;  Olsh.  §  245,  d;  BOtt.  z.  B.  II.  S.  60,  Anm.; 
Stade  §  619,  c.  Nur  Ges.  Thés.  s.  v.  wollte  nach  3  M  IS,  23  den 
Wegfall  eines  Mappiq  annehmen.  Das  ist  nicht  unmGglich;  aber 
nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  18,  23  nur  das  Object,  aber  20,  16 
Subject  und  Object  bezeichnet  w&re.  Was  Bôttcher  in  Bezng  auf 
beide  Stellen  sonst  vermuthet,  ist  hier  nicht  zu  discntiren. 

Niqtal.  rpvai  Am.  S,  8  Eth.  hat  nach  dem  Parallelismus  und 
nach  der  entsprechenden  Stelle  ï^^t^l  9,  5  den  Sinn  „und  wird  aich 
senken".  AIso  kommt  die  Form  von  rjpt  [von  npô  wûrde  sie  ja  ?^^3 
lauten;  Ges.  Thés.  s.  v.].  Ist  nun  schon  in  der  lebenden  Sprache 
das  7  nach  der  S.  276  bei  den  Formen  von  ^trâ^  besprochenen  Er- 
scheinung  syncopirt  worden?  Im  Hebr&ischen  w&re  diess,  wie  Ew. 
§  73,  b  bemerkt,  der  einzige  Fall,  weil  h^  fUr  ^?a  Jes.  46,  1  aus  dem 
Chaldâischen  stamme.  Obgleich  nun  dièse  Behauptung  in  Bezug  auf 
9  nicht  ganz  richtig  ist,  indem  (gegen  Olsh.  §  79,  e)  jedenfalls  schon 
vom  Schriftsteller  ba  Mi.  1,  10  des  Wortspiels  wegen  fÛr  *m  gebil- 
dot  ist  und  "a  (Bitte)  doch  vielleicht  von  r^a  stammt  (Gesenius  Lgb. 
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S.  137  und  noch  Ëiniges  bei  B6.  §  263):  so  ist  doch  die  Syncope  des 
9  eine  so  seltene  Erscheinnng,  dass  mon  besser  mit  den  Masoreten 
ein  irrthiimliches  Ansfallen  des  9  annimint.  Auch  Qimcbi  ftlhrt  im 
Wurzelbuch  s.  v.  nur  die  Form  mit  9  an.  Dazu  neigen  auch  die  ge- 
nannten  Qelehrten,  ausser  G^s.  Lgb.  a.  a.  0.  und  BOttcher. 

nnMJr  Jes.  23,  15  ist  mit  Bôtt.  U.  8.  362,  Anm.  fîlr  das  Feminm 
des  Particip  Niqtal  zn  halten.  —  Denn  seine  Beraftmg  auf  Jes.  2,  2 
ist  freilich  eine  unglQckliche,  weil  da  nicht  das  Particip  aUein,  son- 
dem  das  Particip  mit  dem  Hilfsverb  rr^rp  folgt.    Anch  war  das  Par- 
ticip wegen  der  Zeitangabe  „70  Jahre"  nicht  gerade  n5thig.    Auch 
wenn  er  die  Fortfôhrung  der  Bede  hinter  r-nm  mit  *)  und  dem  Par- 
ticip eine  zuf&llige  nennt,  so  ist  das  kein  Beweis,  weil  es  sich  eben 
fragt,  ob  wir  dièse  FortfELhrung  anerkennen  dfirfen.  —  Indess  er  hat 
Beweiamittel  vergessen.    Er  h&tte  nftmlich  nicht  dièse  Anknûpfùng 
eine  einzigartige  nennen,  sondem  an  1  M  20,  16  erinnern  soUen,  wo 
er  doch  8.  361  richtig  mit  den  Punctatoren  das  Ptc.  Niqtal  findet. 
Femer,  wenigstens  vom  Standpunct  der  Punctatoren  aus,  muss  auch 
an  rçAi^'s  ry  (iZeit,  wo  du  [fin.]  zerscheitert  bist)  Hes.  27,  34  ennnert 
werden;  vgl.  ûber  dièse  Stelle  oben  S.  181.    Und  eben&lls  noch  un- 
beachtet  ist  *^kv'k31  Hes.  9,  8,  vgl.  S.  266,  wo  hinter  '^m*)  die  Bede 
mit  dem  Particip  *^tx6^)  ursprûnglich  fortgesetzt  war,  und  dièse  Fort- 
fUhrung  nicht  sowohl    als  eine  ungewôhnliche,   sondem,   weil  der 
Nachsatz  schon  mit  tt^kvki  beginnen  sollte,  ver8chmS.ht  wurde.    Das 
Ptc.  steht  hinter  '^n';i   auch  1  M  41 ,  1.    Endlich   auch   die   ange- 
legentliche   Beziehuug   auf  das  Particip   in    „yergessene   Hure** 
scheint  mir  fÛr  die  Auffassung  der  Form  als  Particip  zu  sprechen. 
—  Die  Form  ist  nicht  fOr  die  dritte  sing.  fem.  Perfecti  zu  halten, 
worin  die  alte  Endung  iU  in    rrtvi   ihr  a  an  den  vorausgehenden 
Yocallosen  Gonsonanten  abgegeben   [ûber  den  Process  vgl.  8.  276] 
imd  dann,  damit  nicht  rn^'j  entstehe,  ein  Hilfspathach  sich  erzeugt 
hâtte.    Fur  die  dritte  sg.  Pfi.  h&lt  die  Form  Qimchi,  Mikhlol  57,  a; 
Wurzelbuch  s.  y.  („DaB  r  ist  eine  Abwechselung  fÛr  n,  wie  das  n  von 
rao]  [und  sie  wird  zurûckkehren]  Hes.  46,  17');   R6d.  in  Qes.  Thés, 
s.  y.;  Ew.  §  194,  b;  Olsh.  S.  449;  Mûller  §  252;  Stade  §  410,  a.  Dièse 
Erscheinnng  wâre  so  einzigartig,   dass  gar  kein  Ausweg  yorhanden 
sein  mûsste,  wenn  sie  anerkannt  werden  sollte. 

Intensiyst&mme.  Dass  in  iinsç^in  (ihr  zerstosst)  Ps.  62,  4  beim 
Fehlen  des  Metheg  ô  zu  sprechen  ist,  kann  nicht  mit  Gesenius  Lgb. 
S.  251  in  Zweifel  gezogen  werden.  Aber  wie  ist  dièses  o  ent- 
standen?  —  Dass  darin  nicht  desshalb  keine  Spur  y  on  Qotel  (der 
arab.  III.  Form)  >)  stecken  kônne,  weil  es  unerhGrt  w&re,  dass  ein 


1)  Irreleyant  ist   dabei,    dass  ich  dièse  Grundlage  des  hebrâischen 

19^ 
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ursprungliches  â  und  hebrSisches  6  sich  verkûrzt  h&tte,  darûber  siehe 

5.  200  und  279  f.  Aber  dièse  Herleitung  des  o,  welche  OblL  §  254 
«nicht  fur  ganz  umnSglich  hSM'*,  ist  unwahrscheinlich,  weil  dieser 
angebliche  Verbalstamm  von  nc^  sonst  nicht  vorkommt.  Aber  das 
Qittel  erscheint  in  nnaç:*^  Ps.  94,  6;  dieselbe  Form  ausser  Pansa  Hos. 

6,  9  and  das  Parte.  2  Kg.  6,  32;  Jes.  1,  21.  Dass  non  auch  die  in 
Frage  stehende  Form  ein  Imperfect  Qittel  nrsprûnglich  war,  dafûr 
spricht  auch  die  Lesart  des  Ben  Naphtali  ^rtt^.  [«Getheilter  Meinung 
sind  bei  diesem  Worte  Ben  Naphtali  und  Ben  Ascher.  Denn  Ben 
Naphtali  liest  es  mit  Pathacfairong  des  ^,  und  Ben  Ascher  liest  das 
Wort  mit  Qamesirung  des  ^'\  sagt  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.]  Da 
ist  nun  in  der  Entwickelung  der  Aussprache  Dehnung  und  TrQbung 
eingetreten.  N&mlich  wie  bei  "^p^wn  etc.,  vgl.  S.  198.  200.  254.  257. 
279  f.,  ist  nach  Vereinfachung  des  Consonanten  Ersatzdehnung  einge- 
treten,  aber  bei  der  dunklen  Aussprache  des  Qames  verkannt  und 
desswegen  ohne  Metheg  nns^r,  ja  sogar  nns^  geschrieben  worden 
(Baer-Delitzsch).  Dièse  Auffassung  findet  man  mit  mehr  oder 
weniger  Ëntschiedenheit  bei  Ges.  Lgb.  S.  251;  Thés.  s.  y.;  £w.  §  88,  c 
und  Anm.;  Olsh.  §  248,  a  ex.;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  MOller  §  195; 
Stade  §  566,  c.  —  BOttcher  will  §  353,  b  die  Lesart  mit  Qames  und 
ohne  Metheg  als  eine  Assimilation  an  das  vorausgehende  nrtrrnn  (ihr 
stûrmt  ein)  auffassen.  Aber  das  l&sst  sich  weniger  plausibel  machen, 
als  jene  von  uns  angenommene  Ersatzdehnung,  welcher  Bôttcher 
aUrsache  und  Analogie"  mit  Unrecht  abspricht.  Man  vergleiche  die 
hier  gebotene,  eingehende  Wttrdigung  aller  einzelnen  F&lle. 

DafQr,  dass  in  "^sm  nav^  Pred.  4,  2  ein  abgekûrztes  Particip  vor- 
liegt,  vgl.  §  31,  S,  liesse  sich  nur  die  Seltenheit  der  Construction 
gel  tend  machen,  dass  zu  einem  Inf.  abs.,  welcher  die  Bede  fortsetzt, 
ein  Pronomen  als  Subject  gefûgt  ist,  wâihrend  diess  eben  beim  Ptc. 
der  Fall  ist.  —  Aber  schon  Gesenius,  welcher  Lgb.  §  99,  2,  c  mit 
„laudando  ego  se.  laudo*'  flbersetzt,  hatte  S.  783  unsem  Fall  mit 
einem  andern  zusammengestellt,  wo  ebenfaUs  das  Subject  beim  Inf. 
abs.  genannt  ist:  Hes.  1,  14.  Und  da  ist  der  Syntax  wegen  die 
Lesart  nicht  mit  Smend  anzugreifen,  weil,  wenn  auch  nicht  Hi.  40,  2 
von  den  bei  Ges.-£[autzsch  §  131  ex.  genannten  Beispielen,  so  doch 
Spr.  17,  12  'ai  an  o'*aç  ganz  gleich  ist.  —  Indess  auch  zu  Pred.  4,  2 
ist  von  Ew.  §  351  ex.  ein  ganz  gleicher  Fall  aufgefûhrt:  Esth.  9,  1 
Knn  T^TjjL]  (entweder  „da  wurde  er  umgewandelt'*  nâmlich  der  Tag 
[Bertheau  z.  St.],  oder  auch  wohl  „da  wandte  es  sich").    So  heisst 


Qotel  ûberhaupt  bezweifele  §  26,  1;  denn  es  bliebe  immer  ein  lângster 
Vocal  als  Grundlage. 
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auch  nnsere  Form  als  Fortsetzung  za  dem  ^pK  Tavn  (und  ich  sah 
wieder  an  etc.)  y.  1  :  „und  ich  lobte  die  Toten  etc/<  —  Als  Infîn.  ist 
die  Form  ausser  von  Ges.  Lgb.  and  Ewald  gefasst  von  Bô.  II.  8.  246; 
6e8.-Eautz8ch  §  131  ex.  Als  Partidp  ist  die  Form  gefasst  yon 
Qimchi,  58,  b  „e8  ist  Adjectivum  anstatt  des  Particips";  —  in 
neaerer  Zeit  auch  von  Enobel  im  Commentar  z.  St.  im  Jahre  1836, 
und  das  ist  zu  erw9.hnen,  weil  er  (denn  ich  habe  dessen  Qoheleth- 
commentar  im  Thésaurus  p.  564  etc.  erw&hnt  gefunden)  bei  Gesenius 
bewirkt  2u  haben  scheint,  dass  derselbe  1842  im  Thésaurus  s.  v.  zur 
anderen  Ansicht  abertrat.    So  auch  Mûhlau-Volck  s.  v. 

^yfi  (sie  wurden  gesftet)  Jes.  40,  24  (bei  kleiner  Pausa)  ist  Quttal 
(so  auch  Qimchi,  Wurzelbu(^h  s.  y.)  und  ist  nicht  mit  B6.  II.  S.  103 
als  eine  Spur  des  von  ihm  postulirten  Passivum  Qal  anzusehen  (vgl. 
oben  §  24,  1).  Ich  habe  gerade  bei  dieser  Form  die  Sache  noch  ein- 
mal  erw&hnt,  weil  die  Stelle  zeigt,  dass  die  Tradition  und  die  Punc- 
tatoren  nicht  beliebig  die  Verbalstamme  angenommen  haben.  Denn 
unmittelbar  vorher  in  demselben  Verse  ist  das  Niqtal  punctirt. 

Von  trop  (starren,  staunen)  stammt  rmrfn  oder  vielmehr  der 
Imperativ  Jimarn  (wundert  euch!)  Hab.  1,  5.  Diess  ist  der  Ver- 
gleichung  (mit  einer  unten  auf  S.  378  f.  besprochennn  Form)  wegen 
zu  erw&hnen. 

Gausativformen.  —  Infinitiv  Hiqtil  T^fi  (beruhigen)  Jr.  50,  34 
mit  Perfectvocalisation,  hinter  i^&V*  So  Qimchi  65,  b;  Gesenius  Lgb. 
§  94,  4;  £w.  §  238,  d;  Olsh.  §  192,  f;  B5.  II.  S.  226;  Ges.-Kautz8ch 
§  53,  Anm.  2.  Stade  §  247  begreifb  vielleicht  die  Form  mit  unter 
den  andern,  welche  „yielleicht'*  Infinitiv  mit  i  in  der  ersten  Stamm- 
silbe  sind. 

nrp:TKni  (und  sie  werden  stinken;  direct-causatives  Hiqtil)  Jes. 
19,  6.  Qimchi  64,  b:  „Bei  dem  Worte  'm  ist  das  te  hinzugefûgt;  denn 
seine  rechtmâssige  Form  w&re  nmarn;  so  ist  das  Wissen  der  Gram- 
matiker;  aber  me  in  Wissen  ist,  dass  das  n  hinzugefûgt  ist  und  das 

K  eine  Abwechselung  ftir  n  ist Und   es   giebt  welche,   die   da 

sagen,  dass  das  m  sei  nach  der  Gewohnheit  der  aramS.ischen  Sprache, 
welche  hinzufûge  k  am  Anfang  des  Wortes  etc.,  und  es  sei  darin  ge- 
schrieben  k  nach  der  aramSischen  Sprache  und  das  n  nach  der  heili- 
gen  Sprache  etc.*'  Es  ist  also  eine  alte  Anschauung,  wonach  das  Wort 
eine  forma  mixta  sei.  Ges.  Lgb.  S.  463  setzt  das  Wort  unter  die 
zweite  Classe,  weil  schon  Faber,  wie  Gesenius  erwâhnt,  die  wahr- 
scheinliche  Vermuthung  gegeben  habe,  dass  ursprilnglich  die  chal- 
dâische  Form  nrp3tK  (vgL  oben  S.  213.  247.  275)  geschrieben  ge- 
wesen  und  dièse  .durch  die  hebr&ische  ^mrn  erklâxt  worden  sei. 
[Wie  wir  gesehen  haben,   sagte  man  diess  schon  zu  Qimchi's  Zeit]. 
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So  auch  im  Thés.  s.  v.,  und  dort  gièbt  er  auch  zwei  Beispiele,  wo 
die  aramSiische  und  die  hebr&ische  Orthographie  in  demselben  Worte 
nebeneinander  stehen,  vgl.  Esra  2,  44.  50  mit  Neh.  7,  47.  52  (so  auch 
Bertheau  z.  ersteren  Stalle).  Dîese  Erklftning  hat  anch  BO.  II.  S.  281 
fur  „h5ch8t  wahrscheinlich  ''  gehalten.  —  Ges.  Lgb.  a.  a.  O.  batte  die 
Vermuthung  ausgespiochen,  dass  die  Form  auch  von  einem  Âdjectiv 
"3TK  (stinkend)  kommen  kdnne,  batte  aber,  wie  auch  im  Thésaurus, 
dièse  Ableitung  fûr  unwahrscheinlicher  erkl&rt.  Aber  Ewald  hat 
diess  festgehalten  [dass  er  natiç  schreibt,  ist  gleichgiltig,  weil  die 
Form  auf  beide  Arten  gelautet  haben  kann,  vgl.  Olsh.  §  211]  §  126,  b 
'  und  fûhrt  dièses  conjicirte  Adjectiv  sogar  §  162»  b  als  vorhandene 
Form  mit  auf;  und  so  auch  Mûhlau-Volck  im  analjtischen  Anhang. 
Aber  erstens  exiatirt  jenes  Adjectiv  nicht;  zweitens  haben  wir  kein 
Beispiel  von  genau  solchem  Hiqtil;  drittens  existirt  '|cn  sonst  nicht, 
dagegen  mrn  1  Ghr.  28,  9;  2  Chr.  11,  14;  29,  19.  —  Olsh.  §  254,  b: 
,,'Kn  Jes.  19,  6  beruht  „sicherlich''  nur  auf  einem  Versehen;  man  hat 
dafOr  'Tn  herzustellen";  Mûller  §  248:  „i8t  ein  Textfehler*';  Stade 
§  420,  a:  ,,'Hn  Jes.  19,  6  ist  Schreibfehler  fur  /m". 

Dass  r^^a^l^nip  (zu  Winkeln  gemacht  »  an  die  Ecken  gesetzt) 
Hes.  46,  22  wegen  seiner  losen  Verbindung  mit  dem  vorausgehenden 
Worte,  wegen  des  Schweigens  der  LXX  und  der  Puncta  extraordinaria 
der  Masoreten  als  G 1  os  se  zu  betrachten  ist,  das  kann  nicht  wohi 
streitig  sein.  —  Aber  die  Form  kann  nicht  mit  Bô.  I.  S.  286  als  ver- 
schriebene  Glosse  angesehen  werden.  —  Das  Wort  ist  also  nur 
unter  die  8p9.teren  Bildungen  der  hebrâischen  Grammatik  gesetzt, 
nicht  aus  ihr  ganz  entfemt  und  muss  desshalb  erkl&rt  werden.  Ea 
ist  fur  uns  das  erste  Beispiel  davon,  dass  das  n  des  Imperfectstammes 
beim  Vortreten  des  Praeformativs  nicht  syncopirt  ist.  Vgl.  Qimchi 
64,  a:  „Die  Farticipia  [der  Gausativst&mme  werden  gebildet]  dnrch 
HinzufQgung  von  ta,  und  es  verschwindet  das  bei  den  Perfectfonnen 
hinzugefôgte  n,  weil  es  fOr  die  Zunge  schwer  ist,  zwei  Zusatzbuch- 
staben  wie  einen  [auszusprechen];  und  einmal  erscheint  es,  in  'ma; 
und  die  Farticipia  activa  und  passiva  sollten  aile  so  sein,  und  wenn 
das  n  verschwunden  ist,  so  ist  der  Vocal  des  n  auf  das  ta  geworfen". 
—  Dièse  Nichtsyncopirung  findet  nun  sélten  in  alten  Eigennamen, 
wie  ninrr,  vielfach  aber  in  den  jungen  Schriften  statt.  Es  ist  nun 
si  cher,  dass  dièse  Nichtzusanmienziehung  aus  dem  Alterthum  sich 
erhalten  hat;  denn  wâre  keine^Spur  vom  n  des  Imperfectstammes  in 
Imperfectbildungen  vorhanden  gewesen,  so  w&re  eine  von  der  da- 
maligen  Zeit  nicht  zu  erwartende  Réflexion  ûber  die  Sprache  nGthig 
gewesen,  damit  aus  dem  Imperfect  der  Imperfectstamm  abgeleitet, 
oder  im  Imperativ  etc.  erkannt  worden  w&re.  Also  so  ist  es  einzn- 
schrânken  und  zu  verstehen,  wenn  Stade  §  US  sagt:    „Auch  hier 
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[aosser  beim  Ârtikel]  kommen  in  Fplge  der  schlafferen  Ansspracbe 
der  spateren  Zeit  uncontrabirte  Formen  wieder  auf''.  Femer 
wahrscheinlicb  ist  es,  dass  auch  im  Hebrâ^ischen  solche  Nicht- 
znsammenziehung  sich  im  Mande  des  Yolkes  immer  erhalten  und 
dièse  Neigung  dnrch  den  Ëinfluss  aram&ischer  Dialecte  sp§,ter  nur 
eine  neae  Kraft  empfangen  bat.  Denn  ohne  jene  Voraussetzung 
wSxe  es  aiiflallend,  dass  gerade  dièse  Erscheinung  vielfach  und  frûb 
in  die  Literatur  sicb  eingedrftngt  babe.  Und  noch  ist  hinznzufUgen, 
dass  die  sp&teren  nichtsyncopirten  Formen  nicbt  aile  ans  dem  Alter- 
tbnm  sich  erbalten,  sondem  zum  Theil  nach  der  neuen  Mode 
neu  gebildet  sind.  Also  nur  in  diesem  beschr&nkten  Sinne  ist 
Ton  einem  sp&teren  ^Sicbauflôsen''  der  Spracbe  (Ew.  §  192,  d)  zu 
reden. 

6.  Yor  Saffixen: 

Qal,  Perfect.  Hier  kommt  tW\Q  (erhat  ihm  [dem  Volk, 
uy]  die  Zûgel  schiessen  lassen)  2  M  32,  25  vor.  Dièse  Endung 
ist  immer  mit  Recht  als  eine  nur  orthographische  Âbweichung 
vom  gewOhnlichen  i  aufgefasst  worden.  Ges.  nennt  [beim  No- 
minalsuffix]  die  Schreibung  mit  n  die  altère  Lgb.  S.  212. 
Ew.  §  249,  b  stellt  sie  jedenfalls  nur  als  die  seltenere  an 
zweite  Stelle;  ebenso  Olsh.  §  231,  c;  6es.-Kautzsch  §  58,  2; 
Mûller  §  40.  Vgl.  besonders  Stade,  welcher  §  28,  a  es  schon 
verwerthet  hat,  dass  auf  dem  Mesastein  das  Suffix  der  3.  sg.  m. 
immer  durch  n  bezeichnet  ist.  —  Nur  Bôttcher  hat  §  872 
dièse  Suffixform  zanâchst  im  vorliegenden  Falle  als  Irrthum 
beseitigen  woUen,  indem  er  dafîir  ïn^  (eam)  schreiben  wollte. 
Denn  er  meinte,  dièse  Suffixform  sei  tiberhaupt  ein  verkanntes 
Sn^,  oder  ein  aramâischartiges  ï?  ,  welches  die  Punctatoren  im 
Hebraiscben  zu  setzen  sich  gescheut  hâtten.  Indess  jene  Iden- 
tificirung  mit  tn^  ist  z.  B.  an  unserer  Stelle  unmoglich;  denn 
Yorher  geht  das  sonst  immer  masculine  UT  [auf  KIM  kann  man 
sich  nicht  berufen,  weil  es  im  Pentateuch  generis  communis 
war],  und  diess  soU  nun  hier  einmal  generis  feminini  sein!  Und 
wie  kann  bewiesen  werden,  dass  die  Punctatoren  sich  gescheut 
haben,  etwas  Aramâischartiges  im  Hebr.  anzuerkennen? 

îl^3?lf5  (wir  haben  dich  beraubt)  Mal.  3,  8  ist  ein  Beispiel 
davon,  dass  in  der  1.  plur.  mit  dem  Tonloswerden  der  zweiten 
Stammsilbe  das  Schewa  quiescens  simplex  sich  immer  in 
Chateph-Pathach  auflôst;  vgL  noch  Ps.  44,  18;  132,  6  die- 
selbe  Erscheinung. 
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Die  Intransitiva  haben  ihr  é,  wie  in  der  Pansa,  so  vor  Suf- 
fixen  bewahrt,  Tgl.  *^^nitS  (er  bat  micb  vergessen)  Jes.  49,  14; 
•^S^Tl»  Jr.  2,  32  etc. 

Imperfect  z.  B.'ïjntÇti'J  mit  â  1  Sm.  15,  17;  vgL  'it3?blPi 
(sie  verscblingt  sie  [eos]j  2  M  15,  12;  ^«12^1^  Hos.  8,  7  nach 
§  29,  6  und  so  immer  mit  Rûckkebr  des  a;  vgL  noch  be- 
sonders  D'^nâTTil  Hes.  16,  20.  —  Imper ativ  z.  B.  "'SnbtÇ  Jes. 
6,  8;  •»?ïi:^«''2  Chr.  29,  5  nach  §  29,  6  nnd  so  immer/ 

Bei  BS^aii  (nnd  yerwonde  de  [eos]!)  Amos  9,  1  ist  die  richtige 
Erkl&nmg  noch  nicht  vollBt&ndig  vorgetragen.  a)  Wie  das  Targpim 
die  Imperative  dièses  Verses  tjii  (schlage!)  etc.  in  die  3.  Person  des 
Passivum  V^p^K  (er  soll  getôtet  werden)  etc.  verwandelt  bat, 
w&hrend  die  LXX  richtig  naraÇov  and  âiaxoipov  ûbersetzten:  ebenso 
hat  anch  Qimcbi  die  zn  erklftrende  Form  als  8.  sg.  Perfecid  ge&sst, 
ygl.  Mikhlol  26,  b:  .Mit  Pathach  der  3.  Stammconsonant,  weii  das 
Wort  Milel  ist.*  Wie  aber  dort  Elia  Levita  bemerkt,  dass  ihm  die 
Form  als  Imperativ  erscheine  mit  HinzofQgung  eines  Mem,  so  hat 
Qimchi  selbst  im  Wnrzelbach  s.  y.,  wo  er  seinerseits  wieder  die 
Form  als  8.  sg.  Perfecti  fasst,  hinzugefûgt,  dass  Babbi  Jona  [Abal- 
walid  Merwan  ibn  Gannach]  die  Form  als  ^'n^s  und  das  Pathach  als 
Stellrertreter  eines  Sere  ansehe,  weil  der  Prophet  [vorher]  sage:  i(n, 
Aber  anch  Abraham  de  Balmis  p.  248  fasst  die  Form  als  3.  sg. 
Perfecti.  —  Ein  aufiSEdlendes  Yersehen  steht  bei  Olsfa.  §  96,  f,  dass 
n&mlich  fûr  a^  hier  d.  sich  zeige.  Aber  wenigstens  wiederholt  Olsh. 
§  281,  c  dièse  Aenssemng  nicht  und  er  bezeichnet  hier  die  Form 
ausdrûcklich  als  Imperativ.  Es  ist  selbstverst&ndlich,  dass  vielmehr 
eine  Form  mit  a.,  also  o^^i,  der  Erklftrung  zu  Grunde  zn  legen 
ist.  fil)  Wie  ist  nun  die  Betonung  der  vorletzten  Silbe  zu  erklftren? 
Stade  §  681,  e  spricht  richtig  yom  Zur&ckweichen  des  Tones,  g^ebt 
aber  keine  Ursache  davon  an.  Olsh.  hat  am  erstgenannten  Orte 
aruA  (sie  hat  sie  [eos]  gestohlen)  1  M  81,  82  als  Parallèle  aufgestellt; 
ebenso  Ges.-Eautzsch  §  61,  2.  Aber  da  sind  zwei  vollstSndig  hétéro- 
gène Dinge  zusammengebracht.  £w.  §  258,  a:  „Zu  beachten  ist, 
dass  auch  an  Gutturale  sich  die  Suffixe  tonlos  anh&ngen  kGnnen, 
&hnlich  wie  an  Vocalendungen;  so  bieim  Imperativ,  der  ûberhaupt 
Yerkiirzung  liebt:  Am.  9,  1  und  1  M  48,  9  [wo  aber  Maqqeph  folgt, 
ygl.  unten  S.  820]".  Man  sieht  also,  dass  er  mit  einem  Seitenblick 
auf  die  Gutturale  zur  Erklarung  von  Olshausen  noch  eine  andere 
hinzufQgt;  nSmlich  dass  der  Imperativ  auch  sonst  nach  dem  Wort- 
endé  hin  erleichtert  werde.  Dièses  Moment  hat  nun  BSttcher  stark 
hervorgehoben,  indem  er  1.  S.  215  unsere  Form  „als  rednerischen 
Imperativ  mit  TonzurQckziehung"  bezeichnet  und  durch  Zurûckver- 
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weisong  aaf  S.  166  auf  die  vielfache  Betonung  von  Imperativen  and 
Jassiven  auf  Paenaltima  aufoierkaam  macht.  tlndess  in  keinem 
dieser  Beispiele  bat  die  Verbalform  ein  Suffîx.  Daram  kann  als 
ricbtiger  Grand  der  Tonzurûckziebang  in  unserm  Falle 
nur  *rinK  y.o^  wegen  des  folgenden  tDM*ia  gelten;  denn  dab^i  ist  ja 
ein  folgendes  Wort  mit  Schewa  unter  dem  ersten  Consonanten  als 
einsilbig  betrachtet  worden,  vgl.  z.  B.  r\h  rrV  1  M  15,  7;  oben 
S.  132.  —  y)  Waram  ist  nun  nicht  die  zu  erwartende  Form  ojxa 
VK*^s  gesprochen  worden?  Das  l&sat  sicb  mit  Bd.  S.  215  ans  Nach- 
ahmung  der  Analogie  der  Segolatformen  "^?a  etc.  erkl&ren. 

Infinitiv.  —  ''^W  Dn.  10,  9;  ^rtatj  2  Chr.  34,  27  oder 
^nt&tài  mit  6  1  Sm/l5,  1;  vgl.  wegen  des  ô  S.  101.  108;  in 
Pausa  nnbttJ  1  M  38,  17.  —  Mit  a  a?pn  (dein  Stampfen) 
es.  25,  6;  mit  *,  wie  tfnoâ  (dein  [fin.]  Vertrauen)  Jr.  48,  7 
auch  von  yb2  Hi.  7,  19;  aber  z\i  ?ia  (Gewinn  machen)  Hes. 
22,  27  ist  jedenfalls  auch  nicht  einmal  Tl^Sâ  Jer.  22,  17  zu 
ziehen,  obgleich  Infinitivi  folgen,  sondern  wahrscheinlich  ge- 
hôrt  auch  diess  zu  }Pi^  (Gewinn);  aber  Infin.  ist  D2^â  (diffîn- 
dere  eos)  Am.  1,  13;  ^!P^tf  (sein  Stossen  auf  ihn)  4  M  35, 
19.  21;  "^nriB  (mein  OefiFnen)  Hes  37,  13  und  intiB  Neh.  8,  5; 
Winb  (ut  coeat  cum  ea)  3  M  18,  23.  Die  beiden  Stellen  von 
nra  sînd  auch  von  Qimchi  33,  a  beispielsweise  angeftihrt. 

QitteL  —  '^Sn!?©  etc.  Hier  kommt  auch  ^txn'ùlû  Jr.  20,  15 
in  Pausa  mit  der  alten  uncontrahirten  Suifixforni  vor.  — 
ïjrj^'  1  Sm.  20,  22.  —  ïiriïlSÇba  (wir  haben  ihn  verschlungen) 
Ps.  35,  25.  —  Impf.  *^3nblÇ*»  etc.,  und  so  beim  Imp.  *^3n!?1Ç  etc. 
Aber  vor  ?j  bleibt  bei  Formen  vom  Imperfectstamm  immer 
Sere:  ?inbîÇ':  nach  1  M  26,  29;  31,  27;  32,  27;  ?in^'a  5  M 
15,  18.  Vor  DD  und  p  vermuthet  Bô.  H.  S.  398  Anm.  ein 
Pathach  und  so  jedenfalls  richtig  wegen  der  Gutturalis,  vgl. 
§  42,  9,  Qittel.  —  Da  in  Dnk  inbtj-j'a  1  Chr.  8,  8  der  Sinn 
des  Fortschickens,  Entlassens,  also  der  des  Qittel  liegt  (LXX: 
àno(nelXai\  wie  auch  Bô.  H.  S.  232  anerkennt,  so  ist  es  nicht 
mit  ihm  S.  316.  396  zu  Qal  zu  rechnen;  zumal  wir  Inff.  Qi.  mit 
*  ja  sonst  haben.  So  auch  Ew.  §  238,  d;  Olsh.  §  182,  e;  Ges.- 
Kautzsch  §  52,  Anm.  3.  Stade  erwâhnt  diesen  Fall  nicht  mit 
§  222  oder  sonst. 

Hiqtil.  —  Statt  des  a  des  Jussiv  und  Imperativ  steht 
nach  §  29,  11  vor  Suffixen  i.  —  Bemerke  noch  *'??âte;)  (er  wird 
mich  sâttigen)  mit  Vocalstammauslaut  des  Perfects  Hi.  9,  18. 
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7.  Doppelt  sehwache  Verba.  —  a)  Verba  primae  gut- 
turalis  und  tertiae  gutturalis.  ^nb^p.  (sie  sind  yerdorben)  Ps. 
14,  3;  53,  4  in  Pausa;  Ptc.  nbxj"  Hi.  15,  16.  —  nmv^^  (sie 
seufete)  KL.  1,  8;  ,pl.  Jes.  24,  f;  Impf.  n?»;)  Spr.  29,  2  mit 
Tonzurlickziehung  zufallig;  plur.  2  M  2,  23.  —  Imp.  nsiçn 
Hes.  21,  11  mit  Pathach  bei  Athnach.  Da  ist  nicht  mit  Stade 
§  597,  a  darauf  (bei  ihm  §  107,  a)  zu  verweisen,  dass  Pathach 
Uberhaupt  ôfber  ftb:  6  in  Pausa  steht;  auch  nicht  mit  fiottcher 
I.  S.  305  auf  das  parallèle  T^'j^V\;  sondem  mir  scheint  das 
zweimaUge  e-a  vermieden  zu  sein.  —  Ptc.  nSiÇJ  mit  straffem 
Silbenschluss  Hes.  21,  12,  aber  mit  lockerem  Silbenschluss  das 
Pemin.  EL.  1,  21;  Joël  1,  18  und  der  Plural  KL.  1,  4.  11.  — 
nn»  (wandem)  Hi.  34,  8;  Ptc.  n'ik  z.  B.  Bi.  19,  17. 

^lSf\T>  (sie  schlûrfen;  Targ.  "jijttâ  [sind]  schlûrfende)  Hi. 
39,  30  wûrde  ein  !S^^  yoraussetzen;  aber  eine  solche  Ersetzung 

einer  Semivocalis  (hebr.  !P^b\  arab.  kS^,  wdlaia)    durch    ^    ist 
beispiellos  in  der  hebr.  Stammbildung.     Vgl.  Buxtorf,   Thés. 
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Yerba  prima e  und  zugleich  tertiae  gatt.  §  32,  7. 
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p.  214:  ,^ro  ^^yib';',  ne  duplex  y  ad  maiorem  pronuntiationis 
diffîcultatem  concurreret.  Thema  enim  est  T\b.  non  !Pb!P;  nul- 
lum  enim  Verbum  perfectum  et  primitivum  reperitur  in  Bibliis 
Hebraicis,  cuius  prima  et  tertia  radicalis  sit  eadem^\  Wenn 
nun  auch  die  Gonjectur  Buxtorf's  nicht  richtig  ist,  so  ist  doch 
vielleicht  anzunehmen,  dass  die  ûberlieferte  Form  aus  ^b^^^^*^ 
(Pilpel  Ton  bb!P),  wie  in  einem  Codex  steht  [vgl.  Schultens  bei 
Ges.  Thés.  s.  y.],  umgebildet,  im  Munde  der  Leute  verstOmmelt 
worden  sei,  wie  es  bei  einem  solchen  auf  Sâuglinge  bezûglichen 
Worte  nicht  unmoglich  ist.  Andere  haben  einen  Schreibfehler 
vermuthet,  und  zwar  Oesenius  selbst  hat  die  Form  Air  yer- 
schrieben  gehalten  mit  "^  fttr  b,  also  fttr  [^t^b?!?]  (Perfect  Pilpel 
von  Th  [oder  besser  von  !P!S^^  vgl.  S.  375  f.]);  aber  Olsh. 
§  253;  Mtihlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  528  fttr  das  Impf.  davon, 
also  fur  ïir^bafb*;»  [richtiger,  vgl.  S.  378,  locker:  «ll^Çb'^]. 

b)  Yerba,   welche  mediae  gutturalis  und  zugleich  tertiae 
#!|,  n,  !P  wâren,  habe  ich  nicht  gefiinden. 
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1.  Beim  Perfecriâsst  nur  das  mit  zwei  Nun  versehene 
und  oft  gebrauchte  )n  (geben)  sein  zweites  Nun  vor  den  Con- 
sonantafformatîyen  assimiliren:  also  riMD  oder  ofb  zur  YervoU- 
standigung  der  Wori^estalt  plene  gescbrieben  HTitid;  VTù; 
^t^n;  Driça;  "jriO?.  In  der  1.  plur.  fallen  die  beiden  Nun  zu- 
sammen:  Mtù  KL.  5,  6;,  1  Chr.  29,  14;  ïlsriDI  Perf.  consecutivum 
und  doch  auf  Paenultima  betont  (ygl.  S.  156)  1  M  34,  16;  [mit 
Suffixen  Ri.  15,  13;  2  Chr.  25,  16].  —  Einzelnes:  Pur  nnw 
(sie  ist  Tersiegt)  Jr.  51,  30  steht  nicht  die  regelmassige  Form 
TUntÙ^  in  Pausa  Jes.  41,  17,  sondem  das  t\  bat  Dagesch  forte 
orthoconsonanticum  pausale  [S.  53].  So  Qimchi  3,  b  und  Wurzel- 
bucbs.v.;  Ges.Lgb.S.85;  Tbes.  s.  v.;  Olsh.  232,  e;  Itfûhlau-Volck 
s.  V.;  Id^filler  §  170.  —  Die  Formen  sind  sammt  einer  S.  306  be- 
sprochenen  Niqtalform  wegen  des  yorkommenden  Yerb  lûtù 
(versiegen)  nicht  mit  Hitzig  zu  Jes.  19,  5  Ton  t\T\É  abzuleiten, 
obgleich  auch  Stade  §  399,  a  dièse  IVIôgliclikeit  offen  lâsst. 
Âuch  stammen  dièse  Formen  nicht  mit  Bô.  I.  S.  300  [nach  dem 
Vorgang  Friiherer]  von  ÎTIDS.  —  Ebenso  steht  f&r  die  regel- 
massige Pausalform  von  ^isrij,  nâmlich  ï^an:,  vielmehr  Hes.  27,  19 
^in  (sie  haben  gegeben;  Targum:  ïinnv»  LXX,  codex  Alex.: 
êôioAav);  also  mit  demselben  Dagesch  orthoconsonanticum  pau- 
sale [S.  53].  Und  da  ist  es  allgemein  anerkannt,  vgl.  Qimchi 
3,  b;  Ges.  Lgb.  S.  85;  Ew.  §  93,  d;  Olsh.  §  83,  b;  Bô.  I.  S.  299; 
Stade  §  138.  In  der  Goncordanz  von  1632  steht  die  Form  als 
1.  pers.  plur.  —  Fttr  nrjnj  Ps.  18,  41  steht  in  der  Parallel- 
stelle  2  Sm.  22,  41  Siriri.  „Es  fehlt  das  t  [der  erste  Stamm- 
buchstab]  des  Yerbs,  was  gegen  die  Gewohnheit  ist  bei  den 
Formen  des  Perfects",  Qimchi  im  Commentar  z.  Si;  ebenso  im 
Wurzelbuch  s.  v.  Diess  ist  als  aus  der  lebenden  Sprache 
stammend  anzuerkennen.  Die  Grûnde,  welche  mich  zu  diesem 
Urtheil  bewegen  sind:  a)  Es  sind  zuviel  Beispiele,  ^o  ein  Con- 
sonant  mit  vollem  Vocal  im  Texte  fehlt  (n  hier;  l  Hes.  17,  5 
vgl.  Hos.  11,  3;  y  Ri.  19,  11  und  Jr.  42,  10,  vgl.  unten  tiber 
die  Stellen  nach  dem  Register).  [i)  es  wâre  unerklàrlich,  wess- 
halb  der  ttberlieferte  Text  solche  Âphaeresis  gerade  bei  den 
schwachen  Consonanten  unbestimmteren  Lautes  zeigte,  bei  den 
starken  Consonanten  aber  keine,  wenn  sie  nicht  wirklich  ge- 
sprochen  worden  wâre.  In  unserm  Fall  ist  dièse  Aphaeresis 
auch  als  richtig  anerkannt  worden  von  Ges.  Lgb.  S.  139;  Rod. 
in  Ges.  Thés,  index  analyt;  Ew.  §  195,  b;  Bô.  L  S.  136;  Mtthlau- 


Perf.  und  Impf.  Qal  der  Verba  ^"».  §  33,  1.  2,  301 

Volck  s.  V.  „poetisch'';  Bickell  §  128.  Aber  Olsh.  §  89  sieht 
in  allen  diesen  Fâllen  eine  ,,zufallige  Beschâdigung  des  Textes"; 
Ges.-Kautzsch  §  19,  3  „nnn  2  Sm.  22,  41  ist  eine  Abnormitat", 
und  er  erwâhnt  keinen  andem  yon  den  drei  fraglichen  Fallen; 
MûUer  §  257  „wohl  Textfehler";  Stade  §  127,  b  „nnn  2  Sm. 
22,  41  ist  ein  Schreibfehler". 

2.  Beim  Imperfect  unterblieb  Assimilation  in  ^tibâSZ^  (ihr 
drangt)  Jes.  58,  3,  (sonst  wyf);  tpM  (auseinandertreiben)  Ps. 
68,  3,  vgl.  darttber  unter  Nr.  6  (sonst  5|T);  ^litaS"?  (bewachen) 
Jr.  3,  5  (sonst  It3'>);  liD-j  (behtiten  etc.)  ôfter  neben  nk^;  npr 
(bohren  etc.)  Hi.  40,  24  (sonst  ^p"^  [26]);  ïtfij^a';  (kreisen)  Jes.  29, 1; 
ohne  Ghrund  Stade  §  126,  c  „Niphar';  denn  Actiy  geht  voraus; 
Trg.  lip?^;  LXX:  tçtjaei;  auch  andere  Vb.  ja  mit  und  ohnel  — 
Rûckwârtsschreitende  Assimilation  in  pG2i(  (ich  werde  binauf- 
steigen)  fdr  pbo»  Ps.  1 39,  8.  So  richtig  Ges.-Kautzscb  §  19,  2.  — 
Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  237,  a;  Bô.  EL  S.  114;  Mûller  §  257; 
Stade  §  576,  a  sprechen  nicht  tiber  den  Modus  der  Entstehung.  — 
Ewald  §  78,  c  nimmt  eine  unbegr&ndete  Metathesis  des  l  und 
s  an.  —  In  npO?ï5  Dn.  6,  24  ist  das  5  ebensowenig  Stammcon- 
sonant,  wie  in  i^SK  2,  9;  ^lan  2,  30;  "jl^lS''  4,  14;  b!pyn  2,  25. 
VgL  ûber  die  Liquidae  als  consonantische  Compensation  der 
Verdoppelung  oben  §  26,  2  und  die  dort  angefûhrten  Schriften. 
Also  ist  nicht  wegen  dieser  Form  im  Daniel  die  Form  des 
139.  Psalm  von  einem  pD3  abzuleiten,  welches  sonst  nicht  exi- 
stirt  Cwâhrend  pbo  im  Aram.  gewôhnlich  ist),  wie  Qimchi, 
Wurzelbuch  s.  v.  geschiehi  —  In  ïisnri5  (und  ihr  risst  nieder) 
Jes.  22,  10  hat  das  vocallose  n  ausnahmsweise  sein  Dagesch 
forte  verloren;  wahrscheinlich,  wie  Bô.  L  S.  136  sagt,  wegen 
der  aufeinanderfolgenden  Dentale. 

3.  Stammvocal  des  Imperfects  ist  meist  o,  wie  selbst  von 
bnD  (verwelken)  Jes.  40,  7  bia^  Ps.  1,  3.  —  o  und  a  zeigt  sich 
von  niD  (geloben),  also  "i^'J  und  "l'i^;  von  -JOD  (beissen),  also 
?fié^  und  HW\  Obgleich  letzteres  5  M  23,  2o'bei  Silluq  und 
Spr.  23,  32  bei  Athnach  steht,  ist  wahrscheinlich  nicht  die 
Pausa  als  Erklârung  des  langen  â  zu  verwenden,  obgleich  dièse 
Wirkung  der  Pausa  allerdings  nachgewiesen  werden  kann,  vgl. 
S.  172.  Der  Wechsel  zwischen  o  und  a  im  Imperfectstamm 
éines  Verbs  liegt  als  Erklârungsgrund  ftbr  dièses  Qames  viel 
nâher.  —  Von  p«:  (ktissen)  findet  sich  nptgX  1  Kg.  19,  20  oder 
auch  mit  Wegfall  des  Dagesch  forte  aus  dem  vocallosen  Sibi- 
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lanten:  nj?t{j'K.  Dièse  Form  hat  kein  Yererbungschateph-qames, 
wie  Ew.  §  40,  b  lehrt;  weil  das  Impf.  dièses  Verbs  sonst  immer 
a  zeigt.  Dièse  Ânnahme  muss  aber  auch  Olsh.  §  238,  a  fÛr 
moglich  halten,  indem'  er  dort  das  Yerb  unter  denen  auffîihrt, 
welche  Imp£  mit  o  haben.  Die  Form  bat  auch  kein  Âssimi- 
lationscbateph-qames,  wie  Bô.  I.  S.  207  meint:  „eines  Nachbar- 
consonanten  wegen",  Sie  hat  viehnehr  das  Chateph-Qames  der 
allgemeinen  Trûbung  des  a  [S.  74].  So  Olsh.  §  65,  c,  wo  er 
die  Form  za  denjenigen  stellt,  ^^n  denen  weder  vormals  ein  u 
oder  o  gehôrt  worden  ist,  noch  auch  einer  dieser  Laute  vorher- 
geht^^  So  auch  Stade  §  574,  b,  indem  er  auf  seinen  §  104 
verweist.  —  Bloss  a  haben  ttfâ*',  welches  im  Perfect  durch  das 
Perfect  Niqtal  ersetzt  wird;  bTJ  (fliessen);  bt^^  (ausziehen);  p©^ 
(kiissen);  •JPI'J  (sich  ergiessen).  —  Den  Vocal  e  zeigt  nur  ^n^, 
•jnn  etc.  Fîir  •jn'j'j  Ben  Aschers  sprach  Ben  Naphtali  )Pi*^*]  1  M 
27/ 28;  28,  4,  vgî.'  Baer  z.  St.;  unten  §  36,  7,  b  (Hi.  29,  21) 
und  42,  6  (Hi.  5,  4;  34,  25). 

4.  Beim  Imper ativ  haben  die  mit  0  keine  Âphaeresis. 
Vgl.  z.  B.  die  verstarkte  Form  napS  (bezeichne  doch!)  1  M 
30,  28  und  mit  Verdûnnung  des  aJten  u  zu  i  rnst?  (blicke  doch!) 
Ps.  141,  3,  wo  ûberdiess  noch  Dagesch  médium  orthocon- 
sonanticum  der  zweiten  Art  steht  [S.  69  f.].  —  Aphaeresis 
des  Nun  beim  Silbenvocal  0  zeigt  sich  nur  in  "^xàl  Ruth 
2,  14  (woraus  Bô.  U.  S.  456  ialsch  ein  *>in'â  entnonmien  hat, 
welches  also  tiberhaupt,  wo  es  citirt  wird  z.  B.  Qimchi  74,  a; 
Ges.-Kautzsch  §  66,  1  nur  richtig  erschlossen  ist)  und  in 
Wâ  Jos.  3,  9;  1  Sm.  14,  38;  2  Chr.  29,  31.  Ges.  Lgb.  S.  354 
giebt  dièse  Formen  ohne  Bemerkung;  ebenso  Ges.-Kautzsch 
§  66,  1;  Stade  §  125,  a.  Olsh.  §  235,  b  und  Mtiller  §  257  be- 
merken  nur,  dass  die  Formen  aufifallend  sind.  Dagegen  Ewald 
sagt  §  227,  b:  „w'3l  Jr.  46,  3  (bei  ^  [und])  lautet  durch  grôssere 
Verkiirzung  (wie  bei  rtirj  §  228,  a)  bei  zurQckstrebendem  Vocale 
(§  100,  a)  W'â  Jos.  3,  9;  Ruth  2,  14;  aber  auch  schon  ohne 
dièse  Veranlassung  2  Chr.  29,  31^S  Lassen  wir  nun  ganz  die 
„grôssere  Verkûrzung  wie  bei  Hin"  [wofttr  doch  das  gerade 
Gegentheil  gesagt  sein  mûsste]  bei  Seite,  so  will  also  Ew.  nach 
seiner  Verweisung  auf  seinen  §  100,  a,  wo  er  vom  1*in»  3i105 
spricht,  das  0  als  durch  die  Tonzurûckziehung  wieder  hervor- 
gerufenen  Vocal  betrachten.  Diess  ist  bei  Ruth  2,  14  und 
1  Sm.  14,  38,  wo  D'bn  (hierher)  folgt,  sowie  Jos.  3,  9,  wo  nan 
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(hierher)  folgt,  als  môglich  zuzugeben,  und  schon  Ges.Lgb.S.  178 
bat  bel  Jos.  3,  9  dièse  Erklârung  angewendet.  Es  muss  aber 
Ew.  zugeben,  dass  2  Ghr.  29,  31  seine  Erklârung  nicht  anwendbar 
ist,  weil  da  das  folgende  Wort  keine  Yeranlassung  zum  'K  3il03 
gab.  Pemer  Bô.  will  I.  S.  188  das  o  vom  Gaumenlaut  ab- 
leiten;  S.  288  die  abweichende  Betonnng  bei  [Ruth  2,  14  lasst 
er  also  wieder  weg]  Jos.  3,  9  und  1  Sm.  14,  38  aus  Ton- 
zurîickziehung  und  bei  2  Ghr.  29,  31  aus  der  ausnahmsweisen 
Betonung  des  Imperativs  auf  Paenultima  nach  seinem  §  311 
und  497  erklaren.  Indess,  wenn  auch  dièse  Zurtickscbiebung 
des  Tones  bei  Imperativen  nachgewiesen  werden  kann  (vgl. 
'MdtSTi  oben  S.  184),  so  erregt  mir  doch  dièse  Erklârung  Be- 
denkên,  weU  die  besondere  Betonung  gerade  bei  einer  Form 
staitgefunden  habeh  soll,  die  ohnehin  ganz  gegen  die  Erwartung 
ist.  —  Bei  allen  diesen  Unerklarlicbkeiten  koinmen  mir  dièse 
Formen  sehr  yerdâchtig  vor,  und  es  liesse  sich  erklaren,  dass 
die  Tradition  auf  eine  falsche  Ausspracbe  gerathen  sei,  da  gerade 
das  10  verf&hren  konnte,  ein  osch  zu  sprechen.  Vgl.  zwei  Pormen 
des  Imperativs  mit  o  und  Aphaeresis,  welche  jedenfalls  aucb 
erst  durch  die  Tradition  geschaffen  worden  sind,  S.  329.  357.  — 
Dagegen  ist  die  Aphaeresis  immer  eingetreten,  wo 
der  Silbenvocal  a  oder  e  ist:  ttfV,  STOâ;  ^Oâ  1  M  45,  4;  Jr 
46,  3;  b©  2  M  3,  5;  Jos.  5,  15;  TXjm^  (und  ktisse  doch!)  1  M 
27,  26  mit  Schewa  compositum  zum  Schutz  fUr  die  Quantitat 
des  û\  S.  73.  —  "tJà  1  M  19,  9  ist  vielleicht  nur  Dissimilation 
des  ohnehin  imâlirten  [â'-artigen]  a  von  O^  wegen  des  folgenden 

a.  —  "jn;  "in;  njn;  ^^an;  m 

Da  nsr,  wie  Ges.  Thés.  s.  v.  betont,  23  Mal  als  verst&rkter  Im- 
perativ  vorkommt,  so  hat  die  Meinung  das  erste  Recht,  welche  die 
Form  auch  Ps.  8,  2  so  fasst.  So  Ges.  a.  a.  0.;  Bô.  II.  S.  176  und 
zwar  mit  der  Nebenbemerkung,  dass  es  permissiven  Simi  habe.  So 
auch  Raschi  z.  St.,  indem  er  umschreibt  ^ïtjpp^.  —  Dagegen  Âbenesra 
z.  St.  hat  die  n&chste  môgliche  Auffassung  vertreten,  indem  er  sagt: 
„Das  Wort  n:p  ist  dort  der  Infinitiv,  wie  o^^  rrryo  [1  M  46,  S 
„vom  Hinabziehen  nach  Aegypten"],  wie  wenn  er  sagte:  'n  '»  ôT*  '^Ç-" 
Indess  dièse  Auffassung  der  Form  als  Iniinîtiv  ist  wegen  der  Con- 
structionsschwierigkeit  unmOglich.  —  Als  3.  sg.  msc  (»>  nap)  ist  die 
Form  gefasst  von  Ew.  §  87,  a,  Anm.,  indem  er  sich  wegen  Verlust 
des  a  auf  Ri.  5,  13  [vgl.  unten  §  36,  1]  und  Hi.  39,  8  [vgl.  §  38,  1] 
beruft.    Aber  auf  dièse  beiden  Fâlle   kann   man  sich  nicht  wegen 
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Wegfall  des  a  bemfen,  weil  in  îbnen  die  Enteiehung  des  d-lantes 
ihre  besondere  Begrûndung  bat.  Nicht  nnmôglicb  aber  w&re  es, 
dass  durcb  die  aramâische  Panctation  der  aram&iscbe  Character  des 
gebraucbten  Zeitwortes  „w6il  man  wiederbolt  »»  erz&hlt,  lobt^*  an- 
gedeutet  werden  soU.  Diess  halte  icb  fur  die  wahrscbeinlichste 
Auffassung.  Es  ist  mir  ûberdiess  [aucb  wegen  hy  st.  ny]  unwahrscbein- 
licher»  dass  nsn  die  BedeutuBg  „8icb  erstreckes"  (Delitzsch,  Riehm 
z.  St.)  habe  nach  Hos.  8,  10,  wo  es  ,,porrigere''  usd  ,,porrigeiido 
condncere'*  heisst;  weil  mir  die  Vorstellung  ungreifbar,  kûnstlîch  vor- 
komoit,  dass  der  Ruhm  Jehova's  sicb  von  der  Erde  darch  die  Liift- 
sphEre  bis  zum  Firmament  erstrecke.  Die  LXX  {on  in^Q^tj,  quia 
elatum  est)  kOnnen  nicht  dièses  Bedenken  heben.  —  Olsh.  §  89 
meint,  dass  die  Form  ans  der  3.  sg.  fem.  verschrieben  sel  Ebenso 
MQller  §  257.  Nehmen  wir  nun  statt  dieser  ,,ziifftlligen  Besch&digang* 
die  Môglichkeit  einer  Aphaeresis  fOr  rnri  an,  so  wflrde  sich  dieselbe 
nicht,  wie  S.  SOO  bei  der  Form  ans  2  Sam.  22,  41,  begreiflich  machen 
lassen,  weil  hier  die  yerkûrzte  Form  mit  einer  andem  [eben  dem 
verst9xkten  Imperativ]  zosammengefallen  w&re,  dort  aber  der  Cha- 
racter der  2.  sg.  msc  Pfî.  trotz  der  Aphaeresis  gewahrt  blieb.  Dass 
die  Form  aber  eben  ans  dieser  2.  sg.  masc,  also  nrrs,  corrumpirt  sei, 
muss  ftir  unmCglich  erklârt  werden,  obgleich  das  Targum  (Kr^rrn,  quia 
dedisti)  die  Form  so  gefasst  hat.  —  Stade  erwfthnt  unsere  Frage  nicht. 

5.  Beim  Infinitivus  cstr.  zeigt  von  den  Verben,  welcbe 
a  und  e  im  Imperfectstamm  haben,  (soweit  sie  tiberhaupt  im 
Inf.  cstr.  vorkommen)  keine  Aphaeresis  "pTD'îb  2  Sm.  20,  9, 
aber  immer  ra'â  (also  mit  der  alten  Femininendung  fôr  rnQ|, 
nach  malky  malekh)  und  ebenso  meist  nr).  Dièses  steht  fùr 
r\:ri,  Pri  und  mit  Ersatzdehnung  nr),  nach  stphr  sepher.  Also 
es  hat  sich  nicht  gebildet  fttr  nSP),  wie  6es.  Lgb.  §  102,  Anm. 
1  und  11;  Mû.-V.  s.  v.  steht;  richtig  Ges.-Kautzsch  §  19,  2  „fiir 
KV\^;  und  §  66  Anm.  3  wehrt  er  die  alte  falsche  Anschauung 
richtig  ab,  wenn  es  heisst  „rûri  nicht  zu  nsç  erweitert,  vgl.  rtÇâ"; 
denn  das  ist  doch  uU,o  yivoÇy  nâmlich  malk  und  sîphr^  — 
aber  nur  halb  richtig  bei  Stade  §  127,  b  „nr)  ans  tînt  (njF))".  — 
Ziemlich  richtig  Ew.  §  79,  b  „np  \tet  ftir  tett  aus  tent^  denn 
da  ist  nur  der  Vocal  des  letzten  Wortes  falsch;  richtig  Olsh.  § 
77,  f.;  Bickell  §  35  „nr)  for  netine\  MûUer  §  118  „nn  st.  tàt'.  — 
Was  oben  S.  132  gelegentlich  nach  Dikduke  ha-teamim  §  40 
erwahnt  wurde,  daran  soU  hier  nach  Qimchi  76,  b  erinnert 
werden;  vgl.  „Wenn  nr)  mit  Maqqeph  steht  und  einem  kleinen 
Worte  oder  einem  Worte  mit  Paenultimabetonung  vorausgeht, 
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80  steht  Segol:  î*-nnb  Esth.  %  9;  r\b  trh  1  M  15,  7  etc".  — 
l'na  steht  nur  1  M  38/9;  4  M  20,  21* 

1  Kg.  6,  Id  und  n,  14   findet  sich  die  Forro   '\çr\.    Nur  an  der 

ersteren  Stella  haben  die  Masoreten  die  Fonn  gelten  lassen,  indem 

rie  die  Form  als  zweite  eing.  masc.  Impfi.  und   h   als  Gonjunction 

(also  »  ,,daniit  man  lege'*)  fassten;  an  der  letzteren  Stelle  aber  haben 

rie  den  gewOhnlichen  Infinitiy  rri  als  Qeri    bemerkt.     Darum   hat 

Qimchi  76,  b  nur  die  erstere  Stelle  bemerkt;  vgl.  „Und  wir  baben 

es  [rn]  gefunden  mit  Hinznfîigung  yon  Nun  am  Ende:  ^nrh  1  Kg.  6"; 

ebenso  Wurzelbuch   s.  y.:    «.Infinitiy    mit   Hinzuftigung   yon   Nun". 

Die  masoretÎBche  Anricht  ist  an  beiden  Stellen  gebilligt  yon  Mflhlan- 

Volck  iro  analytischen  Anhang.     Das  Qeri  ist  t  Kg.  17,  14  acceptirt 

und  6,  19  [auch]  ein  Schreibfehler  angenommen  yon  Olsh.  §  224.  d; 

w&hrend  ROdiger  im   Index  analyticns  nur  ûber  die  yerschiedenen 

Meinungen  referirt,   und  Stade  unsere  Frage  nicht  berUhrt  hat.    — 

Bowenig  aber  das  Urtheil  der  Masoreten  ausschlaggebend  sein  kann, 

wo  rie  uns  eine  Schwierigkeit  bereitet,  kann  es  maassgebend  sein,  wo 

rie  eine  beseitigt  haben.    Also  ist  die  Sache  unabh&ngig  yon  ihnen 

zu  betrachten.  —  Da  kann  nun  dieselbe  Form  nicht  zufïlllig  zweimal 

yerschrieben  sein.    Ferner  beide  Formen  sind,  da  der  conjnnctionale 

Gebranch    des   blossen    h   y  or    dem  yerbum   finitum  6,  19   f&r   das 

Hebr&îsche  mehr  als  fraglich  ist  (obgleich  Ges.-Kautzsch  §  155,  2,  e 

ihn  anerkennt),  gleichm&ssig  als  Inf.  zu  betrachten.    So  Ew.  §  238,  c, 

welchem  Gesenius  im  Thés.  pag.  733,  col.  B  zuzustimmen  geneigt  ist, 

und  BO.  II.  S.  535.  W&hrend  aber  Beide  die  Form  ans  Reduplication 

ableiten  (—  ynr),   halte  ich  das  n  bloss  fQr  ein  parasitisches  An- 

hângsel,  welches  das  Volksbedûrfhiss  angebracht  hat,  da  in  der  Form 

rr  die  Erinnemng  an  p:  fast  ganz  yerwischt  war.    Und  dièse  Form 

iinden  wir  nur  angewendet,  wo  eine  Verwechselung  mit  der  zweiten 

sing.  masc.  Impfi.  ausgeschlossen   war.     Ueberhaupt   ist   aber   das 

lautliche  Zusammenfallen  zweier  Formen  kein  Hindemiss  der  Sprach- 

bildung,  wie  wir  in  nnseren  modemen  Sprachen  sehen. 

6.  Das  Perfect  Niqtal  kann  âusserlich  nicht  vom  Perfect 
Qittel  unterschieden  werden,  wo  dièses  das  alte  a  bewahrt  hat. 
Es  ist  danim  erklarlich,  dass  immer  Streit  ûber  die  Conjugation 
von  t3â3  (man  blickte;  nur  Jes.  5,  30)  gewesen  ist;  vgl.  Qimchi, 
Wurzelbuch  s.  v.:  „Das  Nun  ist  Radical,  und  es  ist  Verbalform 
im  Perfect  Tomlntensivstamm;  aber  es  giebtLeute,  welche  sagen, 
es  sei  Niphal^  Ihm  stimmen  bei  Ges.  Thés,  und  Miihlau-Volck 
s.  Y.;  aber  Buxtorf  in  der  Concordanz  und  Bô.  U.  S.  452  er- 
kl&ren  die  Form  fûr  Niphal     Aber  ich  sehe  nicht,  wie  Bôttcher 

KOnlgi  L«hrg«bftad«  d.  hebr.  Spr.  2U 
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sagen  kann,  dass  ^  das  Qittel  weder  das  Pathach  statt  Sere, 
noch  eine  Sinnverstarkung,  noch  die  impersonale  Stellung 
motivirt  erscheine.  —  Vgl.  noch  von  dem  im  Qal  nicht  existiren- 
den  "liD  das  Ni.  1|3  (sich  ergiessen,  hinwerfen).  —  Wie  t5|3  das 
Perfect  znm  Imperfectstamm  Qal  ist,  so  ist  das  Sinnverhâltniss 
noch  anderwârts.  (Bô.  IL  S.  453.)  —  ^irtç?  (sie  sind  versiegt) 
Jes.  19,  5  gehôrt  hierher;  so  Ges.  Thés.  s.  v.  nw  und  Mûhlau- 
Volck;  auch  dièse  Form,  vgL  (S.  300)  unter  Nr.  1,  gehôrt  nicht 
mit  Hitzig  z.  St.  za  nniH;  aber  auch  nicht  mit  Bô.  II.  S.  452 
zu  wn  (wovon  TO'rir  [sie  versiegen]  Jr.  18,  14),  sodass  Metathesis 
eingetreten  wâre,  wâhrend  umgedreht  gegenfiber  den  drei 
Formen  von  ntJ5  die  eine  Form  von  Xitrù  auf  vorzeitlicher 
Metathesis  beruhen  muss  [so  Ges. -Thés,  und  Mûhlau-Volck). 
Ew.,  Olsh.,  Stade  erwâhnen  die  Form  nicht  —  Neben  ©Bri 
(sich  verschnaufen  =  erholen)  2  M  23,  12  (Merkha)  und  ©fiB^ 
(Tiphcha)  2  Sm.  16,  14  steht  W^^  (Silluq)  2  M  31,  17.  —  aIs 
Infinitivus  abs.  bemerke  qiâ?  (geschlag'en  werden)  Ri.  20,  39. 
So  richtig  plene  bei  Olsh.  S.  364  und  600;  falsch  defective  im 
Index  und  so  auch  bei  Stade  §  626,  c  und  im  Index. 

Da  in  fpvp  ^«^  e)i^?7&  Ps.  68,  3  das  verbum  finitum,  obgleich  vor- 
her  Jehova  nicht  angeredet  ist,  doch  wegen  des  lebhaflen  Personen- 
wechsels  im  HebrS.i8chen  auf  ihn  bezogen  werden  kann,  so  ist  dièse 
Auifassung  festzuhalten  :  ,,gleich  dem  Sichzerstreuen  von  Rauch 
zerstreust  Du  [die  Gottlosen]".  Nicht  ist  S]hain  3.  sing.  fem.:  Ewald 
§  174,  b.  Denn  dann  muss  dem  Verb  ausnahmsweise  intran- 
sitive Bedeutnng  [so  aber  auch  Stade,  indem  er  §  126,  c  qnjn 
vermuthet,  was  dann  bloss  yè9  znm  Subjecte  haben  kônnte]  und 
dem  yD:f  ausnahmsweise  genus  femininum  gegeben  und  endlich  der 
allerdings  „sehr  merkwûrdige  Fall  eingetreten  sein,  dass^ein  Inf. 
absol.  zngleich  Inf.  cstr.  und  von  &  regiert  wâre"  Ew.  §  240,  c;  so 
aber  auch  Mûhlau-Yolck  s.  v.,  indem  sie  schreiben  ,/n  aus  t\ivn^\ 
—  Wahrscheinlich  um  Gleichklang  mit  dem  verbum  finitum  „du 
treibst  auseinander"  zu  erzielen,  ist  nun  statt  E)nsn  die  dastehende 
Form  gesprochen  worden,  die  also  immerhin  Inf.  const):.  blieb  und 
also  ganz  richtig  vor  dem  Subatantiv  steht.  So  Ges.  Lgb.  §  92, 
Anm.  2î  Thés.  s.  v.;  [Ew.,  was  die  Umwandlung  der  lautlichen  Form 
anlangt].  Vgl.  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.  :  „Was  die  Form  rfrana 
anlangt,  so  sagen  Manche,  dass  es  In£  vom  Stamm  Niphal  und  dass 
die  eigentliche  Form  r'STTï  sei;  aber  Manche  sagen,  dass  es  Infinitiv 
vom  Stamm  Hiphil  sei;  aber  îch  habe  davon  geschrieben  im  Abschnitt 
von  den  Verben:  Es  ist  Nomen  verbi  von  dem  Stamme  Hiphil**;  faat 
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ganz  dieselben  Worte  atehen  an  der  Stelle  des  Mikhlol,  worauf  er 
sich  bezieht  (fol.  65,  b);  vgl.  75,  a.  Dagegen  Olshaosen  erkennt  eine 
solche  Absicht  der  Tradition ,  n&mlich  Assonanz  herzuatellen ,  nicht 
an,  aondem  sagt  §  266,  b:  „Man  woUte  nicht  das  regelrechte  C)ian; 
imd  konnte  nicht  das  ebenfÎEdls  regelrechte  ?|'T3p  sprechen*'.  Wess- 
halb  aber  soll  man  das  erstere  nicht  gewollt  haben?  Das  Niqtal  in 
Vergleich  zu  bringen  mit  einem  Qal,  davor  konnte  sich  doch  nie- 
mand  scheuen.  Und  wesshalb  soll  man  das  letztere  [fr^fi]  erstrebt 
haben,  das  doch  gar  nicht  erstrebenswerth  war,  weO  dann  entweder 
es  intransitiv  genommen  und  auf  1V9  als  Subject  h&tte  Ibezogen,  oder 
transitiv  hfttte  genommen  werden  mûssen,  wobei  dann  das  Aus- 
einandertreiben  des  Rauches  Gott  beigelegt  wftre?  Trotzdem 
schreibt  auch  ^tade  §  25S:  „ftLr  EiHans  Ps.  68,  3  lies  entweder  t)i8na, 
oder  viii^**',  Mûller  §  190:  „S)iarr  statt  tinvn  ist  ganz  abnorm".  —  BOtt- 
cher  wollte  vermeiden,  dass  mit  Ewald  tf\iP  als  dritte  sing.  fem.  zu 
dem  ausnahmsweise  femininen  yô9  gefiust  wûrde,  vgl.  I.  S.  458  ;  aber 
auch,  dass  qnar  als  zweite  sing.  masc.  auf  Qott  bezogen  wilrde,  weil 
derselbe  doch  eben  Torher  nicht  angeredet  ist.  Darum  nahm  er 
c)^9P  als  Substantivum  II.  S.  285  ■*=  „da8  Fortstossen  ",  welches  im 
Accusativ  adverbialis  stehe,  also  „stossweise**  bedeute.  Das  ist 
originell;  aber  ein  solches  SubstantiT  von  vm,  welches  mit  v^*r«n 
(Most)  Olsh.  §  213,  d  verglichen  werden  mûsste,  wûrde  jedenfalls  nicht 
sein  3  behalten  haben. 

Qittel.  In  ^'npFO  Jr.  2,  20  scheint  mir  die  2.  sg.  fera, 
(du  hast  zerrissen)  von  den  Punctatoren  verkannt,  vgl.  S.  151 
und  gegen  das  Targum  r'^j;>0&  (ich  habe  zerhanen)  vgl  LXX: 
ôiéanaaaç. 

Hes.  28,  23  steht  bbn  bbSÛ'l  (und  fallen  werden  Erschlagene); 

vgl.  Qimchi,  Wurzelbuch  s.  v.  „mit  Verdoppelung  des  b;  so  das 

Targum  '}'\tt'iO'J  [aie  werden  hingeworfen]"  ;  was  er  mit  dieser 

Verweisuhg  besagen  will,  weiss  ich  nicht.  —  Das  sieht  doch 

an  sich  schon  wie  ein  Pehler  wegen  ofÀOiotélevTov  aus.  Ausser- 

dem  ist  langst  bemerkt,  dass  30,  4  und  32,  20  in  derselben 

Redensart  das  einfache  b&3  steht.    Ueberdiess  weiss  man  nicht, 

welche  Nuance  des  BegriflFs  durch  diesen  seltenen  Steigerungs- 

stanmi  Pilel  bei  diesem  Verb  ausgedrûckt  hâtte  werden  sollen. 

Ges.  im  Thés.  s.  v.  jRihrt  zur  Vertheidigung  der  Form  an:  „Apud 

Ezechielem,  qui  formis  minus  usitatis  abundat'^;  Mtihlau-Volck 

s.  V.  „bei  Ezechiel,   der  an  ungewohnlichen  Formen  so  reich 

ist^;   indess  seltene  Yerbalstamme   haben  wir  bei  Hesekiel 

nicht  mehr,  als  anderswo.  —  Als  Schreibfehler  ist  die  Form 

20* 
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gefasst  von  Bôd.  in  Ges.  Thés,  index  analyt.;  Ew.  §  120,  a; 
Olsh.  §  251,  a;  Stade  §  155,  a. 

7.  Causativstâmme.  Vom  Perfect  vgL  z.  B.  ^DÔÏI  (aus- 
giessen)  Jr.  32,  29.  —  Bei  DIJ'WJ'l  (nnd  ihr  sollt  sich  entfemt 
halten  lassen  etc.)  3  M  15,  31  hat  der  Samaritaner  omïTTn, 
ebenso  der  Syrer,  und  die  Vulgata  ûbersetzt:  docebitis;  und 
desswegen  haben  schon  Aeltere,  vgl.  Ges.  Thés.  S)  v.  nT5,  ge- 
meint,  auch  die  Form  des  masoretischen  Textes  sei  von  "lïTT 
mit  rûckwârtsgehender  Assimilation  des  n  [vgL  '^ribof?  etc.  S.  221] 
gebildet  worden.  —  Da  ist  ein  auffallendes  Versehen  in  Ges. 
Thés,  zu  beobachten:  namlich  unter  "lïTT  steht  ni^liTTrt  mit  dem 
Citât  3  M  15,  31  ohne  ein  Wort  der  Erlâuterung  einfach  als 
Textlesart,  als  wenn  die  Form  wirklich  so  dort  stûnde;  ausser- 
dem:  unter  "1T5  wird  die  Ableitung  der  3  M  15,  31  wirklich 
stehenden  Form  von  lïiT  verworfen  und  die  von  "1T3  vertheidigt. 
Und  so  ist  die  Sache  noch  in  der  achten  Auflage  des  Hand- 
wôrterbuchs  bei  Mtihlau-Volck.  —  Die  Ableitung  der  Form 
von  *1STT  hat  Bôttcher  II.  S.  .517  emeuert;  aber  sie  ist  zu  ver- 
werfen;  denn  sie  ist  bloss  eine  erleichternde  Etymologie,  die 
aus  einer  Zeit  und  aus  einem  Kreise  stammt,  wo  das  mehr 
aramâische  als  hebraische  "lïiT  gelâufig  war.  In  andern  Kreisen 
leitete  m  an  das  Wort  richtig  von  1T3  ab,  vgl.  Targum  "j-UDIBni 
(und  ihr  sollt  absondem);  LXX:  evlafieïg  noiTJaete. 

Beim  Jussiv  vgl.  z.  B.  nn;?  (liesse  er  doch  aufspringen!) 
HL  6,  9.  —  AnTS-^an-bx  (nicht  blicke!)  1  M  19,  17  haW  die 
Punctatoren  keinen  Anstoss  genommen  und  nicht  einmal  Sere 
magnum  punctirt.  Der  Gebrauch  der  schwereren  Form  des 
Indicativ  f&r  den  Jussiv  ist  ziemlich  weit  verbreitet  bei  Verben 
mit  schwerem  Endconsonanten;  die  vorkommenden  Fâlle  werden 
angeflîhrt;  vgL  zunâchst  S.  211.  —  Wie  Wg^  (und  brachte  [es] 
dar)  Ri.  6,  19  in  Pausa,  steht  ausser  derselben  (bei  Tiphcha) 
vor  "1  :  q^^'l  (und  liess  einen  Kreis  machen)  KL.  3,  5  „wegen  des 
harten  p^'Olsh.  S.  570;  Bô.  §  348,  c;  Stade  §  498,  c.  —  Nach 
Erwartung:  t^^t^)  (vortragen,  melden)  Jes.  48,  §  etc.;  bsij^  (er- 
retten)Jos.  24, 10;  Ri.  6,9;  plenelSm.  10,18.  —  Beimimperativ 
steht  neben  der  regelmâssigen  Form  I2ân  (blicke!)  Ps.  84,  10 
(sechsmal)  [vgl.  KrMH  zweimal  (1  M  15,  5  und  Jes.  64,  8)) 
auch  O'^an  Ps.  142,  5;  aber  t3*>an  KL.  5,  1,  welches  auch  mit 
Sere  magnum  oder  Chireq  magnum  hâtte  gelesen  werden  kônnen, 
haben  die  Punctatoren  selbst  als  Hinweis  auf  den  fehlerhafben 
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Âusfall  eines  n  angesehen,  obgleich  kein  n  folgt,  und  darum 
ntj'ïari  gelesen,  wie  1,  11;  2,  20  in  derselben  Verbindung 
(ausserdem  noch  3,  63;  Ps.  13,  4)  steht. 

Beim  Infinitiv  steht  IJ'^riSrt?  (hingiessen,  ausschiitten)  Hes. 
22,  20,  wegen  -^  nicht  mit  Stade  §  126,  c:  „Niphal'*;  aber 
richtig  sagt  er:  Fur  bBDb  4  M  5,  22  war  bbpb  beabsichtigt,  — 
b-^ïKi  n^'^^  2  Sm.  22,  l;  Ps.  18,  1  ist  von  Bô.  IL  k  226  als  Inf.  mit 
Perfectvocalisation  gefasst,  und  ich  stimme  ihm  darin  bei  ans  den 
oben  S.  191  und  212  angegebenen  Griinden;  also  „am  Tage  des 
Errettens".  Wir  erwarten  auch  schon,  dass  Ew.  §  238,  d;  Olsh. 
§  192,  f  nicht  beistimmen.  Âucb  6es.  hat  im  Lgb.  §  94,  Anm.  4 
den  Fall  nicht  mit  aufgezâhlt  und  erklârt  im  Thés.  p.  584  die 
Fonn  flir  Perfect.  Ges.-Kautzsch  und  Stade  erwâhnen  die  Form 
nicht  als  Infinitiv.  Auch  Qimchi  hat  die  Form  nicht  65,  b; 
74,  a;  76,  a;  Wurzelbuch  s.  v.;  Commentar  z.  St.  —  IftSfn  (aus- 
giessen,  spenden)  Jr.  7,  18  hinter  Inf.  cstr.  mit  b  ist  als  Inf. 
cstr.  mit  ë  gefasst  von  Olsh.  §  258,  b.  Aber  nach  den  andem 
von  Ew.  §  351,  c  gegebenen  Beispielen  [2  M  32,  6;  1  Sm.  25, 
26.  33]  ist  es  als  Inf.  absol.  zu  fassen.  Genau  so  auch  I^^^TT) 
Jr.  44,  17  und  wieder  ohne  *>  (also  defectiv)  v.  18  f.;  und  so  auch 
endlich  ïjBrti  hinter  dem  Perfect  Jr.  19,  13.  —  Dagegen  Iftsfnb 
Jr.  44,  19.  25  ist  selbstverstandlich  Inf  cstr.;  Ew.  a.  a.  0.; 
Bô.  U.  S.  455.  Wenigstens  in  diesen  beiden  Stellen  kann 
Bôttcher  doch  keine  gutturalische  Umgebung  beschaffen,  um 
daraus  das  Erscheinen  des  6  fiir  i  zu  erklâren.  —  Infinitivus 
cstr.  liegt  auch  in  B*^3B""T3rt  (anerkennen  Gesicht  =  Person) 
Spr.  24,  23;  28,  21  vorV  Olsh.  §  258,  b;  Bô.  H.  S.  455;  Stade 
§  621,  a. 

Beim  Hoqtal  hat  sich  in  geschârfber  Silbe  das  aite  u  be- 
wahrt,  vgl.  nur  IJD'J  (es  wird  gegossen)  2  M  25,  29;  aber  ^ipron 
(sie  wurden  abgerissen)  Ri.  20,  31;  Stade  §  126,  c  sagt  trotz 
des  H:  „Dtlrffce  durchs  Niphal  zu  ersetzen  sein".  —  fÇ^  (wird 
niedergerissen)  nur  3  M  U,  35;  WtTi  (wird  ausgerissen)  nur 
Hes.  19,  12  und  'jFi'^  (wird  gegeben)  3  M  U,  38  etc.  sind  von 
Bô.  n.  S.  104  flir  Passiva  Qal  erklârt  worden,  weil  ein  Hiqtil 
fehlt.  Hier  wâre  dièse  Aufstellung  ohne  AngrifiF  auf  die  tiber- 
lieferte  Form  môglich;  vgl.  §  28,  1. 

8.  Vor  Suffi xen  haben  die  Vocale  der  letzten  Stammsilbe 
ihr  bekanntes  Schicksal.  —  Beim  Perfect  Qal  bemerke  nur 
^liDS^y)  (und  wir  werden  ihn  losreissen)  Ri.  20,  32  mit  Dagesch 
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médium  orthoconsonanticum  der  ersten  Art,  vgl.  S.  69  f.  — 
Beim  Imperfect  bemerke  ,1?JJl?î$  {eUeqénka  =  ich  werde  dich 
losreissen)  Jr.  22,  24  mit  Silluq  neben  dem  Segol;  also  mit 
unassimilirtem  en  energicum;  ebenso  '^rO'iX')  (er  wird  ihn  be- 
wahren)  5  M  32,  10.  Ferner  zeigen  lïÇâ'J  (er  wird  ihn  schlagen) 
1  Sm.  26,  10  bei  Athnach,  ^£^^t  (^^  ^^^  ^^  bestimmen)  Jes. 
62,  2  bei  Silluq  und  ebenso  tW^^  (ich  behttte  sie)  Jes.  27,  3 
ein  Yererbungschateph-qames;  S.  74.  Stade  yerweist  §  574,  b 
in  Bezug  auf  das  letzte  Beispiel  falsch  auf  seinen  §  104;  denn 
darnach  hâtten  dièse  Formen  ein  Ghateph-Qames  der  allge- 
meinen  Trttbung  des  a.  —  Das  ê  in  der  letzten  Silbe  von  'jn'J 
verhâlt  sich,  wie  beim  Qittel,  vgL  z.  B.  '^b-'iSFlPi  2  M  22,  29 
mit  der  kOrzeren  Suffixform  des  Perfects;  T^ari^  5  M  28,  25  etc.  — 
Beim  Imperativ  bemerke  ïTJJU  (bewahre  sie!)  Spr.  4,  13  mit 
ausnahmsweisem  i  und  Dagesch  médium  orthoconsonanticum 
der  zweiten  Art  [S.  69  £].  —  *rt?ri  Neh.  1,  11  etc.  —  Infinitiv 
z.  B.  ifiîû  2  M  12,  27,  Bo.  II.  S.  316.  470;  wo  Hahn  allein  iM 
bietet;  aber  neben  ibç;  1  Sm.  29,  3  auch  ibÇ3  2  Sm.  1,  10  und 
DbM  Jr.  49,  21.  —  "iplttiâ  etc.  —  "^nn  1  M  29,  19  etc. 

In  den  andern  Yerbalstâmmenverhalten  sich  dièse  Verba 
vor  Suffîxen  wie  feste  Verba  Nur  zeigt  sich  hier  einmal  ein 
Jussiv  vor  dem  Suffix:  ^l^y)  (und  er  moge  dir  [es]  verkttndigen  == 
damit  er  es  dir  verktindige)  5  M  32,  7.  —  Bemerke  ^yy^^*^  (er 
kennt  uns)  Jes.  63,  16  mit  Perfectsuffix,  yielleicht  wegen  des 
n  und  der  Pausa;  vgl.  S.  224. 

9.  Doppelt  schwach.  a)  Verba  )'%  und  mediae  gut- 
turalis. 

Beim  Imperfect  Qal  unterbleibt  die  Assimilation  meist 
und  zwar  bei  Stammvocal  o,  den  nur  Dh?"^  (er  knurrt)  Jes. 
5,  29  f  zeigt,  wie  auch  Stammvocal  a,  den  aile  anderu  haben. 
So  auch  von  nnj  (heruntersteigen)  nnSPi  3.  sg.  fem.  Ps.  38,  3 
(Qimchi  75,  a  und  Wurzelbuch  s.  v.),  und  man  braucht  nicht 
mit  Bô.  I.  S  225  zu  vermuthen,  dass  nach  dem  vorausgehenden 
Perf.  Niqtal  auch  hier  das  Impf.  Niqtal  beabsichtigt  sei;  denn 
nichtassimilirte  und  assimilirte  Form  kam  ja  auch  bei  den  ein- 
fach  schwachen  yt  mehrfach  vor  [Nr.  2  dièses  §]. 

Hiemeben  heisst  es  nan  auch  rnn  (descendet)  Jr.  21,  13  (Qimchi 
75,  a  and  WB.  s.  ▼.)  und  rm  Spr.  17,  10,  ein  W^»  wie  die  Maaora 
bemerkt.    An  der  letzteren  Stelle  hat  das  Targum:  kW  (es  triit  ein, 
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kommt  ûber);  Abenesra  z.  St.  „yon  M^sn".  Gesenius  verweist  izn 
Thésaurus  s.  v.  anf  sein  Lgb.  §  51,  1,  Ânm.  1,  wo  er  vom  *^inK  an&a 
spricht.  Davon  kann  aber  hier  nicht  die  fiede  sein,  weil  n^»  (das 
Schelten),  also  kein  vombetontes  Wort,  folgt.  Ew.  §  139,  c:  „an 
letzterer  Stelle  [Spr.  17,  10]  hat  das  Wort  gar  den  Ton  vom,  welches 
allerdings  nach  §  a  nicht  sehr  auff&llig  w&re".  in  Abschnitt  a)  dièses 
§139  spricht  er  nun  von  den  Imperfecten  v^^:  etc.;  man  sieht  nun 
nicht,  wie  aus  der  Verweisung  darauf  die  besondere  Betonung  des 
rm  erkl&rt  werden  soU,  denn  jene  Imperfecte  haben  ja  aile  den 
Accent  auf  der  Letzten.  Olsh.  §  237,  a:  „Spr.  17,  10  mit  einer  ganz 
ungewOhnlichen  Betonung,  die  incorrect  erscheint,  aber  auf  der'An- 
nahme  einer  andern  Ableitung  beruhen  wird.*'  Was  er  mit  dem  letz- 
ten Satze  meint,  sagt  er  nicht;  jedenfalls  aber  sollen  die Punctatoren, 

m 

da  die  Ableitung  ,von  rrrt  nichts  helfen  wûrde,  an  Ableitung  von 
rm  gedacht  und  dann  z.  6.  nach  nr^  Hi.  3,  6  [vgl.  unten  §  41,  5,  a] 
eine  Milelbetonung  vorausgesetzt  haben.  Von  dieser  Voraussetzung 
k5nnen  aber  die  Punctatoren  nicht  ausgegangen  sein,  weil  rrrr  nicht 
in  derBedeutung  „herunterBteigen"  oder  „brennen''  ezistirt,  und  die 
Bedeutung  „wegraffen"  nicht  passt;  auch  die  LXX  jedenfalls  mit 
ihrem  avvxgipei  [conterit]  nur  eine  Auslegung  des  „descendit'S  nicht 
eine  Ableitung  von  nrrr  beabsichtigt  haben.  Qimchi  freOich  hat 
Mikhlol  113,  a  und  Wurzelbuch  s.  v.  rvrn  dièse  Ableitung  vorgetragen, 
vgl.  an  der  letsteren  Stelle:  „nach  der  Norm  (&^|)  von  yrri  [und  sie 
verirrte  sich  1  M  21,  14],  und  seine  rechtm&ssige  Form  wâre  nçnr, 
und  seine  Bedeutung  ist  die  des  Nehmens'*  {nrr^pS,)'*  ^^^  [aber]  es 
passt  [auch],  dass  rrn  von  der  Wurzel  rm  komme,  wie  wenn  man 
sagen  woUte:  sie  steigt  herab  (i.?pi)  etc/'  Auch  wâre,  weil  das  Verb 
n"V  und  primae  n  ist,  das  Sere  [anst-att  Chireq]  dabei  eine  einzig- 
artige  Ausnahme,  wenn  aucU  nicht  das  r  dann  Dagesch  lene  und 
Schewa  quiescens  [wie  bei  nn;]  hS.tte  bekommen  miissen.  —  Bô.  I. 
S.  302  giebt  die  Erkl&rung,  dass  die  Form  von  rnz  stamme,  aber  der 
Ton  des  Nachdrucks  halber  anf  die  vorletzte  Silbe  gelegt  worden 
sei,  wie  sonst  manchmal  im  Jussiv  und  Imperativ.  Das  bleibt  zwar 
prekâr,  ist  aber  als  letztes  Auskunfl^smittel  unanfechtbar,  weil  wenig- 
stens  ein  analoger  Fall  (2  Chr.  24,  11;  vgl.  §  41,  5,  a)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit  nachgewiesen  wird.  Der  Sinn  w9jre  also;  Es  dringt 
wirklich  [tiefer]  ein;  es  macht  in  der  That  [mehr]  Eindruck  etc.  — 
Stade  erwfthnt  weder  §  126,  b  noch  510,  b,  dass  die  Form  ausnahms- 
weise  auf  der  Vorletzten  betont  ist,  giebt  ûberhaupt  die  Betonung 
nicht  an.  —  !inr:r.  Hi.  21 ,  13  mit  Dagesch  forte  orthoconsonanticum 
pausale  [S.  53];  Qimchi  76,  a;  vgl.  Wurzelbuch  s.  v.:  „Eb  scheint  mir, 
dass  von  dieser  Wurzel  (nna)  stamme  irn^,  und  das  Dageschirtsein  des 
r  ist  wegen  der  Pausa  zur  Verziening'*.    Ein  solches  Dagesch  forte 
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affectuoBum  nahm  anch  an  Ges.  Lgb.  S.  85;  Bô.  I.  S.  299;  auch  Ew. 
§  189,  c;  Olsh.  §  287,  a,  nur  dass  die  beiden  letzten  Gelehrten  meînen, 
dass  die  Masoreten  an  ein  anderes  irm,  n&mlich  von  rm  [§  34,  7,  a], 
gedacht  h&tten.  Da  indess  daa  genannte  Dàgesch  auch  gerade  in 
dem  scbarf  abgestossenen  t  noch  Jes.  33.  12;  Jr.  51,  58  erscheini,  so 
ist  jene  Venuathung  ûberflûgsig.  —  Stade  erwSlint  §  523  unsere 
Form  irm  nicht;  auch  nicht  §  39  beim  Dagesch  affectuosum. 

Imperativ:  bb?^  (und  verriegele!)  2  Sm.  13,  17;  aber  3iïT| 
(flihre!)  2  Kg.  4,  2A. 

Infinitivus  cstr.:  bh3b  4  M  34,  18  (um  erben  zu  lassen; 
zufallig  eine  von  den  wenigen  Stellen,  wo  das  Verb  causativ  ist). 

Niqtal.  ''rin???  (ich  bin  abgeschûttelt  worden)  Ps.  109,  23; 
aber  ^inns  (sie  senkten  sich  herab)  Ps.  38,  3;  Qimchi  75,  b; 
vgL  WB.  s.  V.:  „Seine  gesetzmâssige  Form  wâre  'inn??,  wie 
wenn  er  sagen  woUte:  sie  steigen  herab  nach  mir  und  lagem 
sich  auf  mich'S    un  (sich  trôsten  oder  sichs  gereuen  lassen)  etc.; 

Impf.  cns^,  unv^  etc. 

Qittel.  bna  (erben  lassen);  Qn3  (trôsten);  ©ri3  (wahrsagen 
etc.)  2  Kg.  21,  6;  nnns  (sie  hat  niedergedrûckt  ==  gespannt 
[den  Bogen])  Ps.  18,  35;  das  Targum  Qbersetzt  ganz  frei;  die 
LXX  rathen  auf  rtriTiD  mit  ihrem  e^ov;  Qimchi  leitet  es  von 
nnn  ab  =  gebrochen  ist.  Im  Imperfectstamm  haben  aile 
Pathach;  vgl.  z.  B.  fins  (drttck  nieder  =  ebne!)  Ps.  65,  11;  diess 
leitet  Qimchi  wieder  von  nns  ab;  WB.  s.  v.  —  Mit  mittlerem 
n:  an?  (ftlhren),  aber  bn?  (flihren)  2  M  15,  13,  aber  beim  Im- 
perfectstamm hat  auch  dièses  Pathach,  vgl.  Ps.  23,  2.  —  "T?? 
(schûtteln)  Ps.  136,  15;  ebenso  n^JX  —  T^VpïX^^  (verabscheuen) 
Ps.  89,  40,  aber  n^D  KL.  2,  7,  und  so  auch  q«D  (ehebrechen) 
und  f  «5  (schmâhen);  aber  im  Impf.  haben  dièse  beiden  Verba 
theils  Qames  Ps.  74,  10  [Bô.  U.  S.  368  falsch  v.  13;  auch  da 
hat  Baer-Delitzsch  PathachJ  und  Hosea  4,  13  f.,  theils  Pathach 
4  M  14,  U  und  Jr.  29,  23,  wo  aber  auch  Andere  à  lesen.  Also 
das  „stets  fSÇJ'?",  was  Ew.  §  141,  b,  Anm.  schreibt,  muss  irre- 
ftihren.  Im  Particip  hat  qXD  immer  Qames;  aber  fK3  theils 
Qames  4  M  14,  23,  theils  Pathach  Jes.  60,  14;  Jr.  23,  17.  — 
fïÇ?  2  Sm.  12,  14  mit  Perfectvocalisation  Inf.  abs.,  vielleicht 
zum  Gleichklang  mit  dem  folgenden  Perfect;  Qimchi,  WB.  s  v.; 
Ew.  §  240,  c;  Olsh.  §  182,  e;  Bô.  II.  S.  227;  Ges.-Kautzsch 
§  52,  Anm.  3;  Stade  §  221  „falls  der  Text  richtig  ist". 
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Quttal.  Bloss  DHd  Jes.  66,  13.  Die  Meinung  von  6es.  Thés. 
8.  y.,  dass  Tfûm  Jes.  54,  11  ein  Particip  oline  19  sei,  liât  keine 
Anhânger  gefunden;  obgleicli  dièse  ÂufPassung  sehr  gut  zu  dem 
Yorausgehenden  Âdjectiv  und  Particip  passt;  nnd  selbstyer- 
standlich  nicht  mit  Nâgelsbach  z.  St.  zu  sagen  ist:  ,/d  ist  Per- 
fect,  denn  als  Particip  mûsste  es  'yo  heissen^;  indess  wenigstens 
die  Pnnctatoren  haben  die  Form  als  Verbum  finitum  betrachtet, 
weil  sie  dieselbe  in  Pausa  auf  der  Paenultima  betont  haben. 
Vgl.  oben  S.  270  ûber  mtW  —  Kein  Verb  mit  anderm  Ghit- 
tarai  in  der  Mitte  bietet  Quttalformen. 

Hitbqattel.  bns  und  fins  zeigen  Pathacb;  bemerke  aber 
ï^bn^nn  4  M  33,  54.  Neben.  DH^rirt  erscheint  auch  einmal  (denn 
DnaK  Jes.  1, 24  wird  richtig  von  Qimchi,  WB.  s.  y.  gegenûber  dem 
Rabbi  Jona  fur  Niphal  erklârt)  mit  Assimilation  des  n  '^Piprjsn 
Hes.  5,  13,  wo  ûberdiess  in  der  Pausa  das  alte  a  der  leizten 
Stammsilbe  nach  Erwartung  bewahrt  und  das  yorhergehende 
Pathach  in  der  yirtuell  geschârften  Silbe  sich  zu  à  dissimilirt 
bat,  ygl.  oben  S.  271  ûber  4  M  8,  7;  dieselbe  Erscbeinung 
noch  in  ûnDn«1  Ps.  119,  52;  4  M  23,  19;  5  M  32,  36.  —  Ebenso 
Pathach  findet  sich  in  nbilsriK  (ich  will  dahin  gehen  so  fur 
mich)  1  M  33,  14.  —  '^'??3Pin  (entschûttele  dich!)  Jes.  52,  2  ist 
der  einzige  Fall,  wo  ttberhaupt  ^  als  mittlerer  Stammconsonant 
keine  Ersatzdehnung  im  Hithq.  hat. 

fKSta  (geschmâht)  Jes.  52,  5  ist  immer  als  Ptc.  von  Hith- 
poel  aufgefasst  worden:  Qimchi  62,  b:  „Es  giebt  ein  Wort,  zu- 
sammengesetzt  aus  dieser  Gonjugation  [Qotel]  und  der  achten, 
welche  Hithqattel  ist:  flifSfQ;  in  welchem  das  Dagesch  ftir  den 
Mangel  des  M  ist,  und  es  sollte  sein  '3niS;  und  es  ist  zusammen- 
gesetzt  aus  dem  Particip  der  achten  f  fe(3ra  und  dem  Ptc.  Qotel  = 
fKb  etc.**;  Qes.  Thés.  s.  y.;  Ew.  §  13i'b;  Olsh.  §  274;  Mûhlau- 
Volck  s.  y.  [wo  aber  das  Pathach  zu  corrigiren  ist];  Ges.-Kautzsch 
§  55,  1;  Stade  §  165.  —  Nur  Bô.  will  I.  S.  159,  wie  bei  "TâTO, 
das  Chireq  unserer  Form  als  „emphatisch  und  pausal^^  aufFassen, 
demnach  die  Form  als  Ptc.  Puai  ansehen.  Ich  habe  aber  schon 
oben  §  25,  5  (S.  197  f.)  die  UnmôgUchkeit  dieser  Annahme 
nachzuweisen  gesucht. 

Hiqtil.  b*^nDï7  (erben  lassen);  b'^?3?7  (beschuhen)  2  Chr. 
28,  15.  —  Imperfectum  b'^TïïD?  etc. 

Wenn  fK^J  flir  wirklich  aus  "j^sçy ,  als  direct-causativem 
Hiqtil,    entstanden  erklârt  wird  [6es.  Lgb.  S.  411;  Thés.  s.  y. 
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yvo  mit  vielen  Andem]:  so  ist  nicht  so  sehr  auffallend^  dass  K 
seinen  Vocal  an  den  vorausgehenden  yocallosen  Consonanten 
abgegeben  batte  [denn  diess  komiut  oft  vor,  vgl.  S.  276  und 
§  35];  aber  es  mûsste  auch  e  ftbr  î  angenommen  werden.  — 
Glaubt  man  aber,  dass  die  Fonu,  wie  sie  dasteht,  als  Impf.  von 
fao  (blûhen)  gemeint  sei  [Ew.  §  141,  b;  OlsL  §  257,  f  „8oll 
nach  der  jetzigen  Âussprache  hieher  zu  den  !P'y  gehoren'^; 
MOhlau-Volck  s.  v.  f3D  nach  Delitzsch  z.  St.;  6es.-Kautz8ch 
§  73,  Ânm.  3]:  so  ist  auffallend,  dass  ein  b(  zur  Anzeige  eines  e 
gebraucht  worden  sein  soU,  Und  dièses  kann  man  nicht  hin^ 
reichend  mit  £w.  §  15,  e  durch  Hinweis  auf  tjun  Spr.  6, 11;  30,  8 
oder  î^ta©»;  Hes.  6,  6  (nach  Ew.  §  1,38,  b  =  ïwattj»;;  von  ûÇJ)  und 
gar  nicht  mit  Mûhlau-Volck  durch  Hinweis  auf  DKJP  Hos.  10,  4 
[gemeint  ist  y.  14]  erklârUch  machen,  denn  zur  Anzeige  von  a 
dient  K  ofter  und  naturgemass.  Dieselbe  Schwierigkeit  ist,  wenn 
Qimchi,  WB.  s.  v.  die  Form  von  einem  p3  ableitet,  welches 
er  auch  dem  f^\  nacs  (Bltithe)  zu  Grunde  legt;  denn  seine  ein- 
fache  Bemerkung  hilft  nicht  „das  Aleph  ist  darin  an  Stelle 
des  Jod^  —  Beiden  Schwierigkeiten  entgeht  man,  wenn  man 
mit  Bôttcher  I.  S.  251,  Anm.  meint,  dass  unserer  Punctatiou 
ein  „unangemerktes  Qeri^^  p^  zu  Grunde  liège,  dass  also  die 
Punctatoren  wohl  gewusst  hâtten,  das  Kethib  sei  I^^S*^  auszu- 
sprechen.  Daran  ist  nun  der  Satz,  dass  es  auch  „unangemerkte 
Qeri"  gebe,  welchen  Bôttcher  ôfter  verwendet,  nicht  richtig; 
aber  richtig  ist  der  Gedanke  von  der  urspriinglich  beabsichtigten 
und  der  spâter  vorgezogenen  Auffassung.  Diesen  Gedankeu 
bat  aach  Olsb.  a.  a.  0.  und  Stade  §  492,  a.  —  Beabsichtigt 
war  also  auch  nach  meiner  Ansicht  ursprûnglich  f  K?*^  (veracht- 
licb  ist)  und  iptD*  war  als  Euphemismus  fUr  ein  menschliches 
Glied  gemeint,  das  man  nicht  gem  mit  dem  richtigen  Namen 
benannte.  —  Es  konnte  ja  auch  die  Stumpfheit  der  Zabne  nicht 
noch  einmal  hervorgehoben  werden  nach  v.  3,  und  gegen  den 
Mandelbaum  als  Bezeichnung  des  Greisenhaares  ist  schon  genug 
gesagt  worden.  —  Weil  man  den  Euphemismus  nicht  verstehen 
konnte  oder  wollte,  las  man  das  Verb  so,  als  wenn  iptD  Mandel- 
baum bedeute. 

Imp.  nn^n  (lass  hinabsteigen!)  Joël  4,  11,  also  mit  Pathach, 
obgleich  ausser  Pausa;  Abweichung  von  §  31,  7.  Ew.  §  226,  c; 
Stade  §  595,  a  erwâhnen  die  Form  nicht.  Olsb.  §  256,  a  er- 
wahnt  sie,  aber  nicht  als  auflEÎEdlend.     Nur  Bôttcher  versucht 
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eine  Erklârung,  aber  schwankt,  ob  er  den  Nasenlaut  [§  348]^ 
der  aber  doch  nicht  in  dereelben  Silbe  steht,  oder  den  folgenden 
Guttural  [§  378]  die  Ursache  des  a  sein  lassen  solL  Letzterer  mag 
die  Yeranlassung  zur  Wahl  der  Aussprache  gewesen  sein;  denn 
dass  im  Leben  der  Sprache  dièse  Iniperative  Hiqtil  von  Verbis 
mediae  gutt.  mit  e  und  a  gelautet  haben,  ersieht  man  daraus, 
dass  sie  in  der  Pausa  das  a  haben. 

'K  'a  'rrn  'a  ':P  bnsna  5  M  32,  8  (als  erben  liess  der  Hôchste 
die  Yôlker,  als  er  zertheilte  die  Menschenkinder:  da  setzte  er 
fest  etc.);  also  Inf.  constr.  mit  ê,  Ew.  §  238,  d.  Wenn  dieser 
ihn  mit  dem  leichteren,  auch  flir  den  Indicatiy  gebrauchten 
€-Imperfect  (oben  S.  210)  zusammenbringen  will  §  233,  a,  so 
bat  er  dadurch  auf  die  richtige  Analogie  hingewiesen,  indem 
beiderlei  êSpuren  von  der  frdheren  Vocalisation  des  Imperfect- 
stammes  Hiqtil  sind.  B5.  II.  S.  365  wiU  die  beiden  Gutturale 
(n  und  das  folgende  ^)  als  Ursache  auffassen;  aber  da  diess 
nicht  ûberall  ^tig  ist,  vgl.  oben  S.  309,  so  ist  es  ûberhaupt 
nicht  zur  Erklârung  zu  verwenden.  Olsh.  §  258,  b;  Ges.-Kautzsch 
§  58,  Anm.  2:  keine  Deutung;  Stade  §  621,  a:  vieil.  =  brjsrr. 

HoqtaL    brjDrj;  vgl.  nnDrj  Dn.  5,  20. 

Vor  Suffixen  verhalten  sich  dièse  Verba,  wie  die  verba 
mediae  gutturalis  ûberhaupt.  Ausnahme:  ^bi?32$1  (und  ich  be- 
schuhete  dich)  Hes.  16,  10.  Ohne  Erklârung  steht  es  bei  Ges. 
Lgb.  §  100,  Anm.  12.  Bô.  I.  S.  304  will  die  Kûrze  des  a  aus 
der  Lebhaftigkeit  der  Darstellang  ableiten.  Ich  glaube  viel- 
mehr,  dass  man  die  Form  als  Denominativ  von  b^^  darstellen 
woUte,  damit  sie  nicht  als  Form  von  bÇD  (verriegeln)  erscheine. 
Ew.,  OlsL,  Stade  erwahnen  die  Form  nicht.  —  Beim  Qittel 
vgl.  z.  B.  '^?br??'!'  (er  flihret  mich)  Ps.  23,  2.  —  Nach  Erwartung, 
vgl.  oberf  §  31,  8,  heisst  es  TJOT?^  5  M  28,  37  und  t3Mn?S 
Jes.  66,  13. 

Da  ausgemachterweise  auch  schon  im  biblischen  Hebr&isch  Spuren 
davon  vorkommen ,  dass  das  anlautende  Jod  in  den  Vocal  ûberging 
(vgl.  BK  fur  »::  2  Sm.  14,  19  und  Mi.  6,  10;  "«"k  fdr  ^«r  den  Vater 
Davids  1  Chr.  2,  13),  so  kann  principiell  nicht  geleugnet  werden, 
dass  auch  das  Jod  der  3.  sg.  msc.  Ipfi.  wie  i  ausgesprochen  werden 
und  auch  dièse  Aussprache  in  der  Orthographie  sich  geltend  machen 
konnte.  Und  auch  Verwechselnng  mit  der  ersten  sing.  konnte  im 
Qal  nicht  eintreten,   weil  letztere  durch  ihr  Segol  noch  gesondert 
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blieb.  Wenn  also  Coniext  und  Versionen  irgendwo  dièse  Scbreib- 
weise  der  dritten  sing.  masc.  an  die  Hand  geben,  so  ist  das  Zage* 
st&ndnJBfl  nicht  zn  yerweigem.  Und  diess  scbeint  mîr  bei  TlçnsK  '*p 
Jes.  51,  19  der  Fall  zn  sein  (60.  L  S.  271).  Denn  im  parallelen  Glied 
stebt  die  dritte  sing.  masc;  femer  l&sst  sich  ^ti  mit  der  ersten  sing. 
nicbt  construiren,  das  ist  formai  (weil  *«^àK  nicht  erg&nzt  werden  kann) 
und  sachlich  onmôglich;  endlich  die  LXX  bieten  r/ç  naçtzxaXêoei  ac, 
nnd  anch  des  Targom  bat  die  dritte  singularis  „e8  ist  keiner,  der 
dich  trOstet,  ansser  ich*'. 

D^bnDriiTl  (und  sic  theilen  sie  sich  als  Erbtheil  aus)  Jes. 
14,  2  bemerke  als  zweites  Beispiel  [vgl.  §  31,  8],  wo  an  das 
verbom  finitum  eines  reflexiy-passiven  Verbalstammes  ein  SofiSx 
gehangt  ist. 

b)  Verba  )**t  und  tertiae  gutturalis. 

Imperfect  Qal  nr  (er  strablt)  Hi.  18,  5;  nr  (stossig  sein) 
2  M  21,  28.  32;  yr  (berQhren)  etc.  3  M  5,  3  etc.;  TtT  (stossen) 
2  Sm.  14,  14;  ^^-J  (pflanzen)  etc.  1  M  2,  8  etc.,  in  ^a^tDPi  Jes. 
17,  10  haben  Editionen  kein  Dagesch  forte;  vgl.  nnter  Nr.  2 
dièses  §  den  Fall  aus  Jes.  22,  10;  J.  H.  Michaelis  z.  St.;  nD"^ 
(ausreissen)  Spr.  15,  25;  ^D*^  (die  Zeltpflôcke  herausreissen  = 
aufbrechen)  von  1  M  12,  9  an.  Die  Fonnen  dièses  Verbs 
mit  Vocalafformativen  verlieren  ihr  Dagesch  forte,  z.  B.  auch 
rCJO?  (wir  wollen  aufbrechen)  1  M  33,  12;  nç;»  (blasen) 
1  M  2,  7. 

Imperativ:  :^â  Ps.  144,  5;  î»^  5  M  2,  24;  ^^riB  Hes.  37,  9; 
aber  auch  ïi^^pD  2  Kg.  19,  29  etc. 

Infinitivus  cstr.:  n?â  und  ?M;  ITTD  5  M  20,  19;  n?0  und 
:^b5;  yfcî;   nne  Hes.  22,  20.  —  FOr  den  Inf.  steht  auch  :^©tt 

•  •  I 

(aufbrechen)  5  M  10,  11;  aber  dièse  Form  hat  4M  10,  2  nicht 
Qal-Bedeutung,  wie  Ew.  §  239,  a;  Bô.  II.  S.  234;  Mû.-V.  s.  v. 
angeben,  sondefn  Hiqtil-Bedeutung,  wie  Sinn  und  Construction 
fordem,  wie  auch  das  Trg.  (fcçbtD^b,  aufbrechen  lassen)  sowie  die 
LXX  {è^aïQBir)  es  geben  und  Ges.  Thés.  s.  v.  vorziehen  môchte. 

Niqtal.  ms;  !mD  Jes.  40,  24;  HD:  5  M  28,  63;  :^D3  Jes. 
38,  12;  nnç?  (dauemd,  fem.)  Jr.  8,  5;  ^^rc  (ausgeschlagen  werden) 
Hi.  4,  10.  —  Obgleich  vom  Ptc.  m?  die  Fonnen  "^m?  2  Sm. 
14,  13  und  '^n'1?  Jr.  49,  36  ihr  Dagesch  forte  behalten  haben, 
und  obgleich  aus  dem  Dentalen  Jes.  17,  10;  22,  10  nur  bei 
vorhergehendem   Dentalen    das  Dagesch   forte  ausnahmsweise 
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verschwunden  ist:  so  glaube  ich  doch,  dass  man  bei  "^TH^  Jes. 
11,  12;  56,  8;  Ps.  147,  2  an  das  Mufig  gebrauchte  rns,  nicht 
jedoch  [was  Qes.  Thés.  s.  v.  TVm  fer  môglich  hait  und  Bô.  H. 
S.  457  bestimmt  behauptet]  an  das  seltene  T\T^  gedacht  habe. 
Von  ms  leitet  die  Formen  auch  Qimchi,  WB.  s.  v.  ab,  nur 
dass  er  hinzuftigt:  ^Und  es  ist  moglich,  dass  die  Form  Adjectirom 
vom  Qal  nach  der  Analogie  von  '^tipte  Jes.  24,  7  ist".  Daran 
ist  nicht  zn  denken,  weil  ms  ein  transitives  Verb  isi 

Hiqtil  —  y^an  etc.,  ri?àn  Esth.  4,  14;  n'^nn  2  Sm.  15,  14; 
n'^fiïl.  —  Impf.  ^"^a?  (aussprudeln,  verkûndigen;  rtf^âK  Ps.  78,  2; 
ro^fâF)  Ps.  119,  171.  —  Die  leichtere  Form  des  Imperfects,  wenn 
auch  nicht  in  Jussivbedeutung:  ^D^  Ps.  78,  26;  Impf.  cons.  z.  K 
^l?3  Jes.  6,  7.  —  Imperativ  ohne  Suffix  kommt  nicht  vor,  mûsste 
aber  z.  B.  !P^  gelautet  haben;  nr^ân,  '^in^,  '^^'»?n,  HD^ârt.  — 
Infinitivus  cstr.  y^ân  Esth.  2,  12.  —  Ptc.  ^p'^i'û  Pred.  8, 14.  etc.  — 
Hoqtal  z.  B.  Ptc.  HTO  Jes.  J3,  14. 

Vor  Suffixen  verhalten  sich  dièse  Verba,  wie  die  verba 
tertiae  gutturalis.  Bemerke:  ^^3iSf3p  (wir  haben  dich  verletzt) 
1  M  26,  29;  'itt?tçn  (du  pflanzest  "sie  [eos])  2  M  15,  17;  a:fo; 
(ihr  Aufbrechen)  1  M  11,  2;  mit  t  zeigt  sich  nur  -[Çps  (dein 
[fin.]  Pflanzen)  Jes.  17,  11. 

c)  Verbum  V'fi  und  tertiae  gutturalis:  ïigb  (nehmen). 

Ist  88  mSglich,  dass  n^  Hes.  17,  5  fELr  npV  ans  dem  Leben  der 
Sprache  stammt?  Ja;  bei  einem  so  vielgebrauchten  Worte  konnte 
der  erste  liquide  Laut  auch  verschluckt  werden;  vgl.  oben  Nr.  1 
dièses  §.  W&hrend  Ges.  Lgb.  S.  139  diesen  Fall  der  Silbenaphaere- 
sis  mcht  mit  erw&hut,  nahm  er  die  Form  als  richtig  ûberliefert  an 
dort  S.  356,  Anm.  und  im  Thés.  s.  y.;  ebenso  Bôd.  im  Index  analyt. 
und  MÛ.-V.  im  analyt.  Anhang.  Qimchi,  Mikhlol,  77,  a  „denn  so 
haben  wir  es  gefnnden",  und  im  WB.  s.  v.  f&gt  er  hinzu:  ^Und  es 
ist  mit  Qames  versehen,  um  eine  Trennimg  zwischen  îhm  und  dem 
Imperativ  zu  bewirken''.  —  Das  Urtheil  von  Olsh.  §  89  ûber  aile 
dièse  F&lle,  dass  sie  „zuf&llige  BeschSxligungen''  seien,  steht  oben 
Nr.  1;  auch  dass  Ges.-Kautzsch  §  19,  3  unsem  Fall  nicht  mit  er- 
wahnt;  Stade  §  384:  „Statt  np.  [sic]  Hes.  17,  5  lies  npV.  —  Wie 
Ewald,  der  unsere  Form  im  Lehrbuch  gar  nicht  erw9.hnt,  in  seiner 
Erklftrung  der  Prophète n  zu  unserm  np^  ein  Substantiv  von  rt^p  ver- 
glichen  hat  [von  Smend  z.  St.  acceptirt]:  so  will  Bô.  I.  S.  137.  Ânm. 
unsere  Form  als  Ptc.  von  diesem  n^p  feusen  und  ûbersetzen  .,wuchemd 
[an  grossem  Wasser]".    Aber  wenn  er  diess  wegen  des  am  Yersan- 
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fange  stehenden  rTp,»^  thun  will,  dann  muas  ich  sagen,  dass  mir 
dièses  gerade  ein  Grand  daftbr  ist,  das  n^  aïs  Perfect  ftir  rtph  feat- 
zuhaiten;  weil  wir  dann  einen  ToUkommenen  Parallelismus  zwiachen 
17»  (nahm  und  setzte  ihn)  nnd  17^  (nahm  ihn  an  grosses  Wasser,  zu 
einer  wasserUebenden  Pflanze  machte  er  ibn)  haben.  Geiade  als 
Wiederaufhahme  des  voransgehenden  np^i  konnte  das  np,  das  im 
Targam  mit  ,.setzte  ibn"  wiedergegeben  wird,  von  den  LXX  ûber- 
gangen  werden. 

rtngb  (du  [fin.]  hast  genommen)  Hes.  22,  12,  aber  einmal 
nngb  1  Kg.  14,  3.  Ges.  Lgb.  S.  336  hatte  unrichtig  gerade  aus 
dieser  Stelle  die  regelmassige  Form  citirt;  im  Thés.  s.  y.  hat 
er  die  Form  ohne  Hil&pathacb  bei  1  Kg.  14,  3,  aber  umichtig 
Hes.  22,  12  hinzugeftgt 

Imper fe et um  ng"?  etc.;  aber  vor  YocalafformatiYen  ver- 
liert  p  sein  Dagesch  forte,  also  '^njJPl  Zeph.  3,  7;  'iHp^,  ^^npFl; 
TVn'Ç>^  [Ttnjm,  mit  à  beim  n  cohortativum  steht  Jes.  56,  12  in 
einem  Theil  der  Codices;  vgL  §  23,  3  ûber  Ps.  20,  4;  Qimchi 
erwahnt  nichts  von  einer  besondem  Form  in  Jes.  56];  nnpd 

Imperativ  np;  verstarkt  nnj?;  "^np,  inp;  aber  ngb,  "^Vrpb 
2  M  29,  1;  Hes.  37,  16;  Spr.  20,'  16;  î  Kg.  17,  11. 

Infinitiv  nïig.  Das  einmalige  Ç|03"nnp  2  Kg.  12,  9  er- 
wahnt Qimchi  77,  a  mit  den  Worten:  ,JÈIlit  Schewa  das  p,  um 
das  Wort  hineilen  zu  lassen  zu  dem  ?{0|),  welches  Milel  ist^. 
Es  ist  von  Oes.  Lgb.  §  102,  Anm.  10  ohne  Erklarungsrersuch 
bemerkt;  von  Ew.  §  62,  a  und  Olsh.  §  147,  e  als  ein  Fall  der 
ôfter  vorkonmienden  Versetzung  des  Silbenvocals  hinter  den 
zweiten  Stammconsonanten  aufgeftihrt  Wâhrend  dièse  Be- 
grtindung  zu  allgemein  ist,  auch  wenn  man  die  Beobachtung 
hinzu  nimmt,  dass  Ghitturale  dièse  Metathesis  begQnstigen  (ygL 
§  31,  8  ûber  die  Form  aus  Zach.  7,  14):  scheint  die  von  Bô. 
§  1107,  b  „um  die  eintônigen  zwei  Milel  zu  vermeiden"  der 
RQcksicht  auf  den  Ton  zuviel  Macht  zuzuschreiben.  Âber  dièses 
zufallige  Zusammentreffen  der  Betonung  kann  die  Yeranlassung 
zur  Wahl  dieser  auch  sonst  im  Sprachleben  moglichen  und 
vielleicht  gebrauchlichen  Wortgestalt  gegeben  haben.  —  Mit  b 
heisst  es  nngb.  So  als  Infinitiv  ist  auch  Mnpbl  1  M  30,  15 
nach  der  feststehenden  Regel  der  Punctation  gemeint.  So  auch 
Olsh.  §  232,  h,  wenn  er  auch  mit  Unrecht  dièse  Aufbssung 
der  Punctatoren  eine  unrichtige  nennt;  Bô.  II.  S.  361;  Stade 
§  439,  a  [Delitzsch  und  Dillmann  z.  St.].    Dagegen,  dass  auch 
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die  Punctatoren  die  Form  als  2.  sg.  fem.  Perfecti  gemeint  hâtten, 
diess  ist  die  Ansicht  von  Ew.  §  195,  b  [Tuch  z.  St.].  —  Dass 
die  Function  des  Inf.  auch  durch  ïijj'a  verwaltet  wird  2  Chr. 
19,  7,  hat  nur  Bô.  II.  S.  235  hervorgehoben.  —  Inf.  abs.  ripb; 
Ptc.  np\ 

Niqtal:  ngb?  1  Sm.  4,  11.  17.  22;  Hes.  33,  6;  ng^K  2  Kg. 
2,  9;  njpbrin  Estii.  2,  8  etc.  Inf.  ng^  1  Sm.  4,  19  ffiV21,  7. 
[Qimchi  77 ,  b  sagt:  „ngD  und  so  ganz  durch,  und  zu  den 
unversehrten  Verben  gehôrt  die  Form  njjb?  Hes,  33,  6  und 
zwar  qamesirfc  bei  Zaqeph  qaton".  Aber  Formen  vom  Perfect- 
stamm  Niqtal,  welcbe  das  b  assimilirt  hatten,  sind  uns  nicht 
ûberUefert]. 

Quttal.  Das  Perf.  Quttal  und  Impf.  Hoqtal,  die  sich  im 
Sprachgebrauch  einander  erganzen,  nimmt  Bo.  II.  S.  104  wieder 
als  Passivum  des  Qal.  Hier  ist  dièse  Aufstellung  wieder  mog- 
lich.  —  ngb;  nngb  l  M  2,  23.  Nicht  begrûndet  war  dièses 
Ghateph-Qames  bei  Ges.  Lgb.  S.  78.  —  Es  kann  nattirUch  kein 
Vererbungschateph-qames  sein,  weil  kein  o  in  dieser  Silbe  ge- 
standen  hat;  aber  es  kann  wohl  ein  Assimilationschateph-qames 
genannt  werden,  insofem  das  u  und  das  emphatische  p  zuàammen 
den  Schewalaut  verdunkelt  haben  mogen  [Ew.  §  41,  c;  Olsh. 
§  65,  c;  Bô.  I.  S.  221;  Ges.-Kautzsch  §  10,  2].  Weniger  richtig 
dUrfte  es  sein,  mit  Stade  §  104  unser  Wort  zu  denjenigen  Bei- 
spielen  zu  stellen,  wo  ein  Ghateph-Qames  der  dritten  Art  d.  h. 
der  allgemeinen  Trûbung  des  a-lautes  vorliegt  [S.  74].  —  ngb 
2  Kg.  2,  10  ist  als  Ptc.  ohne  lu  gefasst  von  Ges.  Lgb.  S.  316; 
Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Ges.-Kautzsch  §  52,  Anm.  6; 
Stade  §  220.  —  Bô.  H.  S.  246,  Anm.  8  stimmt  nur  desshalb 
nicht  bei,  weil  er,  wie  angegeben,  ûberhaupt  ïlpb  als  Passivum 
Yom  Qal  ansieht,  dem  ein  Ptc.  nach  Art  des  verbum  finitum, 
wie  QJ?,  gegeben  sei.  —  Hoqtal:  ng''  1  M.  18,  4  etc. 

Vor  Suffixen  wie  ein  Verbum  tertiae  gutturalis. 

Bemerke  nur:  nn)?  Hos.  11,  3.  Obgleich  da  die  erste  ps.  sg.  vor- 
heVgeht  und  naclifolgt  auch  die  LXX  (âvéXafiov)  und  das  Targum 
[^!)rr^Q3  (ich  hob  sis  auf)]  die  1.  sg.  ûbersetzen  [also  die  urspriing- 
liche  Lesart,  wenn  auch  nicht  i*^rri^V,  so  doch  cnj^K  gewesen  zu  sein 
scheinen  kônnte]:  so  muss  es  doch  noch  als  eîne  leichtere  Annahme 
erscheinen,  dass  dièse  Uebersetzer  die  Rede  gleichfôrmiger  gemacht 
haben,  als  dass  sich  aus  der  gleichfôrmigen  Rede  eine  schwierige 
durch   eine   dreififiehe    Yerîlnderung    gebildet   hat,     nBanlich    Weg- 
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lassung  des  PrSformatÎT  m  nnd  Verwandiung  des  Suffîx  ta,  in  a,  so- 
wie  des  darauf  folgenden  \  in  i**^.  Es  scheint  also  anch  hier,  wie 
Hes.  17,  5,  gerathen,  eine  Verschlackung  der  ersten  Silbe  anzu- 
nehmen,  sodass  die  Form  fQr  an]?^  stûnde.  So  nicht  Ges.  Lgb. 
S.  454,  wie  Wûnsche  zar  Hoseastelle  angiebt,  denn  dort  steht  nichts 
davon  und  Ges.  batte  ûberbanpt  eine  andere  Meinung;  aber  Mûhlaa- 
Yolck  im  analyt.  Ânbang.  —  Aber  an]»M  -will  herstellen  £w.  z.  St., 
Olsb.  §  77,  i;  Stade  §  884.  —  Fur  den  Inf.  —  ainh)^  ist  die  Form  ge- 
nommen  von  Ges.  Thés.  s.  y.  „eo8  snmendo^S  wSbrend  er  im  Lgb. 
S.  356,  Anm.  die  Wabl  zwischen  der  1.  und  der  3.  Anffassung  liess; 
Bô.  I.  S.  531;  [B^d.  im  index  analyticus  referirt  bloss.].  Dièse  An- 
sicht  ist  die  anwabrscheinlicbste. 

Der  Imperativ  mit  Suffix  ist  einmal  vor  Maqqeph  geatellt; 
daher  W'ûnjJ  (nimm  :=  hole  aie  doch!)  1  M  48,  9.  —  Infinitivus 
cstr.  "^ring  etc. 

§  84.   Verba  rs 

d.  h.  Verba,  deren  2^  oder  mittlerer  Stammconsonant  doppelt 
ist;  m.  a.  W.:  Verba,  derer  zweiter  und  dritter  Stammconsonant 
identisch  ist. 

Paradigmata:  aao  (umgeben);  bb)?  (leicht  sein). 


Perfectrim: 

MO; 

^5 

naao; 

% 

rriao; 

0^^ 

Tmperfectum: 

ab;; 

bK 

■•abn; 

"""m 

1 
1 

iraon; 

T        P     \      «  ' 

"3''^'? 

Imperativus: 

ab; 

•^ab 
ns-^ao 

Infinitivns  cstr. 

:      ab; 

ip 

„         abs.: 

aiao 

T 

Participum: 

aab 
anaD. 

1.  TransitlTes  Qal.  —  Im  Perfect  herrscht  die  uncon- 
trahirte   Aussprache    bei    der    afformativlosen    und   den  mit 
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Vocalâffonnativen  versehenenFormen,  vgl.  z.B.  iryt  (zusammen- 
binden,  einengen)  Hos.  4,  19;  ibbà  (sie  wâlzten)  1  M  29,  3.  8 
mit  Schewa  compositum  wegen  Âufeinanderfolge  desselben  Con- 
sonanten;  Qes.  Lgb.  S.  77  u.  A.  Und  so  bei  diesen  Verben 
nach  der  S.  71  aus  den  Dikduke  reproducirten  Regel.  Aus-< 
nahme  MS^  (schweigen,  still  sein)  Hi.  30,  27  in  Pausa,  wie  auch 
Ps.  35,  15.  Die  contrabirte  Aussprache  herrscht  bei  den  mit 
ConsonantafiFormativen  versehenen  Formen,  vgl.  z.  B.  mit 
Eraatzdebnung  *^riiia  (ich  trenne)  Hes.  20,  3S;  ausser  bei  "^rpûW 
(sinnen)  Zach.  8,  14  f.  und  w:n  (plûndern)  5  M  2,  35,  welches 
nicht  mit  Bô.  IL  S.  478  wegen  ïiaita  3,  7  als  Schreibfehler  be- 
trachtet  werden  kann. 

Dass  dièses  von  Bôttcher  II.  S.  478  dorch  VorfahruDg  aller 
Beispiele  bewiesene  Gesetz  noch  nicht  Verwerthang  gefunden  bat, 
hat  Mûhlau  in  seiner  Recension  von  Ges.-Eantzsch  in  Schûrer's 
Theol.  Literaturatg.  1879,  Nr.  16  hervorgehoben.  Olsh.  §  233,  c 
batte  allerdings  die  doppelte  Flexionsweise  dargestellt,  batte  aber 
nicbt  die  Beziebnng  derselben  zum  transitiven  and  intransitiven 
Imperfectstamm  bemerkt. 

Das  0,  welches  vor  den  Gonsonantafformativen  erscheint,  ist  — 
a)  aus  der  Zuhilfenahme  einer  litera  quiescens  erkliirt  worden  (Ges. 
Lgb.  S.  358).  Das  ist  der  âusserlichste  Standptmct  der  Betrachtong, 
wo  man  den  Yocalbucbstaben  ftir  den  Vocallaut  nabm  —  b)  Dieser 
Vocal  sollte  ans  der  Nacbahmung  der  Tt"h  (welcbe  Geseniua  schon 
verglicben  batte)  stammen.  So  Bô.  II.  S.  477.  Dièse  Erklftrung 
kann  sich  auf  das  Arabische  bemfen,  weil  da  der  Zwischenvocal  ge- 
wohnlich  ai,  ê  heisst;  aber  kaum  auf  das  Hebr.  Den|i  hier  haben 
die  rt"^  eben  kein  ô  als  Bindevocal,  obgleich  sie  es  allerdings  „ge- 
habt  haben  kônnten"  (Ew.  g  196,  a,  Anm.),  soweit  sie  i"V  waren, 
vgl.  "^ri^*  Hi.  3,  26.  Und  im  Hebr.  haben  femer  umgedreht  die 
:?"5  kein  a»,  ê.  Denn  wenn  t*'^  Jr.  11,  20;  20,  12  von  Hitzig  und 
Graf  z.  St.  von  VVj  abgeleitet  wird,  weil  der  Prophet  doch  Gott 
»einen  Recbtsstreit  nicht  zu  offenbaren  rv^y  braucbe,  so  ist  diess  kein 
Gmnd,  weil  ja  die  Mânner  des  Alten  Testani  entes  sebr  oft  Gott  ibre 
Anliegen  vortragen,  und  wenn  Bô.  II.  S.  479  ihnen  wegen  der  Pr&- 
position  ^  beistinunt,  so  steht  doch  diess  sebr  oft  fQr  \  zur  Bezeich- 
nung  des  Dativs,  vgl.  ein  besonders  deutlicbes  Beispiel  1  M  37,  10. 
Wenn  femer  Bô.  a.  a.  0.  mit  Hitzig  und  Graf  Jr.  33,  6  "^r-^Va  von 
hhi  wegen  des  Objectes  „einen  Ueberschwall  von  Heil"  berleiten 
wollte,  so  ist  diess  unnôtbig  und  daher  unannebmbar.  Und  eben- 
sowenig  braucht  endlich  rTtrr^  Spr.   24,  28  von   rr»   abgeleitet  zu 

Knnig,  LehrgebAade  d.  hebr.  8pr.  21 
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werden,  was  schon  Qim.  133,  a  bek&mpfk.  Da  also  der  Zwischenvocal  bei 
den  n"V  irnd  den  >":>  nach  der  uns  ûberlieferten  Sprachentwickelnngs- 
stufe  thats&chlich  verschieden  ist,  so  mûaste  zur  Vertheidigang  der 
Erkl&rung  b)  vorausgesetzt  werden ,  dass  der  von  den  i"V  aof  die 
9*'9  ûbertragene  Vocal  au,  6  bel  den  i"V  eelbst  zwar,  indem  sie  sich 
immermehr  zu  ^"h  entwickeltén ,  zu  ai,  ê,  î  geworden,  bei  den  s**9 
aber  geblieben  wftre.  Das  ist  nicht  unmôglich.  —  c)  Trotzdem  kann 
man  vielleîcht  dièse  immerhin  befremdliche  Annahme  einer  Nach- 
ahmung  der  i''V  entbehrlich  machen.  Denn  es  kann  der  Vocal- 
stammauslant  a  bei  dieson  Verben,  damit  der  Doppelconsonant  am 
Ende  hôrbar  blieb,  beibehalten  und  betont  und  dadurch  gedehnt 
worden  sein.  Diess  dadurch  entstandene  â  kann  die  gewôhnliche 
Trûbang  zu  5  er&hren  haben.    So  meint  es  jedenfia.lls  Bickell  §  129, 

ygl.    .An  ^  is  inserted ,  which  bas  probably  arisen  through 

the  lengthenîng  of  the  a  after  its  transposition*.  —  Ew.  §  196,  a, 
Anm.;  OIsh.  §  233,  c;  Ges.-Kautzsch  §  67,  4,  Anm.;  Stade  §  428,  b 
sagen  wohl,  dass  das  ô  aus  â  entstanden  sei,  aber  nicht,  wie  dièses 
auch  im  Arabischen  sich  zeigende  à  selber  entstanden  sein  môge; 
und  ebensowenig  Mûller  §  268.  276.  Land  §  212,  c  sagt,  man  habe 
den  Nominativausgang  u  bei  dem  Stamm  stehen  lassen,  der  das  n 
verloren  hat.  Indess  von  «Nominativ'-Ausgang  kann  man  beim 
Verb  [Imperfectum]  ûberhaupt  nicht  wohl  sprechen;  jedenfalls  hat 
das  Perfect  nie  einen  Auslaut  un  gehabt.  —  Ebenso  scheint  es  am 
einfachsten,  das  e,  welches  bei  den  Formen  des  Imperfectstammes 
yor  Consonanta£f6rmativen  erscheint,  als  aus  u,  ê  differenzirt  aufzu- 
fassen.  Diesen  Zwischenvocal  haben  Ew.  §  196,  c  und  Stade  §  535,  b 
aus  Nachahmung  der  Tt^'h  erkl&rt,  also  auf  eine  gleichmftssige  Er- 
kl&rung beim  Perfect  und  beim  Imperfect  verzichtet  Olsh.  §  222,  c; 
243,  a  [244,  a;  257,  f.  g]  hat  nichts  ûber  den  mOglichen  Ursprung 
dièses  à;  ebensowenig  Ges.-Kautzsch  §  67,  4,  Anm.  —  Ich  nenne 
daher  5  nnd  à  immer  «Voealstammaaslauf,  wie  ich  diess  Wort 
schon  §  29  bei  den  Suffixen  anstatt  Bindevocal  gebraucht  habe. 

An  den  contrahirten  Stamm  ist  das  Gonsonantafformativ 
ohne  Yoealstammanslaut,  wie  es  im  Aramâischen  geschieht, 
angehângt  bei  ^13^1?  (sollten  wir  aile  [verscheiden] ?)  4M  17,  28 
und  Jr.  44,  18  mit  Qames  bei  Silluq.  An  diesen  beiden  Stellen 
kann  kein  Zweifel  tiber  die  Zahl  der  Person  aufkommen.  Man 
kônnte  nur  fragen,  ob  gerade  bei  diesem  Verb  die  Analogie 
der  1"^  gewirkt  habe,  da  eine  solche  beim  Hiqtil  mit  Suffix 
bemerkt  wird,  vgl.  S.  360  ûber  Jes.  33,  1  und  das  Adjectiv  nri, 
welches  sogar  bei  folgendem  Maqqepb  sein  Qames  hat  (Olsh. 
§  139,  a);  es  muss  aber  immerhin  der  Dauerlaut  m  den  Anlass 
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gegeben  haben,  dass  gerade  bei  diesem  hâufigen  Verb  die 
Analogie  ziir  Geltung  kam.  —  Ebenfalls  als  1.  plur.  wird  ïiDTaTi 
(so  bei  Baer  mit  Dagesch  médium  orthoconsonanticum  [S.  69  f.]) 
Ps.  64,  7  gefasst  von  Qimchi  128,  a;  Ges.  Lgb.  S.  373  und 
Mûblau-Volck  s.  v.  „wir  sind  fertig*'.  Die  Form  ist  aber  nach 
dem  Zusammenhang  vielmebr  die  3.  plur.  [LXX:  l^èXtnov\  und 
so  Ew.  §  83,  b  „sie  sind  zu  Ende"  und  so  auch  „fortassis^^ 
Rôdiger  im  index  analyt.  zum  Thés.;  Bo.  II.  S.  488  „wahr- 
scbeinlich".  Olsh.  erwâhnt  Ps.  64,  7  nicht.  —  Und  fiir  dièse 
A.u£Fassung  von  Ps.  64,  7  als  3.  plur.  kann  man  um  so  leichter 
stimmen,  weil  die  3.  plur.  ^VCX^  auch  KL.  3,  22  heisst,  wie  man 
uach  der  zweiten  Hâlfte  des  Verses  nicht  bezweifeln  kann 
[Targum  ^l^^^SprifiÇ  «b  (sind  nicht  zurûckgehalten  worden  [seine 
Barmherzigkeitserweisungen];  LXX:  ovx  è^éXint].  So  Ges.  Lgb. 
S.  135,  allerdings  mit  dem  Zusatze  „sehr  zweifelhaft";  bestimmt 
Rôdiger  im  index  analyt.;  Ew.  §  83,  b.  Mtihlau-Volck  er- 
wâhnen  KL.  3,  22  nicht  Wenn  man  aus  ihrem  Schweigen  ihr 
Urtheil  erschliessen  darf,  nehmen  sie  die  Form  KL.  3,  22  fÛr 
die  1.  plur.,  wie  Qimchi  128,  a;  und  dasselbe  kann  man  viel- 
leicht  bei  Stade  annehmen,  weil  er  die  Form  ^isian  zwar  als  1. 
plur.  §  472,  b,  aber  nicht  bei  den  3.  plur.  §  413,  b  erwâhnt.  — 
Haben  wir  nun  Ps.  64,  7  und  KL.  3,  22  die  3.  plur.  zu  ver- 
stehen,  woran  ich  wie  gesagt  nicht  zweifele,  so  haben  wir  hier 
consonantische  Compensation  der  Verdoppelung  an- 
statt  î^iat?.  So  Qimchi,  WB.  s.  v.,  wo  er  freildch  4  M  17,  28 
flir  1.  pi.;  aber  Ps.  64,  7;  KL.  3,  22  aus  ^'ùW\  erklârt,  also 
sich  selbst  bekampfend.     Vgl.  S.  332  ûber  Spr.26,  7. 

Die  letzte  Stammsilbe,  auch  vor  VocalafiFormativ,  oder  vor 
Consonantafformativen  der  Vocalstammauslaut  trâgt  den  Accent. 
So  durch  die  ganze  Flexion  dieser  Verba  hindurch; 
doch  kommen  vor  VocalafiFormativ  nicht  wenige  Ausnahmen  vor. 

Das  Imperfect  hat  unter  dem  Prâformativ  in  ofiTener  Silbe 
das  alte  a  erhalten,  vgl.  z.  B.  auch  li^  (einengen)  Jes.  11,  13; 
auch  ITia^  (sie  schneiden  =  dringen  ein)  Ps.  94,  20;  vgl.  S.  356. 

Der  Pluralis  intensivus  r^'sn  steht  Spr.  24,  7  mit  dem  Plnral 
des  AdjectivB  nnd  steht  Ps.  49,  4  im  ParaUelismus  mit  einem  Plural, 
wird  aber  meist  mit  dem  Singular  des  Yerb  verbunden.  Aber  wo 
er  zum  ersten  Maie  als  Subject  auftritt  Spr.  1,  20  folgt  das  erste 
Verb  in  der  Form  naSp,  w&hrend  dann  weiter  vom  Subject  entfemt 
^rr  etc.  folgt.    liegt  nun  da  die  Anffassung  jener  Form  als  der  S. 

21* 
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plar.  fem.  [ohne  VocaUtammauslaut  wegen  der  zusammen- 
fliessenden  beiden  n]  nicht  nahe  genug?  So  Qimchi,  W6.  s.  v.,  weil 
*v\  einfiach  erwahnend;  Ges.  Lgb.  S.  286,  Ânm.  Des8haLb:  —  a)  Die 
Form  ist  kein  Beleg  dafiir,  dass  die  3.  sg.  fem.  zur  UnterscheidaDg 
Yon  der  2.  sing.  masc.  (vgl.  auf  S.  182  f  ,  sowie  auf  S.  287)  unter 
andem  Mitteln  auch  die  Pluralendang  na  verwendet  habe,  oder  dass 
die  3.  plur.  fem.  fiir  die  3.  sing.  fem.  gebraucht  worden  sei.  Olsb. 
erwahnt  wenigstens  unaere  Form  da,  wo  er  von  den  angeblichen 
Erweiterungen  der  3.  sg.  fem.  spricbt,  §  226,  c.  —  b)  Es  ist  nicht 
die  zu  erwartende  Form  'fr  mit  der  weiblicben  Endung  n^  (dem 
n  femininum)  verschen  worden.  So  Ëw.  §  191,  c;  BO.  §  929.  Bei 
dieser  Annahme  bleibt  doch  wenigstens  die  Indicativbedentmig 
der  Form  bewahrt,  welche  anch  diejenigen  zugeben  mûssen,  welche 
—  c)  an  der  Form  das  n  cohortativum  erblicken.  So  Ges.-Eautzsch 
§  4S,  3,  Anm.;  Mûhlau-Volck  s.  v.  m^n;  Stade  §  480,  c;  506,  d. 
Das  Bewusstsein,  dass  die  Form  doch  keinen  cohortativen  Sinn  be- 
sitzt,  welcher  Jes.  5,  19  vorhanden  ist  [gegen  Ges.-Eautzsch  a.  a.  0.]. 
hat  vielleicht  Mûhlau-Volck  a.  a.  0.  zur  Pr&gung  eines  neuen  ter- 
minus technicus  veranlasst  ,,^9*^  ist  die  emphatische  Form  der  3. 
sg.  fem.  impf.  von  ^s'i".  —  d)  Olsh  §  226,  c  vermuthet,  dass  ur- 
sprûnglich  eine  Form  von  "3*^  beabsichtigt  gewesen  sei,  nnd  so  auch 
Stade  §  506,  d  „doch  kdnnte  auch  eine  Ableitung  von  n"^  vor- 
liegen**.  Dièse  Form  mûsste  na*np  gelautet  haben  und  wûrde  aller- 
dings  die  Schwierigkeit  wegschaffen,  und  sie  steht  wirklich  Hi.  39,  23 
vom  Elirren  des  KOchers  beim  Anschlagen  der  Pfeile.  Indess  mir 
scheinen  die  Punctatoren  mit  Recht  das  ofb  gebrauchte  )y^  festge- 
halten  zu  haben.  —  Auch  Spr.  8,  3  am  Schlusa  scheint  mir  rtpr  3. 
plur.  fem.  in  ideellem  Bezug  auf  den  Plnralis  intensivus  n^ddn* 
Denn  wenn  dieser  auch  nicht  dort  steht,  sondem  v.  1  rnsân  ver- 
wendet ist.  so  scheint  mir  doch  der  Verfasser  an  die  Form  rvs^n, 
in  der  sick  die  Personifîcation  der  Weisheit  sprachlich  ausdriickt, 
zu  denken,  ehe  er  v.  4  die  Bede  dieser  personificirten  Weisheit  be- 
ginnen  lâsst  Die  Andern  haben  ûber  dièse  Form  8,  3  so  geurtheilt, 
wie  ûber  die  1,  20.    J.  D.  Micbaelis  hat  zu  8,  3  n^';^  gelesen,  indem 

er   ein  r,z*^  mit   der  Bedeutong   des  arabischen  L3j  (spectavit)  an- 

nahm  und  ûbersetzte  „sie  lauert".  Aber  diess  ist  richtig  von 
FrUheren  zurûckgewiesen,  vgl.  Umbreit  z.  St.,  weil  vor  der  directen 
Rede  ein  Yerb  des  Rufens  verlangt  wird. 

In  'Jïilj  (jauchzen)  Spr.  29,  6  ist  V'!^- Analogie  zu  erkennen. 
So  Ges.  Lgb.  S.  369;  Ew.  §  138,  a;  Olsh.  §  243,  a;  Bo.  II. 
S.  518.    Nur  Stade  §  95  sieht  in  dieser  Form  und  den  nacbher 
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au&uftihrenden ,  „Ml8  der  Gonsonantentext  in  Ordnung  ist^^, 
Aussprache  des  gemeinen  Lebens.  Da  aber  in  die  Flexion  der 
y^P  anerkanntermaassen  die  "i"^- Analogie  hineingewirkt  hat,  so 
kann  man  wohl  nicht  dièse  einzelne  Annâherung  an  die  1''^ 
von  den  andem  Annâherungen  loslôsen  und  ans  einer  andem 
Ursache  erklâren;  vgl.  noch  S.  328  bei  der  Form  DFiri.  —  Davor, 
dass  die  Entscheidung,  ob  neben  einem  wirklich  und 
gewôlinlich  vorkommenden  y":?  oder  V'^  auch  ein  V'y 
resp.  ^"^  anzunehmen  sei,  willkûrlich  ausfalle,  werden 
folgende  Grundsâtze  behûten:  a)  Zu  einem  wirklich  und 
gewôhnlich  vorkommenden  Verb  der  einen  Art  kann  nicht  dess- 
wegen  allein  ein  Verb  der  andem  Art  hinzugefligt  werden, 
weil  auch  Bildungen  nach  der  Flexion  der  andem  Art  sich 
finden.  —  b)  Steht  die  Existenz  eines  Verb  von  der  andem  Art 
aber,  abgesehen  von  solchen  Flexionsûbergângen,  durch  ein  Sprach- 
gebilde  fest,  so  wird  man  es  besser  auch  flir  die  Verbalformen 
anuehmen.  —  Solche  1"y- Analogie  zeigt  auch  fT^  (zerbrechen), 
indem  es  Jes.  42,  4;  Pred.  12,  6  Impf.  mit  u  aufweist.  Auch  zu 
^^^^(tritt  gewaltthâtig,  verwlistend  auf)  Ps.  91,  6  kann  kein 
besonderes  Verb  IMD  angenommen  werden,  vgl.  insbesondere 
mit  demselben  Adverbiale  D'^inïtâ  nti  Jr.  15,  8.  Beide  Stellen 
sind  verglichen  von  Rôd.  Thés.  p.  1364,  obgleich  gerade  er 
noch  die  Môglichkeit  der  Ableitung  jener.Form  von  ITO  ange- 
nommen hat. 

Yerdoppeiimgswegfall.  Da  die  Doppeltheit  des  zweiten 
Stammconsonanten  in  den  afformativlosen  Formen  verschwand, 
so  konnte  ftir  das  Sprachbewusstsein  die  Abstanmiung  einzelner 
Formen  iiberhaupt  verloren  gehen  und  die  Doppeltheit  des 
zweiten  Stammconsonanten  nicht  mehr  gesprochen  werden.  Es 
scheint  mir  aber  dabei  die  leichte  Zusammensprechbarkeit  der 
betreffenden  Cousonanten  die  Veranlassung  gegeben  zu  haben 
und  daher  nenne  ich  dièse  erste  Art:  Verdoppelungsweg- 
fall  wegen  Gonsonantenverbindung.  So  in  ^ttT|)  (sie 
sinnen)  1  M  U,  6  und  nblD  (vnr  wollen  durcheinander  mengen) 
V.  7.  —  Eine  andere  Art  von  Verdoppelungswegfall  ist  nur 
scheinbar,  namlich  wo  hinter  dem  langen,  betonten  Vocal  die 
nicht  gesprochene  und  unhorbare  Verdoppelung  auch  âusserlich 
nicht  angezeigt  ist.  Nicht  die  „Weichheit'*  der  folgenden  Con- 
sonanten  wirkt  dabei  mit,  wie  Bô.  II.  S.  488  meint,  sondern 
die  Eigenschaft  der  betreffenden  Consonanten  als  „Dauerlaute^. 
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Darum  sage  ich  ^Verdoppelnngswegfall  in  Dauerlauten''* 
ïtrhj  (wir  wollen  plQndern)  1  Sm.  14,  36. 

Da  bei  den  afformativlosen  Formen  die  Verdoppelung  des 
zweiten  Stammconsonanten  ftlr  Ohr  und  Mund  verloren  ging, 
so  bat  sicb  die  Sprache  einen  Ersatz  durcb  doppelte  Aus- 
spracbe  des  ersten  Stammconsonanten  gescbaffen.  Vgl. 
Qim.  128,  b:  bç|n  nÎK  b*tDnb  ttJW.  Qes.  Lgb.  S.  370  be- 
zweifelt  zwar  dièse  Begrûndung;  aber  nicbt  Ew.  §  112,  e;  Bô.  II. 
S.  486.  —  Olsh.  §  105,  b  sagt:  „Manche  Derivate  von  Wurzeln 
:^'^  sind  der  Bildungsweise,  die  bei  starken  Wurzeln  Statt  bat, 
wenn  aucb  nur  âusserlicb  âbnlich  gemacht,  indem  man  die 
Wuizeln  auf  zwei  Consonanten  zurûckftihrte,  dagegen  den  ersten 
Radical  obne  irgend  einen  andem  Grand  verdoppelte,  als  um 
sicb  dem  Silbenbau  der  Derivate  starker  Wurzeln  genau  anzu- 
scbliessen^^  War  denn  aber  der  Stamm  nicbt  scbon  in  der 
gewobnlicben  Bildung  Ib^  auf  «wei  Consonanten  zurftckgef&brtV 
Wie  batte  man  da  das  Bestreben  baben  soUen,  den  Stamm  nun 
erst  aut  Twei  Consonanten  zu  reduciren  und  âb^  zu  bilden? 
Also  das  Moment  von  der  Beducirung  der  Wurzeln  auf  zwei 
Radicale  ist  in  der  Erklarung  Olsbausens  faiscb.  Ist  nun  das 
andere  Moment  richtig,  dass  die  Verdoppelung  des  ersten  Radicals 
eingetreten  sei,  damit  die  Form  einem  Dérivât  von  starker 
Wurzel  [MOller  §  277:  dem  Impf.  der  V'fi]  ahnlich  werde?  Zu 
solcber  Bebauptung  scbeint  mir  viel  weniger  Anbalt  vorbanden 
zu  sein,  als  zu  der  alten  Erklarung  der  Verdoppelung  als  einer 
compensirenden.  —  Etwas  von  dieser  neuen  Erklarung  Ols- 
bausens scbeint  aucb  in  den  Worten  bei  Ges.-Kautzscb  §  67,  5, 
Anm.  zu  liegen:  ,J)iese  kûnstlicbe  Scharfung  des  ersten  Stamm- 
consonanten dient  ofFenbar  nur  dem  Zweck,  den  biUteral  ge- 
vtrordenen  Stamm  wieder  zum  triliteralen  zu  erheben".  —  Noch 
eine  andere  neue  Erklarung  bat  Stade  §  484,  a  vorgetragen, 
indem  er  auf  §  82,  1,  wo  er  vom  Uebergang  mancber  a  in  i 
bandelt,  und  auf  §  71,  3  zurQckweist,  wo  er  von  dem  Dagescb 
forte  spricbt,  welcbes  die  Sprache  bâufig  angewendet  babe,  um 
den  Ausfall  oder  die  Debnung  eines  kurzen  Vocal  zu  vermeiden. 
Das  Dagescb  forte  von  ^D^  soll  also  nacb  ibm  ein  solcbes 
Dagescb  forte  ortbovocalicura  sein,  wovon  ich  oben  S.  53  ge- 
sprochen  babe.  Aber  aucb  dièse  neue  Erklarung  ist  abzuweisen, 
weil  jene  zum  Scbutz  eines  kurzen  .Vocals  eingetretene  Ver- 
doppelung [Dagescb  forte  orthovocalicum]  sonst  nur  im  Stamm- 


Impf.  des  transitiven  Qal  der  aK'y.  §  84,  1.  327 

ausiaut  erscheint,  und  weil  dieselbe  im  Aramaischen  nicht  vor- 
handen  ist,  wâhrend  doch  jene  Vorderverdoppelung  der  !P"9  im 
Aram.  gerade  heimisch  ist.  —  Stade  kann  dagegen  einwenden, 
dass  ich  den  Kern  seiner  neuen  Erklârang  nicht  erfasst  habe. 
Er  meint  nâmlich  jedenfalls,  dass  das  a  des  Prâformativs  von 
Sb*»  ebenso  in  î  verwandelt  worden  sei,  wie  das  vom  arab. 
jaqtulu  in  Vopp^  und  dass  das  Streben,  eine  solche  Oleichheit 
zwischen  starkem  und  schwachem  Impf.  Qal  herzustellen,  der 
erste  treibende  Factor  bei  der  Umwandlung  von  Db^  in  Ib!^ 
gewesen  sei.  Indess  diess  kann  nicht  zugegeben  werden,  weil 
dann  unerklart  bleibt,  wesshalb  gerade  bei  den  ^''^ dièses 
Streben  (den  Vocal  des  Bildungsbuchstabens  wie  beim  starken 
Yerb  zu  gestalten)  so  stark  sich  gezeigt  hat  und  nicht 
ebenso  wie  bei  den  ^**^  etc.  Vielmehr  war  der  erste  Factor 
das  Streben,  die  verlorene  Verdoppelung  wieder  zu  Gehor  zu 
bringen;  und  nur  nebenher  geschah  es,  dass  nicht  ib^  ge- 
bildet  wurde,  sondem  Db"^. 

Demnach  bleibe  ich  bei  der  alten  Erklârung  und  nenne 
jene  Vorderverdoppelung  immer  Ersatzrerdoppelnng.  Sie 
zeigt  sich  z.  B.  in  Q^^  (schweigen)  etc.  z.  B.  auch  der  Cohor- 
tativ  rW}"!??  (wir  wollen  schweigen)  Jr.  8,  14.  So  Qimchi  129,  a; 
Ges.  Thés.  s.  v.;  [Ew,  §  193,  c];  Olsh.  §  243,  d;  Bô.  H.  S.  487; 
Mû.  §  279.  h.  Nicht  ist  es  Niq,  mit  Qim.  WB.;  MOhlau-Volck 
s.  V.;  Kautzsch  §  67,  Anm.  11.  Und  da  (S.  353.  355)  beim 
Hiq.  und  Hoq.  ganz  sicher  dièse  Ersatzverdoppelung  auch 
ausnahmsweise  angewendet  worden  ist,  wo  die  Verdoppelung 
des  zweiten  Stammconsonanten  vorhanden  war,  so  ist  zum  Qal 
auch  "^lihX)  (du  [fm.]  soUst  schweigen  ==  der  Existenz  verlustig, 
vemichtet  sein)  Jr.  48,  2  zu  ziehen;  so  Qim.  107,  b;  Olsh.  §  243,  d. 
Nicht  ist  es  ftir  ein  nach  1"^-Analogie  gestaltetes  Niqtal  zu 
halten  mit  Ges.  Lgb.  S.  367  und  Thés.  s.  v.;  Bô.  II.  S.  519; 
Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  5.  —  Die  Formen 
ib^  und  ibri  (oder  auch  beide  plene  geschrieben)  sind  von  Ges. 
.u.  s.  w.  fur  Qal  gehalten  worden.  Nur  Bô.  II.  S.  519  hat  die 
Meinung  [Qim.'s  WB.]  emeuert,  dass  sie  Niq.  seien.  Man  wird 
aber  beaser  bei  jener  Meinung  bleiben,  weil  der  Bedeutungsunter- 
schied  von  !nfa^  und  ûb^  nicht  ganz  bestimmt  ist.  —  Die  Formen, 
wie  Ip*^,  muss  man  zum  Theil  von  Dlp  (verfluchen)  ableiten, 
weil  man  nicht  mit  Bô.  H.  S.  560  soweit  gehen  kann,  anzu- 
nehmen,  dass  sich  nur  ans  Versehen  der  Sprache,  die  bloss  lp3 
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besessen  batte,   aber  die  Imperfectformen  von  Up  abgeleitet 
batte,  aucb  ein  Imperativ  ^p  gebildet  batte. 

In  onri  (sie  soll  aile  werden)  Hes.  24,  11  liegt  Ersatz- 
verdoppelung  und  V'!?-Analogie  vor.  Denn  das  u  ist  nicbt 
mit  Bô.  II.  S.  487  auf  Einfluss  des  folgenden  n  zurûckzuAibreii; 
da  ja  von  diesem  eber  eine  Begûnstigung  des  o  abzuleiten  wâre. 
Es  wird  aucb  kein  anderer  lautlicber  Einfluss  ausfindig  gemacht 
werden  kënnen,  etwa  das  Yorausgebende  lû'D.  Man  kann  aber 
aucb  nicbt  diesen  Fall  von  u  beim  Impf.  mit  denjenigen  Fâllen 
von  altem  u-o  zusammenbringen,  welcbe  oben  §  20,  12  be- 
sprocben  worden  sind,  wie  Ges.  Lgb.  S.  369  getban  bat  und 
Stade  §  95  wieder  tbut,  vgl.  dariiber  scbon  S.  325  bei  yn\ 
Ricbtig  also  aus  1''!^-Ânalogie  baben  das  u  erklârt  £w.  §  139,  c; 
Olsb.  §  243,  d.  Und  tiberdiess  sind  beide  Âbweicbungen  aucb 
in  einer  Form  des  Hiq.  aus  Jr.  49,  20  vereinigt,  was  zu  ver- 
gleicben  man  bis  jetzt  vergessen  bat  (S.  353). 

Imperfectum  consecutivum  wie  M^  wajjûLsëb,  —  ^ÎD*? 
[ymà  er  warFûrst)  Ri.  9,  22 bat  seinPatbacb  nacb  1"!?-Analogie. 
Denn  bei  den  "yy  ist  das  tongedebnte  o  des  Impf.  Qal  nicbt 
wegen  eines  folgenden  *l  oder  Gutturalen  dem  bomorganen  a 
gewicben,  vgl.  daruber  unten  S.  376.  Eine  Begrûndung,  wess- 
balb  die  Form  Ri.  9,  22  zu  den  ^**^  gestellt  worden  ist,  babe 
icb  nicbt  gefuuden;  aber  wenigstens  tbatsâcblicb  ist  die  Form 
(aucb  Hos,  12,  5)  zu  ^itù  gestellt  bei  Qimcbi  WB.;  Ges.  Tbes. 
s.  V.;  Olsb.  §  244,  a;  Mûb.-V.  s,  v.  —  Bô.  bat  die  Form  einfacb 
zu  den  y^  gestellt  II.  S.  489  und  bat  das  Patbacb  durcb  Ver- 
weisung  auf  §  378,  5  auf  Einfluss  des  *l  zuriickgeAibrt.  Er  bat 
aber  dabei  tiberseben,  dass  eben  bei  den  ^9  das  *l  und  die 
Gutturalen  diesen  Einfluss  nicbt  ausQben.  Er  batte  also  die 
Form  II.  S.  518  erwâbnen  soUen,  wo  er  von  den  Uebei^ângen 
der  y'y  in  die  YV  bandelt. 

Ueber  IT^  (und  er  drûckte  aus.  Ri.  6,  38  glaube  icb  das- 
selbe  Urtbeil  fallen  zu  miissen;  also  icb  leite  es  von  TiT,  einer 
scbwacberen  Gestalt  des  T\l^  ab.  Die  Annabme  eines  IIT 
(Qimcbi  W'B.;  Ges.  Lgb.  S.  404;  Tbes.;  Olsb.  244,  a;  Mûhlau- 
Volck;  Stade  §  484,  d)  balte  icb  nacb  S.  325  trotz  ïTin  (zer- 
drûckt)  Jes.  59,  5  fllr  inconséquent  Bei  Ew.  und  Bô.  finde 
icb  die  Form  nicbt, 

UV^.  So  beifl&t  die  Form  2  M  16,  20  und  nicbt  CIPI,  wie 
£w.  §  232,  c  scbreibt,  was  er,   nebenbei  bemerkt,   „e8  wurde 
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faul*'  ûbersetzt.  Dass  jene  Form  von  Dtti  (kriechen,  wimmeln), 
dem  Stammwort  von  ÏTO^  (Wurm),  auch  durch  die  Punctatoren 
gemeint  sei,  kann  man  mit  Sicherheit  behaupten.  Denn  nur 
so  erklârt  sich  die  abweichende  Âussprache,  wodurch  die  Form 
von  der  des  Verb  UV^  (hoch  sein)  unterschieden  werden  sollte 
(Qimchi  128,  b),  und  ausserdem  bat  Onkelos  W'^rn  (kriechen, 
wimmeln)  und  ebenso  die  LXX  e^éteae^  welches  letztere  gerade 
beim  „Sicbbewegen,  Wimmeln"  von  Wûrmem  gebraucht  wird, 
vgl.  Herodot  4,  205  von  der  Oegetl/ni]  „^waa  evlixov  fiféÇfiaev"  = 
etiamnunc  vivens  vermibus  ebullivit  sive  scatuit.  Also  dièse 
Ableitung  jener  Form  von  tati"!  ist  anzunehmen  mit  Ew.  a.  a.  0.; 
Olsh.  §  243,  a.;  Bô.  II.  S.  480;  Dillmann  z.  Si  Nicht  ist  sie  zu 
beweifeln  mit  Ges.  Thés.  s.  v.  und  Stade  §  484,  d,  oder  ganz 
zu  ûbergehen  mit  Knobel  z.  St.  und  Mûhlau-Volck  s.  v.  Dttl. 

Imperativ.  no  1  Sm.  22,  18  etc.  —  Auch  b'a  (be- 
schneide!)  Jos.  5,  2  ist  von  bblQ  abzuleiten,  weil  dièses  nun 
einmal  neben  bita  existirt  bat;  nicht  ist  es  mit  Bô.  II.  S.  499. 
519  zu  diesem  Verb  zu  ziehen,  vgl.  unten  S.  344. 


D]^  (verfluche  mir  doch!)  4  M  22,  11.  17.  Ueber  die  Aus- 
sprache  qôbâ'lli'  ist  schon  S.  104  gehandelt.  —  Die  Form  kann 
von  apa  (verfluchen)  abgeleitet  werden;  obgleich  Aphaeresis  der  Im- 
perative  •\"t  mit  o  nur  in  dem  zweifelhaften  "«vp  und  ^'vi  vorkam  und 
der  Imp.  dièses  Yerb  npa  (allerdings  in  anderer  Bedeutung)  ohne 
Aphaeresis  wirklich  gebraucht  ist ,  vgl.  oben  S.  302  f.  Die  Form  ist 
aber,  wie  sie  dasteht,  vielfach  von  nsp  abgeleitet  worden.  Die 
Aussprache  Qimchi's  Mikhlol  132,  b  ûber  die  Form  siehe  unten  in 
ihrem  Zusammenhaug  unten  Nr.  7,  a  (S.  364)  bei  "h^k!  —  Rfld.  im 
Index  analyt.  zum  Thés,  entscheidet  sich  nicht  fur  eine  der  beiden 
Ableitungen.  Olsh.  hatte  §  77,  h  die  Form  von  apa,  aber  §  235,  f 
im  Widerspruch  mit  sich  selbst  von  aap  abgeleitet  und  hat  sich  im 
Nachtrag  S.  626  fiir  letztere  Ableitung  entschieden.  —  Wesshalb 
aber  ist,  wenn  man  die  Form,  wie  sie  dasteht,  von  aap  ableitet, 
das  a  nicht  verdoppelt?  Dariiber  habe  ich  nichts)  gefunden  bei  Ges. 
Lgb.  oder  Thés.,  wo  die  Form  ausdrûcklich  von  aap  abgeleitet  wird, 
bei  Olsh.  a.  aa.  00.;  Mûhlau-Volck  im  analyt.  Anh.  ;  Ges.-Eautzsch 
§  67,  Anm.  2.  Auch  Land  §  207,  f  sagtbloss:  .Yerwaarloosd  vinden 
wij  de  verdubbeling  (vgl.  §  56,  h)  in  de  voorbeelden  nap  und  mu*. 
Und  §  56,  h  schliesst  er  dièse  Fâlle  an  die  bekannte  Erscheinung 
an,  dass  am  Wortende  die  Verdoppelung  weggefallen  ist,  indem 
er  fortf&hrt:  ,Ook  tusschen  bepaalde  vocalen  is  de  verduppeling 
meermalen  verwaarloosd ;    b.  v.  nap  in  pi.  v.  nap;    nasyp  in  pi.  v. 
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njja;fç»".  Da  wird  also  ganz  Hétérogènes  vermischt;  vgl.  ûber  die  von 
ihm  mit  verglichene  Pausaiform  ans  Ruth  1,  13  oben  S.  246.  — 
Ewald  stellt  unsere  Form  §  82,  b  mit  der  Lesart  nçs  (nach  Gath) 
1  Kg.  2,  40  und  weiter  mit  dem  Wegfall  des  Dagescb  forte  in  der 
Pausa,  vgl.  oben  §  80,  3  (S.  246),  zusammen.  Aber  wenn  auch  die 
Lesart  1  Kg.  2,  40  richtig  w&re,  so  w&re  doch  dièse  Form  wenigstens 
auf  der  Silbe  betont,  binter  welcher  die  Verdoppelung  weggefallen 
sein  soU,  and  es  w&re  also  dièse  Lesart  mit  den  erw&bnten  Pansai- 
fôllen  zusanunenzustellen  ;  unsere  Form  ist  aber  nnbetont  auf  dieser 
Silbe  und  mit  den  Pausaimien  ist  sie  also  nicht  zusammenzu- 
bringen.  £in  tauglicberes  Moment  zur  Erkl&mng  der  Nichtver- 
doppelung  des  a  bringt  Ëwald  auch  §  90  und  228,  b  nicht  hinzu. 
Und  ganz  dieselbe  Erkl&mng  bat  auch  BO.  L  S.  160.  Wenn  dabei 
n\o  Yon  Beiden  erw&hnt  wird,  so  ist  ja  die  A.bleitnng  dieser  Bildong 
von  V$  gerade  wegen  des  Fehlens  der  Verdoppelung  fraglich,  wenn 
aach,  weil  bei  ihm  das  Dagescb  forte  in  der  betonten  Silbe 
fehlen  wûrde.  vielleicht  m5glich.  Und  wenn  von  Beiden  mn  (berg- 
wftrts)  1  M  14,  10  mit  Vergleichung  von  ^ytii  (nach  der  Wûste) 
1  Kg.  19,  15  erw&hnt  wird,  so  sind  da  die  betreffenden  Silben  taicht 
nar  wieder  betont,  sondem  es  liegt  auch  virtuelle  Verdoppelung 
vor,  nur  dass  ^^  wie  auch  sonst,  das  Dagesch  forte  nicht  bat.  — 
Â.Q8  eben  diesem  Grande  darf  durchaus  nicht,  wie  von  beiden  Ge- 
lehrten  geschieht,  die  fragliche  Form  mit  ~^k,  vgl.  unten  auf 
S.  864,  auf  die  gleiche  Stufe  der  Anomalie  gestellt  werden;  weil 
ja  in  letzterer  Form  nicht  der  Mangel  der  Verdoppelung,  sondem  nur 
die  trotz  der  etjmologischen  Verdoppelung  des  i  ausnahmsweise 
[aber  wegen  des  folgenden  Metheg  erklftrlicherweise]  eingetretene 
Verkûrznng  des  o-lautes  auffallend  ist.  Und  doch  bat  auch  Stade 
§  591,  e  die  beiden  Formen  einander  ganz  gleich  gestellt,  indem  er 
hinzuftigt:  ,Sie  erkl&ren  sich  nur  ans  der  Aussprache  des  ^  als  6*, 
Was  meint  er  mit  diesem  Zusatz?  Er  muss  damit  die  verdunkelte 
Aussprache  des  Qames  meinen,  welche  in  den  sp&teren  Zeiten  ein- 
trat.  Ich  habe  aber  §  12  erwiesen,  dass  bei  der  Festsetzung  der 
Ponctation  die  Verdunkelung  des  Qames  zu  (wirklichem)  ô  noch 
nicht  (wie  in  der  jetzigen  poln.-deutschen  Aussprache)  eingetreten 
gewesen  sein  kann.  Folglich  hatten  auch  die  Punctatoren  nicht  das 
Dagesch  forte  ans  diesem  Grunde  ans  dem  a  weglassen  kônnen. 
Und  wenn  die  Punctatoren  das  Dagesch  forte  im  a  gesetzt  gehabt 
hfttten,  dann  wftre  es  gewiss  spàter  nicht  weggefallen.  —  Aber  ist 
vielleicht  unsere  Form  dem  gleichbedeutenden,  ihm  vorausgehenden 
(22,  6)  sowie  nachfolgenden  (28.  7)  "^r»  nachgebildet  worden?  Das 
wûrde  immerhin  auf  eine  beim  trw  wegen  des  dageschscheaen  *> 
leichter,  beim  rtap  aber  schwer  erkl&rliche  Verkennung  der  Etymo- 
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]ogie  zuruckgefahrt  werden  mâBsen;  and  fUr  dièse  Zusammenstellung 
spricht  auch  nicht  die  gleichmâ.88ige  Schreibnng  des  Qames  chataph 
mit  blossem  Qames  in  beiden  Formen,  weil  wir  dièse  Schreibong 
auch  in  B*^vnj^  haben.  —  Es  bleibt  also  als  Erklftrangsgmnd  fUr  die 
Nichtverdoppelung  des  a  nur  der  Gedanke,  dass  die  Punctatoren  die 
Form  von  dem  synonymen  apa  abgeleitet,  der  Form  wegen  des  p 
ein  Vererbungschateph-qames  gegeben  und  dièses  entweder  wegen 
des  p  oder  wegen  des  -n*^K  mit  einfachem  Qames  geschrieben  haben. 

—  Dass  aber  arsprûnglich  dièse  Ableitnng  der  Form  nicht  ge- 
meint  war,  kann  man  wohl  mit  Bestimmtheit  sagen,  weil  Aphae- 
resis  des  3  bei  Imperativen  i"fe  mit  o  nur  in  den  oben  S.  802  f.  an- 
gefOhrten  and  bestrittenen  F&llen  ans  entgegentritt. 

vrr^  (verheerti)  Jr.  49,  28  uncontrahirt;  man  weiss  nicht,  ob 
ans  besonderm  Grande,  etwa  des  starken  Worttons  wegen,  wie  B6. 
II.  S.  481  meint.    Qimchi  16,  a;  nicht  128,  a. 

Jedenfalls  haben  wir  keinen  Imperativ  mit  a  yon  einem  ein&ch 
schwachen  9"9.    Denn  es  bleibt  immerhin  unwahrscheinlich,  dass 

n»  Ps.  80,  16,  dessen  Betonung  auf  Dltima  allerdings  manche 
Analogie  bei  diesen  Yerben  hS.tte,  von  den  Ponctatoren  als  verst&rk- 
ter  Imp.  von  ysb  (decken)  gemeint  sei  [Ges.  Lgb.  S.  365;  Mûhlaa- 
Yolck  s.  V.];  denn  die  Fortsetzong  der  Rede  mit  ^9  macht  dabei 
wenigstens  ebensoviel  Schwierigkeit,   wie  bei  andern  Au&ssungen. 

—  Die  LXX  mit  ihrem  xatdçtiaai  haben  vielleicht  die  Form  anders 
aosgesprochen  and  an  ^tis  gedacht;  jeden&lls  passt  ihre  Form  nicht 
zom  folgenden  ^?,  obgleich  auch  aie  sinnlos  mit  ini  fort£Eihren.  — 
Andere  nehmen  mit  dem  targamischen  k^^'  (f>and  [ipt  sache  heim|!] 
den  Zweig,  das  Reis'*)  das  Wort  »  Setzling,  Pflanze.  So  Ges.  Thés. 
s.  y.  Und  da  erkl&rt  sich  das  folgende  hf  am  leichtesten  als  Varia- 
tion der  Construction  des  voraosgehenden  t^e,  indem  bei  der  Aos- 
dehnung  des  Objectes  ans  diesem  Yerb  leicht  .der  allgemeinere  Be- 
griô  „wach  sei  ûber!*'  heraosgenommen  wurde.  Fur  dièse  Auf- 
fassung  spricht  auch  das  unmittelbar  vorausgehende  „die8en  Wein- 
stock"  und  das  unmittelbar  folgende  „welchen  gepflanzt  hat  deine 
Rechte".  Aber  diess  ailes  spricht  gegen  die  Auffassang  von  Qimchi, 
welcher  im  Wurzelbuch  von  ^as  auf  in»  verweist  und  dort  an  ^,  •iaç 
(Stelle,  Platz)  auch  die  hier  fragliche  Form  mit  den  Worten  anreiht: 
„Und  mit  dem  He  feminini  nsfi  Ps.  80,  16".  Ebenso  spricht  das 
„pflanzen'*  g6gen  die  Aufifassung  von  B5. 1.  S.  448,  wonach  die  Form 
fur  nsç  „ihr  [des  Weinstockes]  Gestell"  gesetzt  sein  soll.  —  Ew., 
Olsh.,  Stade  erw&hnen  die  Form  nicht. 

Infinitivus  cstr.  wie  nb  5  M  2,  3  oder  aâo  4  M  21,  4.  — 
Einmal  V':^-Analogie  in  'Vùb  (zu  prûfen)  Pred,  9,  1.    Qimchi 
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128,  a  „Und  [der  Inf.]  kommt  vor  mit  Schureq";  WB.  s.  v. 

„Mit  Schureq  wie  mit  Cholem". 

\        Particip  inte  Esth.  1,  22;  plene  n'»nb  2  Kg.  8,  21. 

2.  Intransltires  Qal.  Perfect.  In  der  afiFormativlosen 
und  den  vocalisch  aflormirten  Formen  herrscht  hier  die  contrahirte 
Aussprache;  vgl.  z.  B.  n$  (eng  sein)  und  von  b'n  (schlaff  herunter- 
hângen;  schlaff,  schwach  sein)  steht  ^y]  Hi.  28,  4.  Und  davon 
kommt  auch 

ïl*»b'5  Spr.  26,  7.  Denn  a),  wie  es  eine  consonantische 
Compensation  der  Verdoppelung  giebt,  wo  der  unbestimmte 
Laut  vor  dem  eigentlich  verdoppelten  Consonanten  sich  erzeugt 
(§  26,  2;  33,  2;  S.  202.  301),  ebenso  giebt  es  eine  solche,  wo 
derselbe  nach  dem  eigentlich  verdoppelten  Consonanten  sich 
einstellt.  Nach  den  Beispielen,  welche  Ges.  Lgb.  S.  135;  Thés. 
s.  V.  bbl;  Rôd  im  index  analyt.  zum  Thés,  pag-  12  gegeben 
haben,  kann  man  die  Erscheinimg  nicht  flir  unbewiesen  er- 
klâren.  Sie  wird  als  wirklich  zugegebcn  ausser  von  Ges.  u.  Rod. 
auch  von  Ew.  §  84,  b;  Bô.  §  300b.  Ftir  unbewiesen  hait  die 
Erscheinung  OLsh.  §  82,  d,  weil  der  Text  an  den  betreffenden 
Stellen  corrumpirt  sei.  Das  war  nun,  vgl.  oben  §  23,  5  (S.  191), 
wirklich  der  Fall  bei  Esra  10,  16;  aber  nicht  kann  .solche  Cor- 
ruption auch  angenommen  werden  Ps.  64,  7;  KL.  3,  22,  vgl.  oben 
S.  323;  Spr.  26,  7  und  Jes.  23,  11.  Fur  unbewiesen  halten 
die  Erscheinung  auch  Mûhlau-Volck  s  v.  bbl  sowie  Mûller 
§  120,  und,  wie  von  Bickell  §  22—36;  Land  §  44  —  56;  Ges- 
Kautzsch  §  20,  wird  sie  auch  von  Stade  in  dem  auf  die  Con- 
sonanten bezttglichen  Theile  der  Lautlehre  nicht  erwâhnt.  — 
Âlso  nach  meiner  Ânsicht  heisst  unsere  Form  „schlaff  hângen 
herab'*;  und  dièse  Uebersetzung  giebt  den  zur  Beschaffenheit 
der  Beine  eines  Lahmen  einzig  passenden  Sinn.  So  Ges.  Thés. 
s.  V.;  Bo.  I.  S.  162;  II.  S.  488.  —  b)  Das  Targum  „Wenn  du 
gâbest  [geben  kônntest]  das  Gehen  [die  Fâhigkeit  des  Gehens] 
dem  Gelâhmten  etc."  ist  nur  eine  freie  Wiedergabe  des  Sinnes. 
Die  Uebersetzung  der  LXX  ^aq>€i.ov  ist  aber  auch  nur  errathen 
aus  der  folgenden  Prâposition  ))2.  Sie  giebt  sachlich  einen 
unpassenden  Sinn;  denn  darnach  wûrde  aufgefordert,  dem 
Lahmen  seine  Beine  zu  nehmen,  die,  wenn  auch  keinen  voU- 
standigeU;  so  doch  einen  theilweisen  und  genfigenden  Werth 
flir  ihn  haben.  Âusserdem  mûsste  angenommen  werden,  dass 
das  ?Tbl  nicht  „sch5pfen",  sondem  „wegnehmen"  bedeute,  und 
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dass  gauz  ausuahmsweise  der  dritte  Stammconsonant  geblieben 
wâre,  ohne  dass  der  Ton  voranging,  oder  die  alte  schwere 
Endung  ûn^  oder  ein  Suffix  folgte.  Preilich  so  auch  Qimchi,  WB. 
s.  V.:  ^^\n  (l^^b^).  So  schrieb  es  Rabbi  Juda  Chajug  bei  den 
Perfectformen  in  der  Conjugation  Qal.  Und  ich  habe  gefunden 
pathachirt  das  i.  Und  so  hat  es  geschrieben  Rabbi  Jacob  ben 
Ëlasar  [Zeitgenosse  Qimchi's;  Einleitung  zum  WB.  p.  XXVIII]; 
und  wenn  so,  dann  ist  es  Imperativ  vom  Intensivstamm  mit 
Raphirung  des  b,  und  seine  normale  Form  wâre  zu  dageschiren. 
Und  seine  Erklâning  ist  ,^ehmt  weg  ('^lO'^'ir;)  die  Schenkel  vom 
Lahmen;  denn  was  nûtzen  sie  ihm  (î^b'^yi*');  und  ebenso  ist  der 
Spruch  im  Munde  von  Thoren"''.  Kurz  Buxtorf,  Thés.  p.  270: 
,JEst  et  unum,  in  quo  ïi  in  "^  commutatum  est:  '1,  tollite^  Prov. 
26,  7".  Ebenso  Ges.  Lgb.  S.  431  ,,'n  eigentlich  haurite  sive 
tollite  Spr.  26,  7^^;  Olsh.  §  247  ex.:  „'-;  Spr.  26,  7  soll  vielleicht 
als  Imperativ  Piel  mit  Beibehaltung  des  dritten  Radical  ange- 
sehen  werden:  ob  aber  eine  solche  Form  hier  ursprûnglich 
beabsicbtigt  war,  ist  sehr  zweifelhaft".  —  c)  Mit  diesen  letzten 
Worten  hat  Olsh.  vielleicht  darauf  hingedeutet,  dass  ^&:^  ur- 
sprtinglich  beabsicbtigt  war.  So  Ewald  [im  Lehrbuch  finde  ich 
nichts],  Dietrich  bei  Mûhlau-Volck  s.  v.  bbn,  welche  selbst  ftir 
dièse  dritte  Âuffassung  sind;  Stade  §  413,  a.  Âber  man  darf 
gar  nicht  mit  Mîlhlau-Volck  a.  a.  0.  sagen:  „Die  nicht  elidirte 
Form  ï^'^b'^  flir  î^b^  ist  zwar  in  Pausa  heimisch,  kommt  aber  auch 

T    T  T 

ausser  Pausa  vor*'.  Denn  wo  der  dritte  Stammconsonant  der 
rf'b  ausser  Pausa  vorkommt,  nâmlich  nur  11  hinter  betontem 
Vocal,  2)  vor  der  alten  Endung  mi  und  3)  vor  Suffixen,  das 
siehe  bei  Ps.  122,  6  nach  d.  Register.  Ausserdem  hat  das  Verb 
nbn  im  hebr.  Sprachgebrauch  nur  die  Bedeutung  „schôplen*' 
und  nicht  die  Bedeutung  „schlaff  herabhangen*'. 

Âusnahmen  von  der  obigen  Regel  tiber  die  Contrac- 
tion der  beiden  gleichen  Consonanten  sind:  ibb'^  Jes.  19,  6 
und  ^ibbs  (sie  klangen,  schwirrten,  klirrten)  Hab.  3,  16; 
Neh.  13,"  19. 

Bei  den  consonantisch  afformirten  Formen  haben  dièse 
Intransitiva  den  Vocalstammauslaut,  wie  die  Transitiva. 

Intransitiva  mit  Cholem. 

^llt  Jes.  1,  6.  —  a)  Schon  die  Bedeutung  „sie  sind  aus- 
gedriickt",  welche  der  Context  fordert  und  im  Gegensatz  zum 
Targum    (Vpltt}  fc^b,  niclit   ablassende)    sowohl  die  LXX  (orx 
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ëoti  fiuXayfia  Ini'S'eïvat)  als  auch  Qimchi  und  Raschi  z.  St. 
annehmen,  f&hrt  uns  auf  das  "l^T,  wovon  schon  oben  S.  328 
nt»»5  Ri.  6,  38  abgeleitet  wurde.  Und  dagegen,  dass  die  Form 
von  einem  intransitiv  vocalisirten  nit  mit  Ges.  Lgb.  S.  401  und 
Thés,  abgeleitet  werde,  spricht  auch  entscheidend,  dass  eben 
dièses  die  Bedeutung  „abweichen*'  hat  Ps.  58,  4;  vgl.  unten 
§  38,  2.  Auch  Qimchi,  der,  wie  angegeben,  der  Form  die  Be- 
deutung „sind  ausgedrtickt^  giebt,  stellt  sie  doch  zu  "lit,  vgl. 
WB.  s.  V.:  „Pual  iôt  die  Form  nach  dem  Wîssen  des  Granmia- 
tikers  Babbi  Juda.  Aber  nach  meinem  Wissen  ist  es  Perfect- 
fonn  Yon  der  Art  b^^  nach  der  Analogie  von  ^'t3  [obgleich 
er  dort,  wo  er  dessen  Yerwandte  behandeli  Mikhlol  100,  unsere 
Form  nicht  erwâhnt],  und  "es  ist  intransitives  Verb  etc."  — 
b)  Aber  welche  Form  vonlIT  steht  nun  Jes.  1,  6?  Die  Form  kann 
ein  intransitiv  vocalisirtes  Qal  sein.  So  Kautzach  §  67,  Anm.  1. 
Sie  kann  aber  auch  eine  Spur  vom  Passivum  Qal  sein.  Dièses 
findet  am  natûrlichsten  Olsh.  §  245,  1;  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
MûUer  §  279.  Dagegen  lâsst  sich  nicht  mit  Bôttcher, .  der  doch 
sonst  dem  Passivum  Qal  am  meisten  nachspiirt.  II.  S.  414, 
Anm.  5  sagen,  dass  die  Punctatoren  solche  Passiva  nicht  ge- 
fiinden  hâtten.  Denn  die  Punctatoren  haben  vocalisirt,  wie  die 
Aussprache  ûberliefert  war,  mochte  nun  die  Form  einer  graipma- 
tischen  Bildung  angehôren,  welcher  sie  woUte.  —  c)  Trotz  des 
Accentes  auf  der  vorletzten  Silbe,  der  voUends  ausser  Pausa 
doch  nicht  verschoben  sein  kônnte,  ist  die  Form  ftir  Puai  von 
einem  sonst  nicht  existirenden  ïTlt  =  ir\1  erklârt  worden  von 
Ew.  §  138,  b,  Anm.;  Bô.  I.  S.  296  und  Anm.;  IL  S.  414  und 
Anm.;  Stade  §  385,  b. 

Bei  ^ân  1  M  49  9  23  mit  Athnach  fragt  es  sich  zuerst,  ob 
es  von  S'il  {y^^)  [hadern,  befehden]  hervorkommt.  Dièse  An- 
sicht  hat  Ges.  Thés.  s.  v.  ftîr  passend  gehalten,  „modo  scribas 
ïQ^^".  Gesenius  hat  also  ganz  richtig  die  Schwierigkeit  her- 
vorgehoben,  welche  dièse  Ableitung  besitzt.  Bôttcher  aber, 
welcher  dieselbe  Ableitung  vertheidigt  hat,  glaubt  auch  die 
Punctation  mit  derselben  in  Einklang  bringen  zu  konnen. 
Er  nimmt  nâmlich  I.  S.  300  und  307  zunâchst  an,  dass  das 
Dagesch  forte  der  Pausa  zuzuschreiben  sei.  Dagegen  lâsst  sich 
nichts  sagen,  weil  solche  Verdoppelung  sonst  vorkommt,  vgl. 
S.  53.  Nachdem  er  so  ^^l*!  gewonnen  hat,  nimmt  er  I.  S.  299 
Zeile  1  an,  dass  das  Qames  in  der  Pausa  zu  Gholem  geworden 
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sei.  Dass  dièses  eine  unbeweisbare  Annahme  sei,  ist  schon 
oben  S.  171  f.  nachgewiesen  worden.  —  Da  wir  nun  ein  'Û'1'1 
(faadern,  befehden)  neben  der  sonst  gebrauchlichen  Form  nicht 
annebmen  konnen,  so  steht  es  uns  nur  frei,  ein  ihn  (mit  dem 
Pfeil  schiessen)  nach  Frtiheren  anzunehmen  mit  Ges.  Lgb.  S.  364, 
wo  er  auch  noch  hinzufiigt:  ^um  Unterschiede  von  'Û'I  (aie  sind 
viel)";  Ew.  §  138,  b  „nn  jaculari";  Olsh.  S.  482  ex.;  Land  §  212; 
Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  1;  Mliller  §  279. 
Stade  §  385,  b  verwirft  nicht  gerade  dièse  Âbleitung;  ^doch  die 
Bedeutung  pas^t  nicht  zu  der  Form;  ausserdem  findet  sich 
Ps.  18,  15  y^  in  transitiver  Aussprache".  Beide  Bedenken 
sind,  wie  eben  Stade  mit  seinem  Endurtheil  selbst  bewiesen 
hat,  nicht  gewichtig.  Denn  das  erstere  hat  gar  keinen  Grand; 
die  Form  ans  dem  Psalm  beweist  aber  nur,  dass  das  Yerb  in 
intransitiver  und  transitiver  Aussprache  vorhanden  war,  je  nach- 
dem  es  absolut  oder  mit  einem  Object  gebraucht  wurde. 
Darûber,  dass  Qimchi  unsere  Ansicht  vertreten  hat,  vgl.  seine 
Worte  am  Schluss  des  Absatzes  liber  TOh. 

Wenn  fÛr  ^)2r\  (sie  sind  hoch)  (was  also  zu  §  38  gehôrt 
und  hier  nur  der  Untersuchung  wegen  genannt  wird)  auch  ^"OTi 
Hi.  22,'  12  bei  Silluq  erscheint,  so  ist  diess  aïs  Pausalwirkung 
erklârlich.    Wenn  aber  Bô.  I.  S.  307  bei 

ïTa'l  Hi..24,  24  auch  dem  Versanfang  dièse  Kraft  der  Ver- 
doppelung  beilegen  will,  so  ist  diess  eine  ebenso  willkûrliche 
Annahme,  wie  die  (S.  194  und  305  bei  ihm),  dass  auf  eben  dièse 
Stellung  im  Versanfang  auch  die  Umwandlung  des  a  in  0  zu- 
rQckzufÛhren  sei.  Auch  Ew.  §  114,  a  legt  ein  UTi  zu  Grande; 
leitet  die  Verdoppelung  ans  der  Verwandtschaft  der  1"!?  und  !?"y 
ab,  spricht  aber  ûber  das  0  nicht.  Olsh.  S.  486  :  n^n  der  Form 
"1  Hi.  24,  24  ist  das  Dagesch  forte  ans  §  83,  b  [wo  er  vom 
Dagesch  pausale  spricht]  zu  erklâren,  wenn  nicht  etwa  ein 
Uebergang  in  die  Bildung  von  ^''^  anzunehmen  isi"  Also  in 
Bezug  auf  4ie  Verdoppelung  in  unserer  Form  lâsst  er  die  Wahl 
zwischen  der  Erklârang  von  Bôttcher  und  der  von  Ewald.  Das 
o  leitet  er  aus  intransitiver  Bedeutung  [wie  in  lOÎâ]  ab.  Stade 
§  413,  e  ,,'n  Hi.  24,  24  wûrde  sich  nach  §§  39,  b;  138,  b  [wo 
er  vom  Dagesch  pausale  spricht]  erklâren;  doch  liegt  wahr- 
scheinlich  wie  in  ^13*1  falsche  Punctation  eines  !^"!P  vor".  Ich 
habe  nun  schon  gegen  Bôttcher  bemerkt,  dass  sich  die  Ver- 
doppelung eben  nicht  als  pausale  auffassen  lasst,  weil  unsere 
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Form  nicht  in  Pausa  stehi  Femer:  Das  Torausgesetzte  !^':? 
sollte  wohl  ï^ian  punctirt  sein?  Aber  wie  batte  nur  die  Punc- 
tation  auf  die  Ausspracbe  mit  o  kommen  sollen?  Das  erklârt 
Stade  nicht.  —  Es  bleibt  kein  anderer  Ausweg,  als  die  Forni 
von  Dtan  abzuleiten  mit  Ges.  Lgb.  §  103,  Anm.  1;  Tbes.  s.  v.; 
Miiblau-Volck  s.  v.;  Ges-Kautzsch  §  67,  Anm.  1.  Qimchi  127  s.: 
,,Nach  der  Form  ^"1:^6  [geben]  ïûhund  TO'n;  ibre  normalen  For- 
raen  in  ihrer  Integritât  [Uncontrabirtbeit]  wâren  ïiail,  ^ittïn,  wie 
ï^bte^  [potuerunt].  Und  Rabbi  Juda  scbrieb,  dass  îiân  vom 
quadriliteren  Intensivstamm  bj^ifi,  und  dass  seine  normale  Form 
ïQnh  sei." 

Imperfecta:  Ta;;  (bitter  sein)  Jes.  24,  9;  "i?;;  Spr.  4,  12; 
bp!!;  în?  (zart  sein);  ÛÇ*)  (wtiste  sein)  nach  Hes.  12,  19.  Auch 
Dïi*^»?  Ps.  19,  14  gebort  bierber.  Denn  der  Sinn  der  Stelle  ver- 
langt  ,4cb  werde  unversebrt  sein",  und  wenn  nun  aucb  cn^  in 
Din^  (der  Verwaiste)  etc.  existirt  und  von  der  Bedeutung  „fertig 
sein  im  negativen  Sinne"  ausgegangen  ist,  so  scbeint  docb  dièse 
Bedeutung  zu  sebr  aus  dem  Bewusstsein  gewicben,  als  dass 
raan  jene  Form  darauf  zurîickflibren  kônnte.  Diess  zur  Ab- 
webr  der  Ableitung  von  nri^,  welcbe  bei  Scbick>  Hebrâiscbes 
Uebungsbucb  (Leipzig,  Teubner),  2.  Abtbeilung  (1862)  S.  44, 
Anm.  stebt,  —  Ricbtig  von  DttM  wird  die  Form  abgeleitet  durcli 
Ges.  Lgb.  S.  366;  Rôd.  im  Tbes.  s.  v.;  Ew.  §  138,  b;  Olsb. 
§  243,  b;  Bo.  IL  S.  480;  Mtiller  §  279;  Stade  §*576,  c.  So 
auch  Mûblau-Volck  im  analjtischen  Index;  nur  haben  dièse 
dabei  eine  abweichende  Théorie  tiber  die  Bildimg  dièses  in- 
transitiven  Imperfects  tlberbaupt  aufgestellt.  Denn  richtig  wird 
gelehrt,  dass,  wie  das  transitive  Irapf.  von  jas^iblm^  so  das 
intransitive  von  jiqallu  ausgehe  und  dabei  sich  i  in  offener  Silbe 
zu  Sere  zerdehnt  babe,  von  Ges.  Lgb.  S.  366  u.  s.  w.  bei  allen 
den  vorbin  citirten  Gelehrten  [tiber  Stade  aber  siebe  nacbber 
bei  ûn^  Nr.  7,  a;  S.  365]  und  auch  bei  6es.-Kautzsch  §  67,  6. 
Nur  Mtihlau-Volck  lehren,  dass  unsere  Form  fUr  oriîiÇ  stehe  und 
das  Sere  Ersatzdehnung  flir  den  verdoppelten  Consonanten 
sei.  Das  beruht  aber  bei  den  beiden  Gelehrten  vielleicht  nur 
auf  einer  Breviloquenz,  weil  sie  bemerken  wollten,  dass  einige 
Codices  DtlK  [also  ohne  JodJ  hâtten.  Meinen  sie  es  aber  im 
Emst  so,  so  ist  zu  sagen,  dass  unsere  Form  Ps.  19,  14  doch 
nicht  desswegen  eine  besondere  Erklârung  (aus  ÛPiSl]  finden 
kann^  weil  gerade  neben  ibr  Formen  mit  Ersatzverdoppelung 
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stehen  [ïliari'^].  Qimchi  128,  b:  „Rabbi  Jona  [vgl.  oben  S.  296] 
scbrieb,  dass  tatT^K  zur  Conjugation  Qal  gehôre".  Er  selbst  aber 
rechnet  die  Form  zu  Niqtal  fol.  130,  a  und  WB.  s.  v.;  so  ur- 
theilt  Qimchi  uber  aile  Imperfectformen ,  die  Sere  unter  dem 
Prâformativ  haben. 

nj'^bsr)  (sie  werden  klingen)  1  Sni.  3,  11.  Es  ist  daran 
festzuhalten ,  dass  dièse  Form  zum  Qal  gehore,  zumal  aucb  in 
derselben  Redensart  2  Kg.  21,  12;  Jr.  19,  3  das  Qal  gebraucht 
ist;  ygl.  das  Qal  in  derselben  Bedeutung  S.  333.  Zum  Qal  ist 
die  Form  gerechnet  von  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  197,  a;  Olsh. 
§  243,  b;  Mlihlau-Volck  s.  v.;  (Îes.-Kautzsch  §  07,  5;  MtiUer 
§  279;  Stade  §  536,  d.  Und  zwar  ist  wahrscheinlich  dièse  Um- 
wandlung  des  a  in  t  nicht  als  Âusnahme  gerade  bei  diesem 
Verb  anzusehen,  wie  es  vielleicht  Olshausen  und  jedenfalls 
Stade  durch  Verweisung  auf  §  82  meint,  sodass  wie  bei  bv^tj  etc. 
in  der  tonlosen  Silbe  unter  dem  Einfluss  des  l  dieser  Wandel 
eingetreten  wâre;  sondem  wahrscheinlich  ist  bei  den  Intransi- 
tiven ein  Lautwechsel  parallel  zu  dem  bei  den  Transitiven 
ûblichen  (ô  und  u)  angewendet  worden,  oder,  worauf  Ew.  a.  a.  0. 
hindeutet,  das  «-/  der  Intransitiven  ist  in  der  Stammsilbe  wieder 
zum  Vorschein  gekommen,  wo  es  unter  dem  Prâformativ  ver- 
schwunden  war.  Damach  ist  auch  im  Paradigma  SlJ'^ljprt  an- 
genommen.  —  Man  kann  also  nicht  mit  Qimchi  131,  a  und 
Bô.  II.  S.  484  die  fragliche  Form  flir  Hiqtil  nehmen.  Der  Um- 
stand,  dass  die  Form  mit  ihrer  Vocalisation  wie  ein  Hiqtil 
klang,  kann  kein  Gegengrund  sein;  da  solche  Lautidentitat  be- 
kanntlich  in  weitem  Umfange  existirte  [z.  B.  "IDJI;  i?î?  etc.]  — 
Qimchi,  WB.  s.  v.  schrieb,  nachdem  er  als  Niqtal  tllA}£F\  aufge- 
f&hrt:  „n3*^bsn  lism".  Nun  haben  Biesenthal  und  Lebrecht 
selbst  in  dem  von  ihnen  vorausgeschickten  Glossar  der  gram- 
matischen  Termini  gesagt,  dass  ISD  die  Conjugation  ,vPiel  et 
Hiphil"  bezeichne.  Trotzdem  haben  dieselben  bei  der  oben  ân- 
gefiihrten  Form  llD  als  Piel  gedeutet,  und  so  die  ausdrûckliche 
Angabe  Qimchi's  im  Mikhlol  ignorirt. 

Verdoppelungswegfall  wegen  V'^-Analogie  haben 
wir  in  •^'nsç  (du  [fm.]  bist  eng)  Jes.  49,  19;  V)2^  (sie  werden 
eng  sein)  Hi.  18,  7  und  ^!r\'^  (sind  schlecht  =  traurig)  Neh  2,  3. 

Ersatzverdoppelung:  nif^  (kâut  wieder)  3 M 1 1 , 7 ;  b*??^;  IftST} 
(sinkt  zusammen);  b"a^  (verwelkt)  Hi.  14,  2  etc.   Ges.  Thés,  hait  1 

KOniff,  LêTirGreb&nde  d.  hshr.  Spr.  22 
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und  4  fur  Qal;  2  und  3  flir  Niq.;  Ew.  erwahnt  nur  das  3. 
§  193,  c  und  zwar  als  Qal;  ,01sh.  §  243,  d  hait  wohl  richtig 
aile  vier  fur  Qal;  Bôttcher  die  drei  ersten  flir  Niqtal,  das  vierte 
fur  Qal  U.  S.  483.  487.  MUhlau-Volck:  1  =  Qal;  2  und  3  = 
Niq.;  4  schwankend;  Ges.-Eautzsch  §  ()7,  Ânm.  3  erwahnt  als 
Qal  b^'J  und  sagt:  u.  s.  w.;  Stade  490,  a  erwahnt  1  und  3  als 
Qal;  Bickell  §  129:  b^T^  =  Qal;  ebenso  Land  §  210;  Mûller 
§  279:  b'î2\  Ein  solches  Imperfectiun  kann  von  einem  Imper- 
fect  Niqtal  ununterscheidbar  werden.  Denn  a)  trotz  jener  Er- 
satzverdoppelung  kann  die  Verdoppelung  auch  im  zweiten 
Stammconsonanten  bleiben;  daher  das  Schwanken  bei  ^tSFC^ 
4M  14,  35  etc.  b)  Auch  bei  einer  wirklichen  Niqtalform  kann 
ja  in  Pausa  die  Verdoppelung  des  zweiten  Stammconsonanten 
nach  S.  246  wegfallen;  daher  das  Schwanken  bei  yûT\*J^  wie  es 
neben  der  Form  mit  Dagesch  forte  als  andere  Lesart  Ps.  102,  28 
erscheint.  —  Qimchi  129.  130  rechnet  aile  Formen,  wie  b'5^,  zum 
Niqtal.  Diess  erweist  sich  durch  die  Bedeutung  und  zum  Theil 
das  Perfect  dieser  Formen  als  unrichtig.  Nur  eine  stellt  er 
zum  Qal,  nâmlich  DIQ^  5  M  20,  8;  „weil  es  transitiv  ist  wegen 
des  [folgenden]  Wortes  rK,  so  sage  ich,  dass  es  zur  Conjugation 
(^al  gehôrt".  Aber  dièses  M»  zeigt  nur  das,  beim  Passiv  eines 
hebrâischen  Transitivum  stehen  bleibende  Object  [erstes  Beispiel 
1  M  4,  18]  an,  und  desswegen  ist  das  angeflihrte  D'Q'J  gerade 
so  Niqtal,  wie  es  auch  sonst  nur  im  Niqtal  vorkommt.' 

Mit  Consonantafformatiy  Sljb^ri  (sie  soUen  klingen)  2  Kg. 
21,  12;  Jr.  19,  3.  Das  kann  nicht  Niqtal  sein,  wie  Ges.  Lgb. 
S.  373  meinte;  weil  die  andem  Formen  mit  derselben  Bedeutimg 
Qal  sind  (S.  333).  Als  solches  wird  unsere  Form  angesehen  von 
Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  197,  a;  Olsh.  §  243,  d;  Bô.  II.  S.  487; 
Mtihlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  &,  Anm  ;  MûUer  §  279; 
Stade  §  536,  d.  Ist  nun  unsere  Form  Qal  mit  Ersatz- 
verdoppelung',  bei  welcher  doch  regelrecht  die  Verdoppelung 
des  zweiten  Stammconsonanten  fehlt,  so  kann  sie  auch  nicht 
unter  dem  Gesichtspunct  betrachtet  werden,  dass  wie  im  Ara- 
maischen  auch  im  Hebrâischen  einigemale  Consonantafformative 
ohne  Vocalstammauslaut  angehângt  werden.  Bei  Gesenius, 
welcher  im  Lgb.  a  a.  0.  unsere  Form,  wie  gesagt,  als  Niqtal 
betrachtete,  hatte  dièse  Bemerkung  ihr  Recht.  Zu  Niqtal  ge- 
hôrt die  Form  auch  bei  Qimchi  130,  a;  WB.  s.  v. 
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Impf.  consecutiTum.  nx*l  Ri.  2,  15  etc.  beruht  auf 
"ï^fi-Analogie,  die  wir  ja  bei  diesem  Verb  weiter  haben  wirken 
sehen.  Also  ist  dièse  Form  nicht  mit  Ges.  Thés,  auf  ein  nt"^ 
(pressit)  zurlickzuftlhren.  Andererseits  darf  man  nicht  mit 
Bô.  U.  S.  480  einen  Einfluss  der  Lautgruppe  1t  hervorheben.  — 
3tDr)5  Hes.  19,  7;  nur  bpri^  (und  sie  war  leicht,  gering)  1  M 
16,  4  ist  Milra.  Bô.  IL  S.  480  meint,  indem  er  auf  §  497,  g 
verweist,  die  Form  habe  den  Ton  auf  der  letzten  Silbe,  „um 
den  Wortsinn  deutlicher  zu  machen".  Aber  der  Wortsinn  war 
doch  auch  Hes.  19,  7  sehr  bedeutsam.  Vielleicht  lâsst  sich 
sagen,  dass  die  zu  enge  Verbindung  der  Laute  k-l  vermieden 
werden  soUte. 

Imper ativ  kommt  vom  einfach  schwachen  Verb  nicht 
vor.  Ein  Verb,  das  zugleich  primae  gutturalis  ist,  zeigt  0,  vgl. 
S.  36t).  Aber  es  ist  desswegen  nicht  mit  Bo.  H.  S.  480  zu 
meinen,  dass  aile  Intransitiva  zur  Unterscheidung  vom  Perfect 
beim  Imp.  den  transitiven  o-laut  besessen  haben. 

Infinitivus  cstr.  wie  in  Jes.  45,  1  „zu  Boden  strecken^ 
Qimchi  128,  a;  WB.  s.  v.:  „Es  ist  Infinitiv  vom  Qal  nach  der 
Analogie  von  ïfO";  Ges.  Lgb.  S.  ;ib5;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  238,  e; 
Olsh.  §  245,  c;  Mûhlau-Volck  s  v.;  MûUer  §  279.  Und  so 
scheint  es  richtig  nach  der  activen  Fortsetzung  der  Rede. 
„Sich  unterwerfen"  ûbersetzt  Bô.  II.  S.  481.  Stade  §  619,  b 
giebt  nicht  die  Bedeutung  an.  Es  wird  eine  neutrale  Bedeutung 
„niedertreten"  zu  wâhlen  sein. 

Das  Pathach  aber  ist  nicht  ohne  Analogie;  denn  neben 
•JTD  (sich  senken)  Esther  2,  1  zu  ^^30^  1  M  8,  1  findet  sich  eben- 
falls  IfVJ  (sich  bticken)  Jr.  5,  26;  Qimchi  128,  a. 

Bôttcher  hat  H.  S.  225  als  Inf,  noch  -\§  (prûfen)  Pred.  3,  18 

anerkannt;    aber  U.  S.  226  Anm.  gegen   Ew.  §  238,  b;   Olsh. 

§  245,  c;  MtQler  §  279;  Stade  §  619,  b  behauptet,  dass  das  l'a 

und   IX  Hi.  7,  11    substantivisch   gebrauchte  Adjective   seien. 

Doch  diess  ist  ganz  unwahrscheiniich.     Feriier  "IJ^  2  Kg.  22,  19 

soll  nach  Bôttcher  Perfect  sein,  und  das  ist  trotz  des  "j?^  nicht 

bloss  môglich,  sondern  sogar  wahrscheinlich,  weil  dadurch  das 

folgende  Impf.  consec.  erklârlich  wird.  Und  ftir  das  Praeteritum 

erkiart  die  Form  auch  Ges,  Thés.  s.  v.    Auch  in  DâOâ  1  M  6,  3 

sieht  Bô.  keinen  Inf.,  und   diess  ist  auch  meine  Ansicht,    weil 

ich  das  U}  als  „auch''  tHr  nôthig  halte. 

22» 
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In  nns  nVna  Hi.  29,  3  ist  der  Infin.  Qal  ^n  gefunden  worden  von 
Qimchi  132,  a:  „Und  [der  Infinitiv  mit  Suffixen]  kommt  yor  mit 
Chireq  in  i^a  nach  der  Art  des  fesien  Yerbs;  denn  in  seiner  Inte- 
grit&t  [Uncontrahirtheit]  w&re  es  'khn^  nach  der  Analogie  von 
irrrsa  Neh.  8,  5  (oben  S.  297)."  Genau  ebenso  WB.  s.  v.  Ëbenso 
Ges.  Lgb.  S.  365;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  255,  a;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Da 
muss  das  SufBx  als  logisches  Subject,  als  Vorausnahme  des  Subjects 
aufgefasst  werden,  und  davon  fînden  sich,  vgl.  £w.  §  309,  c,  im 
Hebrâischen  mannichfaltige  Ânalogien.  Zu  ûbersetzen  ist  also:  „Al9 
BÎe  hell  war^  seine  Leuchte".  Die  Umwandlnng  des  a  za  t  in  ton- 
loser  Silbe  erklftrt  sich  dann  nach  der  oben  S.  337  besprochenen 
Form  aus  1  Sm.  3, 11.  Ueberdiess  aber  haben  wir  auch  beim  starken 
Yerb  im  intransitiven  Infin.  i  beobachtet.  vgl.  oben  S.  231.  —  Theils 
die  sjntaktische,  theils  die  lautliche  Schwierigkeit,  theils  der  Gebrauch 
des  Hiqtil  mit  folgendem  Object  ^Sk  (Jes.  13,  10;  fii.  41,  10)  kônnte 
bewegen,  die  Form  fur  Hiqtil  zu  nehmen  »  "iVrins  «s.  ,,als  er  hell 
sein  liess  seine  Leuchte".  Dièse  Auffiassung  Buxtorfs  in  der  Concor- 
danz  hat  Bô.  II.  S.  532  erneuert.  Jedoch  eine  Syncope  des  n  beim 
Hiqtil  hinter  Praepositiones  praefixae  kommt  wohl  sonst,  aber  nur 
nicht  bei  den  9'*v  vor.  Und  wenn  sich  Bôttcher  auf  Sv^ns  5  M  25,  4 
beruft,  so  beweist  schon  die  unmôgliche  Uebersetzung  ,,bei  seinem 
Dreschenlassen",  dass  die  Berufung  falsch  ist.  Denn  die  Form  heisst 
„bei  seinem  Dreschen"  und  kônnte  also  hdchstens  direct -causatives 
Hiqtil  sein.  Femer  wenn  auch  «"^n  ein  abgekûrztes  Hiqtil  w&re  [vgl. 
darûber  §39,  b  und  f]:  so  w&re  doch  der  Inf.  eben  c'^n  gewesen,  und 
es  k6nnte  nicht  von  einer  Syncope  des  n  in  der  vorliegenden  Form 
die  Bede  sein.  —  Olsh.  §  245,  c;  „^Vna  Hi.  29,  3  gehôrt  nicht  hierher 
[zu  den  Inff.  QalJ  und  ist  vermuthlich  fehierhaft";  Stade  l&sst  die 
Form  weg. 

Hsv  Hes.  36,  3  war  fdr  den  Léser  zun&chst  der  Plural  eines 
h&ufigen  Substantivs  »»  „Verwûstungen".  So  B()diger  in  Ges.  Thés. 
Aber  bei  dieser  Auffassung  kann  man  nicht  stehen  bleiben.  Die  Form 
muss  Infinitiv  sein,  welcher  durch  den  Inf.  absol.  richtig  fortgesetzt 
wird  (Smend  z.  St.).  Es  hat  allerdings  dièse  Auffassung  ihre 
Schwierigkeiten.  Denn  entweder  muss  man  dem  ous^  ausnahmsweise 
die  transitive  Bedeutung  „verwû8ten'*  geben.  So  Ges.  Lgb.  S.  365 
und  Mûhlau-Yolck  s.  v.  imd  im  analytischen  Anhang.  Das  ist  nicht 
unmOglich.  Oder  man  muss  mit  Bô.  II.  S.  481  die  Bedeutung 
intransitiv  lassen,  aber  eine  weitere,  ungewôhnliche  Ableitung  von 
„Starr  sein"  annehmen,  namlich  „den  Mund  aufreissen",  also  die 
„Mime"  bezeichnet  sein  lassen,  welche  beim  hôchsten  Verwundern 
einzutreten  pflegt.  Daran  schlôsse  sich  dann  die  Fortsetzung  jener 
Form  „scbnaufen.  schnappen  nach"  v\iKfi  an.    Das  liegt  ailes  n&her, 


Infin.  des  intransitiven  Qal  der  9"9,  §  84,  2. 
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als  mit  Hitadg  und  Smend  z.  St.  ein  sonat  nicht  yorkommendes  Zeit- 
wort  ritov  anzunehmen,  indem  man  sich  anf  bivvki  dVm  Jes.  42,  14 
beraft.  Denn  wenn  auch  dièses  dVk  Dicht,  wie  b^K  von  b^n,  von 
Dtoo,  sondem  [vgl.  ûber  die  Ungewissheit  dieser  Entscheidung  aber 
Bchon  Ges.  Lgb.  S.  371 J  wegen  n^oa  von  elDem  ova  abzuleiten  w&re: 
so  folgt  doch  daraos  nichts  tiir  die  Wahrscheinlichkeit,  daas  auch  ein 
rnsv  existirt  habe.  —  Fur  den  Inf.  nimmt  die  Form  auch  Qimchi 
128,  a;  WB.  s.  v.;  £w.  §  238,  e;  aber  OIsh.  §  165,  k  und  245,  f; 
Mûller  §  279;  Stade  §  619,  b  zaudern,  dièses  Urtheil  anszusprechen, 
weil  aie  ûberhaupt  nicht  anerkennen  mOgen,  dass  die  Infinitivendung 
ôt  Yon  den  n"V  auf  die  9'*9  Gbertragen  worden  sei.  N&mlich  Olahausen 
meint,  dass  die  schon  von  Qes.  Lgb.  S.  365  zusammengeatellten  und 
yon  Ew.  §  238,  e  sowie  Mâhlau-Volck  a.  vy.  und  im  analytischen 
Anhang  anerkannten  Beiapiele  [t*I  mein  Denken  Pa.  17.  3;  "«riiVn 
mein  Durchbohrtsein  Ps.  77,  11;  nStn  das  Ghaftdigsein  y.  10;  die  letz- 
ten  beiden  Stellen  auch  Qimchi  128,  a]  und  das  yon  Andem  binzu- 
geffigte  '^rïn  „dùa  Uanzig-,  Stinkendsein^'  Hi.  19,  17  nicht  hinreichend 
sicher  ala  Inff.  zu  erweisen  aeien.  Olahausen  hat  aber  keine  An- 
deutung  darûber  gegeben,  wie  er  dieae  Formen  aufi'assen  will.  Stade 
hat  die  Vennuthung  ansgesprochen,  dass  auch  die  Endung  ût  ge- 
meint  gewesen  sein  kdnnte,  die  also  yon  den  Functatoren  yerkannt 
worden  sei.  Bô.  II.  S.  481  will  Ps.  17,  3  das  Perfect  finden  (so  jeden- 
fiftlls  auch  Qimchi,  da  er  im  Mikhlol  nichte  besonderes  erw&hnt  und 
im  WB.  s.  y.  die  Form  ohne  Nebenbemerknng  aufiPELhrt);  aber  das  ist 
unwahracheinlich;  denn  dann  mOaate  das  folgende  ^a  im  Unterachied 
yom  yorausgehenden  Va  einen  vemeinten  Heischeaatz  einfOhren  und 
ûberdieas  h&tte  das  folgende  Verb  kein  Subject.  Ps.  77,  11  soll  nach 
Bôttcher  das  Piel  yon  rtVn  yorliegen  »  „daa  Michkrankmachen'^  Aber 
trotz  der  Verweisnng  auf  5  M  29,  21  bleibt  diess  eine  unyerst&ndliche 
Kûne.  Ps.  77,  10  und  Hi.  19,  17  sollen  nach  Bôttcher  Substantiva 
im  Plural  yorliegen.  Diess  w&re  an  der  erateren  Stelle  am  leichtesten 
mOglich;  aber  da  daa  Wort  nan  aonst  nur  ala  Eigenname  vorkommt, 
ao  ist  es  auch  dort  onwahrscheinlich.  Hiob  19,  17  findet  Qimchi  128,  a 
die  Perfectform. 


3.  Niqtal. 

Perf. 

293 

Tmpf. 

ao? 

naos 

T  t-r 

laçr? 

T          -  : 

T        »    -      • 

Tmp. 

non 

Inf. 

non 

*<açï7 

abs. 

• 

n3''a©n 

Ptc. 
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Das  Perfect  zeigt  hinter  3  immer  das  alte  a  von  einem 
Yorauszusetzenden  nasabba.  Aber  in  der  Stammsilbe  steht  aus 
Nachahmung  intransitiver  ^'fe  [wie  bnj  S.  301]  auch  Sere:  OttS 
zerschmelzen)  Ps.  22,  15  etc.,  aber  Plural  ïi©"?}  Ps.  97,  5  etc.; 
bp2  2  Kg.  3,  18,  aber  auch  bp);  2  Kg.  20,  10  etc.'  TJnd  da  dièse 
Bildung  nun  einmal  ûblich  war  und  jene  Nachahmung  der  "J^B 
die  Ursache  derselben  war,  so  hat  man  keinen  Grund,  sie  mit 
Bô.  n.  S.  482  in  nâOJ  Hes.  26,  2  zu  leugnen  und  den  Puncta- 
toren  eine  Verkennung  der  Form  flir  Siaoj  Schuld  zu  geben, 
weil  sie  die  Form  als  Cohortativ  Tom  Hiqtil  gefasst  hatten. 
Die  gewôhnliche,  richtige  Âuffassung  der  Form  als  Niqtal  beim 
Targum  ÏTinripfcÇ  (hat  sich  auf  die  Wanderung  gemacht);  LXX: 
ènêatçaq^fj;  Qimchi  129,  a;  WB.  s.  v.;  Ges.  Lgb.  8.  367;  Ew. 
§  193,  b;  Olsh.  S.  592;  Land  §  238,  g;  Ges-.Kautzsch  §  67, 
Anm.  5;  Stade  §  410,  b. 

IThD  (gepliindert  werden)  Am.  3,  11;  n-TÎ^;  (abgeschoren  = 
vertilgt  werden)  Nah.  1,  12;  ^y:  (geroUt  werden)  Jes.  34,  4; 
fhj  (zerbrochen  werden)  Pred.  12,  6  sind  von  Qimchi  129,  b 
(im  WB.  bei  den  vier  Verben  bemerkt  er  nichts);  Ges.  Lgb. 
S.  367;  Ew.  §  140,  a;  Olsh.  §  263,  b;  Ges.-Kautzsch  §  67, 
Anm.  5;  Stade  §  425,  b  als  Nachahmung  des  intransitiven  Qal 
z.  B.  1^)5  erklârt  worden.  Mûller  §  279  giebt  keine  Ver- 
muthung.  Aber  Bô.  IL  S.  518  f.  scheint  mir  mit  Recht  auf 
Gegengiiinde  aufmerksam  gemacht  zu  haben,  nâmlich  dass  dièse 
Perfecte  im  Unterschied  von  DtiJ  etc.  ihre  passive  Bedeutung 
behalten  und  in  Formen  vom  Imperfectstamm  (S.  345)  doch  nun 
einmal  1":?-Analogie  offen  vorliegt.  Man  kann  doch  nicht, 
obgleich  das  wenigstens  conséquent  wâre,  mit  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.; 
Ew.  §  140,  b  das  ô  der  Imperfectformen  auch  aus  Nachahmung 
des  intransitiven  o  erklâren,  weil  im  Imperfectstamm  jenes  o 
von  "j'ûJJ  nicht  vorhanden  ist;  sondern  man  muss  bei  den  Imper- 
fectstammformen  die  ï'!?- Analogie  anerkennen  (Olsh.  §  265,  e; 
Stade  §  552,  b).  Da  scheint  es  einfacher,  auch  beim  Perfect 
jene  Formen  mit  o  aus  V'!?- Analogie  zu  erklâren. 

Vor  ConsonantafiFormativen  bleibt  in  der  tonlos  gewordenen 
Silbe  das  a,  vgl.  -ïnbpS  2  Sm.  6,  22. 

nan^:  (wir  sind  verheert)  Mi.  2,  4  mit  u  fiir  o  zum  Ausdruck  der 
Elage  wie  Ew.  §  197,  a,  Ânm.  und  B5.  II.  S.  488  vermuthen. 
Wâhrend    Olah.   S.  592,  wie  auch  Ges.-Kautzach  §  67,  Anm.  5,  nur 


Perfect  Nîqtal  der  ?":?.  §  84,  8,  343 

die  Ungewôhnlichkeit  der  Form  hervorhebt,  stellt  Stade  78,  a  die 
Bildang  mit  denjenigen  Fâllen  zusammen,  in  denen,  wie  er  selber 
angiebt,  tonloses  ô  zn  û  geworden  ist.  Dièse  Zusammenstellung  ist 
natûrlich  unnchtig,  wie  auch,  nebenbei  bemerkt,  aus  den  von  Stade 
§  78,  a  gegebenen  Beispielen  ^si^rtc  (gestern)  Mi.  2,  8;  Jes  30,  88 
auszuscheiden  ist,  in  welchem  jedenfalls  das  l  mit  seinem  unbe- 
stimmten  Articulationsgebiet  die  Umwandlung  des  gepressten  o  in 
schlafferes  u  bewirkt  bat.  Dass  Mi.  2,  4  die  fraglicbe  Verbalform 
die  1.  pliir.  ohne  Suffi x  sei,  ist  nach  dem  Zusammenbang  selbBtver- 
stftndlicb,  und  dièse  baben  auch  das  Targmn  M:TtzrK  (wir  sind  aus- 
geplûndert)  und  die  LXX  êtaXainœçr^aafiet'  wiedergegeben.  So  aucb 
Qimchi  129,  b  und  WB.  s.  y.;  aber  er  bericbtet  an  beiden  Stellen: 
,Und  der  weise  Rabbi  Juda  [Cbajug]  schrieb,  dass  das  a  und  das  ^ 
seien  Anzeicben  der  Subjecte  [also  Suffix]  und  seine  Deutuug  sei 
na»»  inws,  wie  '^iMH'sr  Jr.  10,  20  =  ■»3»ïa  î»»»***.  Das  ist  ein  willkûr- 
licher  Einfall.    Vgl.  wegen  des  u  noch  ^b^çs';  2  M  15,  5. 

Verdoppelungswegfall  nach  1"6-Analogie  ist  ein- 
getreten  in  ^btS  Ri.  5,  5;  denn  es  heisst  dort  nicbt,  dass  die 
Berge  fliessen,  trôpfeln  werden,  wie  etwa  Joël  4,  18,  sodass 
die  Form  von  btD  kommen  kônnte.  Allerdings  so  Qimchi, 
WB.  s.  V.  bT3;  vgl.  s.  V.  bbt  „Rabbi  Jona  hat  hierin  die  Wurzel 
von  ïlbta  Jes.  64,  2  [gefunden],  aber  das  Sichere  ist,  dass  es 
von  der  Wurzel  bT3  ist".  Danim  hat  auch  Qimchi  beide  Formen 
nicht  im  Mikhlol  129,  b,  wo  er  die  nâchstbesprochene  Form 
erwâhnt.  Auch  ist  nicht  zu  ûbersetzen,  dass  „sie  zerrinnen 
werden"  [Ew.  §  193,  c,  der  aber  richtig  bbt  zu  Grunde  legtj, 
sondem  dass  „sie  erschûttert  werden".  So  das  Targum  ^:PX  und 
LXX  èaalev-ihjaav;  Ges.  Lgb.  S.  372,  Anm.  „vielleicht",  aber 
bestimmt  im  Thés.  s.  v.;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Also  ist  die 
Form  =  ïlbn  Jes.  63,  19;  64,  2  bei  Silluq,  und  so  auch  Olsh. 
S.  592;  Bô.  U.  S.  488;  Land  §  238:  Stade  §425,  b.  -  Unbe- 
stritten  ist  dièse  Ërscheinung  bei 

TXJfl!:*)  (und  sie  wird  ausgeleert)  Jes.  19,  3  f&r  nglj  Ges. 
Lgb.  S. "372;  Ew.  §  193,  e;  Olsh.  S.  592;  Bô.  II.  S7  488; 
Ges-Kautzsch  §  67,  Anm.  11;  MûUer  §  279;  Stade  §  410,  b. 
Ebenso  bei 

niD3  (sie  wandte  sich)  Hes.  41,  7  a.  aa.  00.  ausser  bei 
Mûller;  aber  bei  Land  §  238.  Qimchi  hat  dièse  Form  im 
Mikhlol  129,  a  und  im  WB.  s.  v.,  vgl.  „und  die  normale  Form 
des  Wortes  wâre  naD3,  wie  Hes.  26,  2". 


T    "T* 


344         ^^'  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Yerbum. 

Dribtt3ïl  (und  ihr  sollt  beschnitten  w.)  1  M  17,  11  erwâhnt 
Qimchi  129,  b  nicht,  denn  er  leitet  es  von  bttj  ab  im  WB., 
wovon  er  auch  das  oben  S.  337  erwahnte  b'S'J  Ps.  37,  2;  Hi. 
14,  2;  18,  16;  24,  24  ableitet.  Aber  da  1  M  17,  11  von  bbtt 
abgeleitet  werden  kann,  ist  es  gegen  d.  Targ.  ('|''HT5iri)  mit  d. 
TiXX  {/[€QiTfÀrj^tjasc&e)  passiv  zu  fassen;  also  kônnen  wir  kein 
bttj  (abschneiJen)  im  Wôrterbuch  ansetzen.  —  Von  bblû  leiten 
die  Fonn  ab  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  234,  e;  Olsk,  Bô!,  Ges.- 
Kautzsch,  Millier  a.  aa.  00.;  Mtthlau-Volck  s.  v.  und  Stade 
§  452,  b.  So  ist  es  richtig,  weil  bbti  existirt  hat,  vgl.  329.  Also 
ist  die  Form  nicht  zu  bitî  zu  stellen,  wie  es  Bô.  auch  thut  II.  S.  520. 

Auch  f&^  (es  hat  sich  zerschlagen,  zerstreut)  1  Sm.  13,  11 
und  n»D  1  M  9,  19  sowie  1»D  Jes.  33,  3  sind  von  f»  abzu- 
leiten,  da  es  diess  nun  einmal  gegeben  hat,  wie  man  aus  dem 
Eigennamen  fM  1  Chr.  24,  15  sieht.  So  Ew.  §  193,  c;  Olsh. 
S.  592;'  Miihlau-Volck  S.  681;  Millier  §  279.  Schwerlich  kÔnnen 
die  Formen  von  y^t  abgeleitet  werden,  wie  Bô.  IL  S.  519  f. 
thut.  Môglich,  aber  weniger  wahrscheinlich  ist  es,  dass  die 
Formen  von  einem  Qal  yt'^  stammen,  indem  diess  neben  seiner 
transitiven  Bedeutung  „zerstreuen"  auch  eine  intransitive  „sich 
zerstreuen*'  besessen  hâtte.  So  Qimchi,  der  die  Formen  im 
Mikhlol  129,  b  nicht  auffûhrt,  weil  er  sie  im  WB.  zum  Verb 
irt3  stellt;  Ges.  Thés.  s.  v.  und  vielleicht  Stade,  weil  er  die 
Formen  gar  nicht  erwâhnt. 

Aber  ntjpj  (sie  flihlt  sich  abgestossen)  Hi.  10,  1  gehôrt 
nach  S.  325  nicht  hierher.  Denn  die  Existenz  eines  t3t3p  ist  trotz 
des  Impf.  tsipj  Hi.  8,  14  und  der  Lesart  ï^topj  Hes.  6,  9  unsicher. 
Also  gegenûber  Olsh.  S.  592;  Stade  §  410,  b  leiten  richtig  von 
t31p  die  Form  ab  Qimchi,  WB.  s.  v.  tDlp;  Ew.  §  193,  c;  Bô.  IL 
S.  520.  Nicht  anzunehmen  ist  Abstammung  von  t3p3.  So  Ges. 
Thés.  s.  V.  und  vielleicht  Mîihlau-Volck;  denn  dièse  flihren 
zwar  t3p3  nicht  mit  auf ,  aber  bringen  es  bei  t3lp  als  bekannte 
und  sichere  Grosse  in  Vergleich  und  erwâhnen  unsere  Form 
weder  unter  tDOp  noch  unter  tDIp.  Ges.  a.  a.  0.  beruft  sich 
darauf,  dass  t3p3  im  Chaldâischen  existire;  aber  es  hat  da  eine 
ganz  andere  Bedeutung,  nâmlich:  halten,  fassen,  ergreifen. 

Imperfectum.  Die  1.  sg.  zufallig  nur  in  ;|^K  (ich  werde 
mich  beugeuy  Mi.  6,  6;  Qimchi  nicht  130,  a,  aber  WB.  s.  v.  — 
Wenn  in  Pausa  'WT^^  1  Sm.  2,  9  (J.  H.  Michaelis  z.  St;    Ges. 


Impf.,  Imp.  Niqtal  der  s"9.   9  S4 ,  3.  345 

Thés.  s.  V.)  und  îittn^  Ps.  102,  28  (J.  H.  Michaelis  z.  St.;  Bô.  II. 
S.  4S3),  falls  man  letzteres  ftir  Niqtal  Mit,  ohne  Dagesch  forte 
erscheinen,  so  erklârt  sich  diess  nach  §  30,  3  (S.  246). 

n"a^-Analogie  in  Tian  (ausgeplQndert  w.);  piapi  (aus- 
f^eleert  w.)  Jes.  24,  3.  Mit  Ërsatzdehnung  wegen  des  1  auch 
finp)  (du  zerbrichst  [intr.])  Hes.  29,  7.  So  Qes.  Thés.  s.  w., 
auch  Lgb.  S.  367;  Ew.  §  140,  b;  Olsh.  §  265,  e;  Bickell  §  130; 
Land  §  237,  e;  Bô.  II.  S.  519;  Mûhlau-Volck  s.  w.;  Mflller 
§  279,  t;  Stade  §  552,  b.  Oes.-Kautzsch  reiht  §  67,  5  an  die 
Formen  des  Perfectums  mit  o,  die  er  aus  Nachahmung  von  ^bj^ 
erklârt,  unmittelbar  die  Formen  vom  Imperfectstamm  mit  o 
an;  also  scheint  er  dièse  aus  der  Analogie  jener  Perfectformen 
erklâren  zu  wollen. 

y  erdoppelungswegfall  in  SiDj^lûriCsie  werdenzerschmelzen, 
sich  auflosen)  Zach.  14,  12.  Dièse  Form  stellte  Oes.  Lgb. 
S.  373  zum  intransitiven  Qal  und  f&gte  nur  hinzu,  dass  sie  auch 
Niqtal  sein  kônne.  Etwas  âhnliches  sagt  Ew.  §  197,  a,  indem 
er  vermittelnd  meint,  dass  die  Form  „au8  Nif.  erst  ins  intran- 
sitive Qal  trete".  Aber  da  dieselbe  Bedeutung  sonst  mit  dem 
Niqtal  bezeichnet  wird,  so  ist  auch  dièse  Form  zum  Niqtal  zu 
ziehen  mit  Qimchi  130,  a  (im  WB.  s.  v.  erwâhnt  er  dièse  Form 
nicht);  Olsh.  §  265,  e;  Bô.  H.  S.  488;  Stade  §  542,  b.  Dièse 
Form  muss  auch  noch  unter  dem  Oesichtspunct  betrachtet 
werden,  dass  wie  im  Aramaischen  das  Consonantafformativ  ohne 
Vocalstammauslaut  angeftigt  worden  ist,  vgL  schon  Ges. 
Lgb.  a.  a.  0.,  obgleich  nach  dessen  Auffassung  der  Form  die 
Bemerkung  unrichtig  war  ;  vgl.  S.  338  bei  rob»). 

Voile  Flexion  nur  in  Mb"?  (Verstand  annehmen)  Hi. 
11,  12,  weil  es  als  Denominativ  von  Mb  kenntlich  sein  sollte; 
Vgl.  Qimchi  WB.  s.  v:  „Seine  Erklârung  ist:  Der  Mensch  ist 
hohl  und  ausgebohrt  am  Anfange,  aber  damach  M^%  sodass 
er  aab  und  Wissen  hat". 

Imperativ:  î^nan  (lâutert  euch!)  Jes.  52,  11,  wo  wegen 
des  1  die  Verdoppelung  durch  Ersatzdehnnng  ausgeglichen 
ist.  —  Aber  wahrscheinlich  ist  nicht  mit  Bô.  H.  S.  486  ^Oîn 
(reinigt  euch!)  Jes.  1,  16  von  pT  abzuleiten;  da  dièse  Form 
ausnahmsweise  den  Accent  auf  dem  Yocalafformativ  besasse. 
Freilich  kann  zur  Begriindung  dieser  Betonung  das  Streben, 
gleichen  Tonfall   mit   dem    v'orausgehenden  Imperativ  herzu- 
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stelleii;  geltend  gemacbt  werden.  Und  ein  Grund,  dièse  Ab- 
leitung  yorzuziehen,  ist,  dass  gewôhnlich  nicht  Zusammen- 
sprechen  des  n  mit  dem  folgenden  Sibilanten,  sondem  Umstellung 
und  Âusgleichung  des  Hârtegrades  Statt  gefiinden  bat.  Weil 
aber  doch  in  einem  sichem  Beispiele  Pred.  7,  16  (vgl.  die  Form 
unten  S.  350)  solcbes  Zusammensprechen  des  M  und  des  Sibilanten 
vorliegt,  so  bleibt  die  gewobnliche  Ableitung  unserer  Fomi 
wahrscbeinlicher,  vgl.  darûber  §  41,  1,  c. 

Derlnfinitiv  kommt  zufallig  nicht  in  der  Form  IDH  vor; 
sondem  nur  ^H^  (zerfliessen,  sich  auflôsen)  als  cstr.  Ps,  68,  3 
(Qimcbi  129,  b),  als  absol.  2  Sm.  17,  10.  —  Inf.  abs.  nacb 
V'a^-Analogie  mn  und  pian  Jes.  24,  3  zur  Verstarkung  der 
oben  angef&hrten  Imperfecte.  Qimcbi  129,  b  giebt  als  Paradigma 
Qhn,  welcbes  selbst  nicht  in  der  Sprache  existirt. 

Particip,  ausser  (wie  im  Paradigma  steht)  mit  â,  auch 
mit  ë:  0^3  1  Sm.  15,  9.  —  Mit  Ersatzverdoppelung:  riilâD 
(Zusammengezogenes,  -geraffles)  Hi.  20,  28  von  ina;  also:  „da8 
Zusammengeraffte  am  Tage  seines  Zornes^^  So  Ges.  Thés. 
Additamenta  pag.  81;  Olsh.  §  261,  a;  Bô.  U.  S.  487.  Das  ist 
wahrscbeinlicher,  weil  so  das  parallèle  membrum  ein  Subject 
bekommt,  als  dass  die  Form  von  nx  komme,  „Zusammenrinnendes^' 
tibersetzt  werden  musse  und  Apposition  zum  vorausgehenden 
Subjecte  sei,  wie  Qimcbi,  WB.  s.  v.  und  Mûhlau-Volck  s.  v. 
wollen.  Die  Bedeutung  „rinnen,  dahinfiiessen^'  bat  allerdings 
auch  das  Targum  in  der  Form  gefunden,  indem  es  mit  will- 
k(îrlich  ergânztem  Subject  îibersetzt:  „sein  Oel  und  sein  Wein 
sind  dahinfiiessende  l&Vma^^  Die  LXX  zerhauen  den  Knoten 
mit  r^fiéçtt  o^rjç  ènék&oi  avxip. 

4.  IntensiTStSmine. 

a)  nâD,    nâD,    lârton 

b)  aaio,   aaio,   aainon 

Bai  den  drei  Intensivstammen  konnte  wegen  Verdoppelung 
des  mittleren  Stammconsonanten  nicht  ein  Zusammensprechen 
desselben  mit  dem  dritten  Stammconsonanten  eintreten. 

a)  Qittel.  —  Ich  erlaube  mir  hier  aus  praktischen  GrUnden 
ein  Beispiel  mit  Gutturalis  zu  nehmen,  weil  in  den  Intensiv- 
stammen die  Gutturalis  keine  Abweichung  hervorgerufen  bat. 
Vgl.  b^  (hell  sein  lassen  =  verherrlichen,  loben);    ^ib!?}!;  î)Mp 


wie  blDp  etc. 
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(nisteten)  Hes.  31,  6  mit  ausgefallenem  Dagesch  forte,  wâhrend 
diess  sonst  auch  in  dem  n  blieb.  —  Imp£  z.  B.  b>rtK,  ^bbstj 
ohne  Dagesch  forte  wegen  der  Hâufigkeit  des  Wortes,  wâhrend 
sonst  Dagesch  forte  auch  in  /  meist  blieb;  STbbn^-  Ausfall  des 
Dagesch  forte  aber  auch  in  n'tçteaû  (wir  wollen  tasten)  Jes.  59,  10. 
Solcher  Wegfall  des  Dagesch  forte  noch  im  Plural  des  Ptc. 
bei  einem  andern  Verb  1  Sm.  3,  13;  bei  S  Ri.  5,  11;  bei  p 
Ri.  7,  6  f.  —  Bei  n  mit  Ersatzdehnung  z.  B.  nnttSj  (bitter 
machen)  Jes.  22,  4.  —  Imp.  z.  B.  ^bbïT. 

Quttal.  —  ÏTJTO  Jr.  4,  20-,  auch  plene  *^!in  =  huUa'lu 
Ps.  78,  63  bei  Silluq!  Bô.  I.  S.  274  f.  spricht  dTe  Vermuthung 
uus,  dass  durch  das  1  die  Lesart  ^bbin  (sie  haben  gewehklagt) 
f&r  '^Tl  angezeigt  werde,  weil  bbin  Ps.  137,  3  von  bb*»  vorkomme 
und  der  ParaUelismus  y.  64  es  verlange.  Das  ist  unsicher.  — 
Nur  einmal  in  gescharfker  Silbe  mit  nachfolgendem  Schewa  d 
in  nï-lfij  (sie  ist  verheert)  Nah.  3,  7.  —  Particip:  STbbTTïl  Hes. 
26,  17  bei  Rebia  ist  als  Ptc.  ohne  t3  aufgefasst  von  Ges.  Lgb. 
S.  316;  6es.-Eautzsch  §  52,  Ânm.  6,  ohne  dass  dièse  die  Be- 
tonungauf  derVorletzten  in  kleiner  Pausa  als  dagegen  sprechend 
erwâhnt  hatten.  Olsh.  §  250,  c  hat  bemerkt,  dass  nach  dieser 
Betonung  die  Form  von  den  Punctatoren  als  3.  sg.  Pfi.  und 
der  Ârtikel  als  Stellvertreter  des  Relatiypronomens  aufgefasst 
worden  sei,  wie  auch  Elias  Levita  in  seiner  Nota  zu  Qimchi's 
WB.  erklârt.  Olsh.  ist  aber  wohl  mit  Recht  geneigt,  dièse 
AuSassung  ftir  unrichtig  zu  halten,  und  so  auch  Bô.  II.  S.  77. 
Stade  §  220  sieht  in  der  Form  ein  ^féminines  Particip  mit 
Vortonqames".  Man  sieht  nicht,  was  er  damit  sagen  will. 
Denn  soll  es  bedeuten,  dass  dièses  Wort  vor  der  Femininendung 
sein  a  zeigt,  so  ist  dièses  nichts  Hervorzuhebendes,  weil  diess 
Uberhaupt  die  Regel  ist.  Soll  es  aber  etwas  Besonderes  in 
Bezug  auf  unsere  Form  bedeuten,  so  steht  das  fragliche  Qames 
eben  nicht  in  der  Vortonsilbe,  sondem  in  der  Tonsilbe.  — 
Bei  1  tritt  Ersatzdehnung  ein:  D*^nnÎKp  (zusammengebundene) 
Jos.  9,  4. 

Hithqattel.  —  Z.  B.  bbçnn  (sich  als  Entscheider,  Ver- 
mittler  xar  HoxT^fV  à  h.  als  Beter  erweisen).  Disrin  (sich  als 
Yollkommen,  redlich  erweisen)  Ps.  18,  26,  also  von  Qfitn  (in 
sich  gesammelt  sein).  —  Bei  mittlerem  1  Ersatzdehnung:  z.  B. 
l'into  (du  beninmist  dich  als  Fiirst)  4  M  16,  13,  worin  auch 
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noch  Metathesis    des  Dentalen   und    des   Sibilanten  zu  beob- 
achten  ist.    Auch  der  Inf.  abs.  inniBJn  folirt. 

An  das  Ps.  18,  26  bd  Silluq  Btehende  a^pr  schliesst  sich  v.  27 
^y^  (du  erweist  dich  als  rein)  bei  Athnach,  wie  dort  ja  auch  das 
schon  §  25,  4  ^S.  197)  erw&hnte  regelm&ssige  Vp|riP  (du  erweist  dich 
als  verdreht)  steht  bei  Silluq.  Im  Paralleltexte  2  Sm.  22  steht  v.  26 
gleichfalls  zu  Ende  aarir.  Darauf  folgt  aber  v.  27  ^^rin  (aïs  Nicht- 
pausalform  ist  kaniii  mit  Ges.  Lgb.  und  Mûhlau-Volck  eine  Form 
mit  Pathach,  sondem  eine  mit  Sere  anzusetzen).  Es  scheint  doch  dièse 
Form  mit  Qes.  Lgb.  S.  374  als  eine  Spur  der  Erscheinung  erklftrt 
werden  zu  mûssen,  dass  die  aramaische  Bildung  des  Ethpeal  [und 
des  Ittaphal]  *'qtv\  [und  ^stp]  auch  im  Munde  der  Israeliten  mOglich 
war  oder  wenigstens  mit  dem  Vordringen  des  AramSischen  mOglich 
wurde.  So  auch  BOd.  im  Index  analyt.  z.  Thés.;  Ew.  §  132,  d;  Olsb. 
§  269,  e;  Land  §  248;  Mûhlau-Volck  im  Anh.  Aber  Stade  §  550,  b 
nrtheilt:  „Die  Unform 'laçp  2  Sm.  22,  27  verbessere  nach  Ps.  18,27!*. 
Nun  abgesehen  davon,  dass  Stade  selbst  eine  Unform  geschrieben 
bat,  indem  er  in  den  hebr.  Text  eine  aram&ische  Fonh  eingetragen 
hat,  kann  ich  mir  sein  Urtheil  nicht  aneignen,  weil  1)  in  dem  Dttnn 
ein  Anlass  zu  solch  abweichender  Bildung  vorliegt,  weil  2)  das  Ghal- 
dftÎBche  eben  eine  fthnliche  Bildung  bei  den  y"»  bat,  und  weil  3)  das 
schon  §  25,  4  erw&hnte  Vfnn  folgt.  Denn  dièse  letzte  Form  l&sst 
sich  doch  nur  als  Nachbildung  der  beiden  vorausgehenden  Formen 
DtoMh  and  narin  verstehen  (Ges.  Lgb.  S.  374).  Dafilr  habe  ich  mich 
schon  oben  entschieden  und  ich  fQge  hier  hinzu:  Es  scheint  mir  die 
.Verdrehtheit*  des  Benehmens  Jehovas,  welche  in  Aussicht  gestellt 
wird,  durch  die  Umstellung  der  Buchstaben  veranschaulicht  zu  sein. 
Dièse  Ansicht  ist  der  vorzuziehen,  dass  an  Stelle  des  im  Psalm  ver- 
wendeten  Vrv»  bei  Sam.  ^fen  (fitde,  geschmacklos  sein)  gesetzt  sei 
(BM.  im  Index  anal,  und  MOhlau-Volck).  Dass  endlich  anch  dièse 
Form  anf  einem  „Schreibf6hler'*  beruhe,  also  zwei  zuf&Ilige  Schreib- 
fehier  hinter  einander  vorl&gen  (Olsh.  §  269,  a)  und  auch  dièse  „Un- 
form''  nach  dem  Psalm  zu  verbessem  sei  (Stade  §  550,  a),  ist  schwer 
vorstellbar.  —  Qimchi  WB.  s.  v.  bemerkt  nur,  dass  die  zu  Gmnde 
liegende  Form  T*!^  soi» 

Aosfûhrlicher  erkl&rt  sich  Qimchi  im  Mikhlol  S.  132,  b:  „*ru; 
es  giebt  ein  schweres  Wort  von  dieser  Wurzel,  und  das  ist  'i^rin  imd 
seine  normale  Form  wftre  ywr.  Und  wenn  beim  Wegfallen  des 
Zeichens  der  Verdoppelung  wir  sagen  wurden  "^stp,  so  w&re  diess 
einer  Form  gleich,  deren  Wurzel  ma  w&re,  wie  ^«n^  [und  er  entblôsste 
sich]  1  M  9,  21  von  nVa,  und  in  Folge  dessen  warfen  sie  die  Laute 
von  '^^^  in  ^spp.    Und  das  Dagesch  im  n  soll  lehren,  dass  an  dem 
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Worte  mangelhaft  îst  das  Fehlen  der  Verdoppelung  [er  deht  also 
in  dem  Doppel-n  eine  Ersatzverdoppelung]''. 

b)  Die  Doppeltheit  des  zweiten  Stammconsonanten  ist  durch 
den  langen  Vocal  o  ersetzt,  mag  das  diesem  zu  Ghrunde  liegende 
a  aus  zur  Ersatzdehnung  verlangertem  a  [was  nach  §  26,  ^ 
mir  das  wahrscheinlichste  istj,  oder  aus  der  UI.  arab.  Form 
stammen.  Wie  ich,  sieht  dièse  Formen  auch  Bickell  an,  vgl. 
§116:  ,|These  verbs  mediae  geminatae  seldom  form  a  Piel  and 
its  related  conjagation,  but  most  commonly  a  Poel,  of  which 
the  ô  =3  â  is  probably  to  be  regarded  as  a  compensative  leng- 
thening  for  the  doubling  which  has  fallen  out,  thus  avoiding 
the  triple  répétition  of  the  same  consonant^S  Âuch  Land  schliesst 
§  55  dièse  Formen  an  (122^)  12*12  an,  indem  er  sagt:  ,J>e  eerste 
helft  van  dien  dubbelen  klank  gaat  dan  over  in  *1  b.  v.  Ijbbi]^^ 

Pôsël.  —  Z.  B.  bbin*;'  (er  erklârt  f&r  prahlerisch)  Hi.  12,  17; 
vgl.  ■T)'iT';»5  (und  er  nieste;  eig.  streute  aus)  2  Kg.  4,  35  von  TïT 
I.  die  einzige  Form.  —  Cohortativ:  nilbK  (ich  will  umgehen) 
Ps.  26,  6. 

Btofe'  Du.  8,  13;  9,  27;  12,  11  mit  BO.  II.  S.  491  aie  Inf.  aufza- 
fassen,  ist  onmOglich.  Auch  dass  es  Ptc.  Qal  sel  [Mablau-Volck 
s.  y.]  ist  unwahrscheinlieh ,  weil  es  ja  ûberhaapt  ansicher  ist,  ob 
D)9v  transitive  Bedeatung  hat,  vgl.  Nr.  2  (S.  840)  ûber  Hes.  36,  8. 
Wahrscheinlicher  ist  es  Partie.  Poel  ohne  b.  So  BOd.  in  Qes.  Thés, 
s.  y.;  Olsh.  §  190;  Stade  §  233.  —  Dagegen 

Hb&Sp  (Paoken  schlagend)  Ps.  68,  26  ist  wahrscheinlicher  Ptc. 
Qal  [B5d.  Thés.;  Mflhlan-Volck  s.  v.],  als  Ptc.  Poel  [Olsh.  §  254],  da 
von  letzterem  Verbalstamm  *rfo  Nah.  2,  8  in  abgeleiteter  Bedeatung 
(anf  die  Bnist  schlagen)  gebraucht  .ist.  Auch  v^^n  (Prahlende, 
Uebermûthige)  Ps.  5,  6  etc.  ist  wahrscheinlich  Ptc.  Qal,  da  das  Qal 
!iVrr  (prahlend,  ûbermûthig  sein)  mit  jenem  Ptc.  in  demselben  Verse 
Ps.  75,  5  steht.  So  Ges.  Thés.;  Bd.  IL  S.  482;  Mflhlau-Volck  gegen 
Olshausen  §  254. 

Neben  "{.anyio  (Wahrsager]  ist  auch  13^9  im  Femin.  und  Plnr.  Par- 
ticip  Ew.  §  179,  a;  Olsh.  §  187,  a;  Bô.  II.  S.  491;  Stade  §  233;  Qes. 
Thés,  und  Muhlau-Yolck  s.  v. 

Pô^al.  —  Z.  B.  Ptc.  bbimp  (flir  Scheinbares,  âuflserlich 
Glânzendes  erklârt  =  blosser  Schein,  innerlich  Hohles,  Schein- 
vergnûgen)  Pred.  2,  2. 
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Hithpô^êL  ^bbhriil  (sich  als  prahlerisch^  unsinnig  erweisen) 
Jr.  46,  9  etc.  —  Âuch  mit  Spiritus  lenis  und  Metathesis  ^bbiriQK 
(sie  wurden  ausgezogen,  geplûndert)  Ps.  76,  6,  vgl.  S.  213. 
247.  275.  293.  —  Neben  a'Q'intf'J  (erstarren)  Jes.  59,  16  etc. 
(worin  also  die  Metathesis  vorliegt)  findet  sich  einmal  mit 
Assimilation  des  Dentalen  Dtt'ilBFl  (du  verwiistest,  zerstôrst  dich  ) 
Pred.  7,  16.  Diess  ist  zugleich  die  einzige  reflexive  Form, 
welche  in  Pausa  nicht  Qames  zeigt;  jedenfalls,  wie  Bô.  U.  S.  294 
sagt,  weil  durch  die  Assimilation  der  Reflexivcharacter  ver- 
wischt  war. 

c)  Seltenere  Intensivstâmme.  Pilpel:  bàbà  (rollen, 
wâlzen)  Jr.  51,  25;  ns'TS  (stark  kreisen  =  tanzen)  2  Sm.  6,  14.  16; 
bobo  (in  der  Schwebe  halten  =  hochhalten)  Spr.  4,  8;  IB^B 
(zertrûmmern)  Hi.  16,  12;  q»S  (pipen,  zirpen)  Jes.  29,  4;  38,  14; 
bpbp  ([ak  leicht  behandein]  =  schûttehi;  [leicht  ==  glatt  sein 
lassên]  =  schârfen)  Hes.  21,  26;  Pred.  10,  10. 

Hithpalpel.  bâbinn  (sich  einherwâlzen)  Hi.  30,  14;  bpbgnn 
(erschûttert  werden)  Jr.  4,  24;  vgl.  noch  Iti'ltin'J  (erbittert 
werden)  Dn.  8,  7;  11,  11.  Mit  Metathesis  'jîlpTÇprnçVon  pp© 
(laufen)  =  „sich  einander  ûberrennen"  Nah.  2,  5. 


5.  CaasatiystSmme. 

Perfectum:  non 

«on 

»  I-  •• 

niaon 

T  I  •     -I 

Imperfectum:        ao^ 

^'âon 


Imperativ: 


Infinitiv: 
Particip: 
Hiqtil.    Perfect. 


na^âon 

T       «•    ■      8 

son 

-     T 

^'âon 

.    ~     T 

ns^^âon 

T      rr   •    -: 

non 


nçîin 
nsioTi 

niao^in 

laoïn 

nraoïiP 


aoin 

noïiis. 


not3 

Das  ê  hinter  n  ist  aïs  Dehnung  des  / 
erklart  worden,  in  welches  das  alte  a  [von  hasabba]  wie  bei 
den  starken  Verben  ûbergegangen  war,  von  Ges.  Lgb.  S.  359; 
Olah.  §  255,  h;  (Bickell  §  131  stillschweigend  durch  seine 
Transcription);  B5.  U.  S.  474;  Qes.-Kautzsch  §  67,  6.     Und  das 
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ist  auch  die  richtige  Erklârung;  denn  /  ist  auch  sonst  in  offener 
Vortonsilbe  in  ê  Ubergegangen,  vgL  Stade  §  90.  Ew.  sagt 
nichts  ûber  die  Entstehung  dièses  îi,  vgl.  §  122,  e;  131,  e;  eben- 
80  wenig  Land  §  228;  Millier  §  273—281.  —  Nur  Stade  hat 
eine  andere  Erklamng  aufgestellt  §  159,  a,  indem  er  auf  seinen 
§108  zurûckweist,  wo  er  von  der  rîickwartswirkenden  Ejraft 
eines  folgenden  i  auf  yoihergehendes  a  spricht  [vgl.  oben 
§  29,  1,  c;  S.  218].  Aber  in  unserm  Fall  bat  die  folgende  Silbe 
gar  kein  ï,  und  ausserdem  kann  Stade  nicht  erklaren,  weswegen 
dieselbe  Wirkung  nicht  im  Imperfectstamm  eingetreten  wâre, 
wenn  sie  ûberhaupt  in  dieser  Hipbilbildung  thàtig  gewesen 
ware.  —  Das  ê  der  Stammsilbe  ist  nicht  mit  Ges.  Lgb.  S.  357 
daraus  zu  erklaren,  dass  man  fdr  ï  das  kûrzere  e  gewahlt  habe 
[!  alte  Erklârungsweisej,  damit  ûberhaupt  die  Contraction  der 
beiden  gleichen  Stammconsonanten  môglich  wlirde.  Richtig 
Ew.  §  131,  e:  Vor  dem  eigentlich  doppelten  letzten  Wurzel- 
laute  hat  sich  der  Vocal  hier  nicht  zum  ï  dehnen  kônnen. 
Dann  sind  also  die  î  in  den  Formen  mit  Gonsonantafformativen 
Verkîirzungen  aus  jenem  ê.  So  auch  Bô.  U.  S.  473;  Bickell 
§  131.  —  Olsh.  §  255,  h  lâsst  vielmehr  das  ursprtingliche  a  zu 
ï  und  aus  diesem  nach  dem  allgemeinen  Gesetz  durch  den  Accent 
è  werden.  Ebenso  Land  §  228,  f:  „De  eerste  stamvocaal, 
hoewel  thans  in  een  open  lettergreep  staande,  wordt  toch  in 
analogie  met  de  sterke  wortels  geregeld  tôt  t  (thans  é)  ge- 
wijzigd";  Ges.-Kautzsch  §  67,  6;  Millier  §  274.  Da  dieser  Ent- 
wickelungsgang  nicht  beim  starken  Yerb  Statt  gefîmden  zu 
haben  scheint,  vgl.  §  27  (S.  207),  ist  er  auch  hier  zu  verwerfen. 
—  Endlich  Stade  §  159,  b  lâsst,  wie  ja  iiberhaupt,  vgl.  §  27 
(S.  210),  in  das  Perfect  Hiqtil  den  Vocal  des  Imperfectum  ein- 
dringen  und  dièses  %  zu  ê  werden.    Dagegen  oben  S.  210. 

In  der  Stammsilbe  steht  ôfters  das  alte  a,  z.  B.  pin  (zer- 
malmen)  2  Kg.  23,  15;  bprt  (gering  sein  lassen)  Jes.  8,  23; 
Qimchi  130,  a.  b;  î^bpn  Hes.  22,  7.  Wenn  also  nçn  (bitter  sein 
lassen)  Hi.  27,  2;  Ruth  1,  20  sowie  isn  (einengenj  5  M  28,  52 
erscheint,  so  kann  dies  um  so  weniger  auf  Einfluss  des  ^  zu- 
rilckgefûhrt  werden,  als  auch  isn  inmier  (sechsmal)  gesprochen 
wird  z.  B.  Jes.  33,  8,  und  nur  zweimal  nsn  in  Pausa  erscheint 
1  M  17,  14;  4  M  15,  31.  Die  beiden  letzten  Hiqtilformen  hat 
Qimchi  unrichtig  von  *V\t  und  n^&  abgeleitet,  darum  fol.  104,  a 
erwâhjit.   —  Dagegen  bewirkt  das  folgende  1  Ersatzdehnung 
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ftir  t;  daher  '^n'isn  Jr.  10,  18;  Zeph.  1,  17.  In  der  letzteren 
Stelle  hat  das  Perf^  consec.  keine  abweichende  Milelbetonong. 
wie  Delitzsch  besonders  hervorgehoben  bat,  Praefatio  zu  Baers 
Kleinen  Propheten,  pag.  IV.  Vgl.  noch  ïinçn  (aie  haben  ge- 
brochen)  Ps.  119,  126,  Qimchi  104,  a.  —  sin^'iDn  (Fûrsten  ein- 
setzen)  Ho».  8,  4;  T':?- Analogie;  vgl.  Esth.  1,  22;  Ri.  9,  22; 
Hos.  12,  5;  4  M  16,  13;  Jes.  32,  1;  Spr  S,  16;  also  yw  liegt 
zu  Grande;  ein  ^W  kann  'nicht  mit  Qimchi,  WB.  angesetzt 
werden. 

Ohne  Vocalstammauslaut:  fiP\nS)n*l  (und  du  soUst  mir 
aerbrechen  ^^  vemichten)  2  Sm.  15,  34;  Phtrn  (du  hast  be- 
trogen)  Ri.  16,  10.  13.  15.  Bei  Bô.  II.  S.  488  steht  unrichticr 
'^tbtm  aus  Verwechselung  mit  "^nbiaîm  Jr.  16,  13;  22,  26,  wo 
dieselbe  Erscheinung  bei  einer  Form  yon  bll2  sich  findet. 

Imperfectum.  ibriiTl?  (ihr  haltet  lange  hin  =  tauscht) 
Hi.  13,  9  mit  [gebliebenem  oder]  wiederhergestelltem  Anlaut 
des  Imperfectstammes;  vgl.  oben  S.  294.  In  ^ibriiT»  Jr.  9,  4  bei 
Zaqeph  qaton  kann  der  Ausfall  des  Dagesch  forte  nicht  der 
kleinen  Pausa  zugeschrieben  werden,  sondem  muss  als  Yer- 
doppelungswegfall  im  Dauerlaute  betrachtet  werden.  In 
bF)St?  1  Kg.  18,  27  haben  wir  Ersatzverdoppelung. 

•jîltOip*;!  (direct-causativ:  das  Tasten  ausQben  :=  tasten)  Ps. 
115,  7  nâch  V']^ -Analogie.  Bô.  II.  S.  518  stellt  die  Form 
richtig  zu  VtDfi,  aber  meint,  *f  stehe  fiir  1,  und  die  Form  sei 
Qal.  —  Von  einem  tDIti  leiten  die  Form  ab  Qimchi,  WB.  ;  Ges. 
Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  v. 

Impf.  consecutivum  z.  B,  pl]j5  2  Kg.  23,  6  (Qimchi 
131,  a).  "pWÎ  (und  sie  zerschmetterte)  Ri.  9,  53  wahrscheinlicli 
[vgl.  oben  S^  328  die  Form  von  atan  2  M  16,  20]  zum  Unter- 
schied  von  der  entsprechenden  Form  des  Verb  yT\  (laufen); 
Ew.  §  232,  c;  Bô.  II.  S.  484.  Olsh.  §  257,  f  und  Ges.-Kautzsch 
§  67,  Anm.  7  versuchen  keine  Erklârung;  Stade  erwâhnt  die 
Form  nicht.  —  Es  ist  unverstandlich,  wie  Qimchi  105,  b  („das 
Dehnungs-jod  ist  weggefallen,  weil  das  Wort  ein  Milel  ist")  und 
WB.  s.  V.  die  Form  von  y^^l  ableiten  konnte,  das  doch  sonst 
nur  die  Bedeutung  ,4aufen**  hat.  Wâhrend  Buxtorf  ihm  in  Be- 
zug  auf  das  oben  erwâhnte  isn  und  içn  gefolgt  ist,  ist  er  in 
d  i  e  s  e  r  unlebendigen  Betrachtung  der  Spracherscheinungen 
nicht  gefolgt,  sondem  hat  in  der  Goncordanz  die  Form  richtig 
zu  f  ^  gestellt. 
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Mit  Ersatzverdoppelung  nicht  bloss  ^TÙ^  (und  sie  zer- 
stiessen)  5  M  1,  44,  sondern  auch  mit  Verdoppelung  des 
zweiten  Stammconsonanten  ï^3D?5  Ri-  18,23  etc.;  Qimchi  131,  a. 
—  Qité?  („entsetzt  sich"  wahrscheinliclier  als  ,,man  verwiistet'*) 
Jr.  49,  20  zugleich  mit  V'a^- Analogie;  aber  trotzdem  nicht  mit 
Stade  §  499,  d  zu  lesen  a'^lé;?;  die  Scriptio  plena  will  den  Vocal 
/,  nicht  e;  aber  3*^1^35  (und  wir  verwiisteten)  4  M  21,  30;  vgl. 
liber  die  Richtigkeit  der  masoretischen  Auffassung  gegenûber 
den  LXX  unten  §  41,  5,  e  Qal  Imperf.  consec.  —  Die  Ver- 
muthung  von  Bô.  II.  S.  552,  die  Form  stehe  ftir  DÉÇTD'lî,  ist 
unnothig.  Ebenso  dieEwalds  §  252,  a:  von  TTBh  =  nSJ  Jr.  4,  7. 
Die  richtige  Ableitung  von  Blûtti  bei  Qimchi  131,  a;  Ges.  Lgb. 
S.  369;  Rôd.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  257,  f,  Schluss;  Mûhlau-Volck 
im  analytischen  Anhang.     Stade  §  588  erwâhnt  die  Form  nicht. 

Infinitiv:  lanb  Jr.  4,  11  mit  a  jedenfalls  wegen  des  r; 
mit  Pathach  aber  trotz  des  Silluq  gemâss  der  dben  §  32,  2 
(S.  282)  mitgetheilten  Beobachtung  Bôttchers. 

Particip.  Dass  es  hinter  tî  nicht  den  Vocal  des  Imper- 
fectstammes,  sondern  den  des  Perfectstammes  zeigt,  wird  nur 
erwâhnt  von  Olsh.  S.  581;  vgl.  den  naiven  Ausdruck  der  Ver- 
wunderung  bei  Bickell  §  131  „The  participle  préfixes  singularly 
enough  the  vowel  ^'";  Ew.  §  169,  c  betrachtet  ë  als  eine  ans 
der-  nominalen  Natur  des  Particips  erklârliche  grôssere  Dehnung 
des  a.  Bô.  U.  S.  474  sagt,  das  Participium  behalte  das  ê  des 
Perfects  zum  Unterschiede  von  gleichgebildeten  Nominibus 
z.  B.  IM  (Schild).  Das  lâsst  sich  hôren.  Stade  §  285  verweist 
auf  seinen  §  108,  wie  oben  bei  der  Erklârung  des  è  hinter  n 
im  Perfect.  Aber  wesshalb  dièse  angebliche  régressive  Steige- 
rung  des  a  wie  im  Perfect  auch  im  Particip  eingetreten,  und 
dièses  nicht  vielmehr  wie  sonst  an  das  Imperfect  sich  ange- 
schlossen  hat,  —  das  bleibt  eben  unerklârt.  —  Wieder  eine  andere 
Erklârung  aufzustellen  versucht  Land,  welcher  §  152,  n  sagt: 
„Vormen  als  loiû,  i^'^M  zijn  uit  7nahîsibb,  inahUnj  te  verklaren; 
de  voorlaatste  stamvocaal  î  is  echter  uit  a  ontstaan  in  analogie 
met  vormen  van  sterke  wortels";  und  da  verweist  er  auf  Tionia 
Mangel),  aber  *\ycTù  (Gesang).  Aber  es  bleibt  ja  auch  dabei 
unerklârt,  wesshalb  bei  b'^Op/O  etc.  dièse  Analogie  nicht  ge- 
wirkt  hat,  dagegen  aber  in  lOtî  [und  n'épia]  sie  gewirkt  haben 
solL  —  Mtiller  §  276  lâsst  die  Analogie  der  1":?  wirken;  aber 
wenn  auch  hier  dièse  Erklârung  nicht  so  gewagt  ist,  wie  oben 

KO&ig,  L0hrg0bftade  d.  hebr.  Spr.  28 
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beim  Impf.  Hiqidl  tlberhaupt  (S.  210),  so  scheint  sîe  mir  doch 
auch  hier  unannehmbar;  weil  zwar  die  Analogie  der  ^"y  stark  in 
die  Flexion  der  y":P  eingegriffen  hat,  aber  doch  immer  nur 
neben  den  eigenen  Bildungen  der  :P''y  abweichende  Formen 
hervorgerufen  bat.  Hier  batte  aber  dièse  Analogie  die  eigene 
Bildimg  der  y*'!P  ganz  verdrângt.  —  Einmal  mit  a  bsi? 
(Schatten  spendend)  Hes.  31,  3  bei  Tiphcha.  (1D13,  welches 
Qimchi  130,  b  noch  anflihrt,  ist  nicht  Particip).  —  Nach 
r':?-Analogie  Ij'^Dti  (bedeckend)  Ri.  3,  24.  So  Olsh.  S.  581, 
Bô.  U.  S.  519.  Es  kann  kein  besonderes  ^^c  angenommen 
werden  mit  Qimcbi,  WB.;  Ges.  Thés,  und  Mtihlau-Volck  s.  v. 

Uncontrahirt  zeigen  sich  nur  aile  Formen  von  "jan, 
wahrscheinlich,  wie  Bo.  II.  S.  4S4  sagt,  damit  das  Schallnach- 
ahmende  stârker  hervortreten  sollte;  auch  Q1?©n  Mi.  6,  13, 
vielleicht  damit  der  Begriff  d^s  „Verwlistens*'  [so  wahrschein- 
licher  mit  Ges.  Lgb.  S.  370  u.  Andem,  als  „starr  sein"  mit 
Rôd.  im  Thés,  und  Mîihlau-Volck  s.  v.]  stark  in  die  Ohren 
fallen  sollte;  D'^tttÇÛ  (starr  seiend)  Hes.  3,  15. 

Hoqtal.  Das  û  dièses  Verbalstammes  ist  als  Verlangerung 
des  urspriinglichen  und  bei  diesen  Verben  in  offene  Silbe  ge- 
tretenen  u  [von  husabba]  erklârt  von  Ges.  Lgb.  S.  359;  Olsh. 
S.  585;  Bô.  II.  S.  474;  Ges.-Kautzsch  §  67,  6.  Nur  Ewald 
§  131,  e:  „Wie  bei  den  V'a^";  Bickell  §  131  „perhap8  after  the 
analogy  of  the  prtmae  rat?";  auch  Millier  §  276  verweist  aul 
die  Aehnlichkeit  der  V'a^;  und  Stade  sagt  §  159,  a:  „Bei  den 
a^"a^  und  V'a^  wie  bei  den  Ï'B".  Das  scheint  mir  eine  unerlaubte 
Anwendung  der  Analogie  zu  sein.  Im  Hintergrunde  dieser 
Théorie  steht  aber  die  Scheu  vor  der  Annahme,  dass  ein  ur- 
sprQngliches  u  in  offener  Silbe  sich  erhalten  und  zu  u  gedehnt 
batte.  Das  ist  aber  nach  ausdriicklicher  Ueberlieferung  vor- 
gekommen,  vgl.  meine  obige  Auseinandersetzung  §  20^  12. 
Wenn  aber  diess  auch  nicht  der  Fall  wâre,  wfirde  doch  hier 
bei  diesem  passiven  Verbalstamm  genug  Grund  vorhanden  ge- 
wesen  sein,  das  u  festzuhalten,  weil  beim  Verschwinden  dièses 
u  dieser  Stamm  gar  nicht  hâtte  gebildet  werden  kônhen.  Man 
vergesse  auch  nicht  bei  der  Betrachtung  dieser  Umwandlung, 
dass  bei  der  Ersatzdehnung  in  vielen  Nominibus  z.  B.  V'Sb'^D 
neben  ©J^B  (Kebsweib)  das  î  in  oflfen  werdender  Silbe  als  l 
geblieben  ist.  —  Eine  eigene  Erklarung  hat  endlich  Land 
§  233,  b  gegeben  «DÇ'^ïl  [Bg^^nj;  dit  kan   verklaard  worden  uit 
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een  onregelmatige  verdubbeling  van  den  eersten  radical  (gelijk 
wij  cens  ^ISSn  van  -[D'à  „verzakken"  vinden),  die  later  volgens 
wordt  opgelost*'.  Da  ist  eine  ofFenbar  abweichende  Bildang 
(die  mit  Ërsatzverdoppelung)  zur  Quelle  der  regelmâssigen  ge- 
machi  — Mit  Ersatzyerdoppelung:  'iD'fîn  (gedrlickt  werden, 
zusammensinken)  Hi.  24,  24. 

Imperfect.  Bemerke  1Çn5  (und  sie  wurde  zerbrochen) 
Sach.  11,  11,  also  das  à  in  Ultima  behielt  den  Accent,  obgleich 
die  Paenultima  ofifen  war;  vgl.  S.  162.  Bei  itD')'^  Hos.  10,  14 
und  der  2.  sg.  Jes.  33,  1  haben  wir  nicht  mit  Ges.  Lgb.  S.  371; 
Ew.  §  131,  e;  Olsh.  §  261;  Bô.  II.  S.  487  Ërsatzverdoppelung 
oder  mit  Stade  §  516,  b  Dagesch  forte  orthovocalicum  [zum 
Scbutze  des  kurzen  Vocals]  anzunehmen.  Denn  dann  wâre 
die  Plenarschreibung  nur  eine  zufallige,  willktirliche.  Sondem 
wir  haben  Verkurzung  der  nach  der  Analogie  langen  Silbe 
w^egen  des  folgenden  Sibilanten,  âlso  Dagesch  forte  or- 
thoconsonanticum,  vgl.  S.  53.  So  auch  in  aOïT^  Jes.  28,  27. 
Aber  Ërsatzverdoppelung  haben  wir  z.  B.  in  ^IW?*^  (sie 
werden  zerstossen)  Jr.  46,  5;  Mi.  1,  7;  Qimchi  131,  a.  b. 

Imperativ.  Wie  IIOTÇn  Perfect  Hiqtil  Jer.  10,  25  bei 
Silluq,  80  steht  der  Imp.  Hiqtil  îllûÇn  (starretîj  bei  Athnach 
Hi.  21,  5.  Nur  aus  Verkennung  dieser  pausalen  Vocalisation 
sind  die  Schreibweisen  'lên,  ISin,  'tûT\  zu  erklaren  (Qim.  134; 
Michaelis  z.  St.),  wonach  hier  ein  Imp.  Hoqtal  vorlâge.  So 
Qimchi,  WB.  s.  v.:  „Das  ©  ist  nicht  dageschirt,  und  das  n 
wird  gelesen  mit  breitem  Qames  (IHH  'p);  so  wird  es  gefunden 
in  correcten  Manuscripten,  und  es  ist  Imperativ,  und  das 
Pathach  des  là  steht  anstatt  eines  Sere,  und  seine  normale 
Form  wâre  ^BOrt.  Und  Rabbi  Jona  schrieb,  dass  das  vS  da- 
geschirt  und  das  n  gelesen  werde,  wie  wenn  es  mit  Ciûn  'p 
versehen  wâre;  aber  er  erklârte  es  auch  so  fiir  den  Imperativ 
und  sagte,  dass  es  sein  soUte  nach  der  Analogie  von  "^âOn 
HL.  6,  5";  ebenso  Rôd.  Thés.;  Bô.  IL  S.  485;  Olsh.  §  260- 
Land  §  226,  d;  Baer-Del.;  Stade  §  609,  b;  wâhrend  Mahlau- 
Volck  dièse  passive  Vocalisation  als  richtig  anfiihren. 

6.  Vor  SufBxen  richten  die  afformativlosen  und 
die  vocalisch  afformirten  Formen  sich  in  der  Punc- 
tation  der  Stammsilbe  nach  den  consonantisch  affor- 
mirten Formen. 

23» 
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Also  Perfect  Qal  ''sao  etc.  Bemerke  nh^  (er  hat  ihn  verflacht) 
4  M  23,  8.  Von  uncontrahirten  Formen  sei  ein  Beispiel  rn'o  (er  hat 
ihn  gemessen)  Hea.  42,  20. 

Imperfect  Qal  '^^vran  (er  wird  mich  betasten)  1  M  27,  12;  vgl. 
V.  22.    Zu  demselben  «v»  ist  aach  zu  rechnen  7;e»K^  v.  21  mit  weg- 
gefallenem   Dagesch   forte    und  mit  ù   trotz   des  Metheg  vgl.  oben 
§  13,  Anh.  S.  107.    Das  Metheg  gerade  bietet  also  nicht,  wie  Olsh. 
S.  520  sagt,  einen  Gnind,  in  der  Form  die  'i"»- Analogie  wirken  zu 
sehen  (Olsh.  a.  a.  0.)  oder  sie  von  einem  o>)g  abzuleiten  (Mûhlau- 
Volck  s.  V.).  —  Aufgeben  oder  Verkennung  der  Verdoppelung,  also 
Ableitung  von  ina  ist  in  na^w*;  (er  wird  in  ihn  einschneiden  «  ein- 
dringen)  1  M  49,  19;    Hab.  3,  16  angenommen  von  6ô.  IL  S.  51  S. 
Und  m  an  kann  dafûr  sagen,  dass  nicht  bloss  an  der  erstera  Stelle 
ein  Dérivât  von  nn^  davor  steht,  sondem  auch  sonst  keine  Derivate 
von  "TM  vorkommen.     Und  da  nnn    einmal   das  Verschwinden   der 
Verdoppelung  bei  9"9  unfraglich  ist,  so  kann  wegen  solcher  Formen 
nicht  ein  besonderes  Verb  angenommen  werden.  —  Ëine  solche  £r- 
klârung   hait   selbst   Qimchi   fur   naheliegend,    vgl.  WB.  s.  v.  ina: 
^naiia**;  lâjigst  haben  wir  daran  erinnert,  dass  es  die  Bedeutung  von 
i!)if  hat,  obgleich  es  nicht  zu  seiner  Wurzel  gehôrt;  und  es  ist  t^ji 
und   n-ra   derselben   Bedeutung,    und    ihresgleichen   giebt   es   viele 
[Verba].       Und   vielleicht   ist    auch  «ma^    von    der    Wurzel 
des  miji  und  der  quiescirende  Buchstabe  ist  ein  Ersatz  fur 
das  Zeichen  der   Verdoppelung".  —  Ein  Verbum   nia  ist  aber 
angenommen  von  Ges.  Thés.  ;  Mûhlau- Volck  s.  v.  ;  Stade  §  484,  e.  — 
Ebenso  glaube  ich  ûber  i^^^fr  (sie  zerdrûckt  sie)  Hi.  39,  15  nrtheilen 
zu  mûsson,  vgl.  darûber  oben  S.  328  bei  ^t«i.  —  dss'^k  Jr.  50,  44  Kth 
ist  nach  49,  19   verschrieben  fur  DX'^t'l!   (ich    werde  sie  zum  Lanfen 
bringen);   vgl.  Graf  z.  St.  —  Mit  Ersatzdehnung   ^nni^  (er  zog  ihn) 
Hab.  1,  15,  [und  von   demselben  ^i  (trahere)  jedenfalls   auch  ny.y'^ 
(es  zieht  sie  nach)  Spr.  21,  7  mit  Ges.  Thés,  und  Mûhlau- Volck  s.  v. 
Nicht  ist  wegen  der  Pleneschreibung  mit  £w.  §  13S,  a  an  dehnenden 
Einfluss  des  ^  zu  denken  (denn  es   gab  nichts  zu  dehnen),  oder  mit 
Bô.  IL  S.  528  an  Ableitung  von  *n')i  („einkehren",  oder ,  was  es  gar 
nicht    bedeutet,    „8chrecken").    —  '>S95.p    (du  soU^t  ihn  verfluchen) 
4M  23,  25  hinter  dem  als   Inf.  absol.  ^fungirenden   ap    gebraucht, 
kann  nur  von  2:p  mit  Annahme  der  Ersatzverdoppelang  abgeleitet 
werden  (Olsh.  §  243,  d;  Stade  §  544,  c).     Weder  kann  ein  Einfluss 
der  i"fi- Analogie  des  synonjmen   np3   angenommen  (Bô.  IL  S.  527) 
noch  die  Form  geradezu  von  diesem   Verb   apa  hergeleitet  werden 
(Ges.  Thés.,  Mûhlau- Volck  s.  v.).    Die  Form  besitzt  (iberdiess  Ver- 
erbungschateph-qames  [S.  74].  —  Uncontrahirt  :  Dn-rç'j   (er   wird  sie 
verheeren)    Jer.    5,  G  (Qimchi  132,  a);    aber    contrahirt   Spr.    11,    3 
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Qeri.  —  Neben  ïmÉe-;  (sie  bedecken  ihn)  Hi.  40,  22  auch  tj^Vw';  (aie 
werden  dich  auaplûndern)  Hab.  2,  8  und  ebenso  ô  Zeph.  2,  9. 

Imperatiy  Qal  mit  u  in  der  Stammsilbe,  wie  man  daraus  er- 
sieht,  dass  selbst  bei  einer  Gutturalis  einmal  u  steht,  vgl.  S.  364. 
Andererseits    aach    ohne   Concurrenz    einer    GatturaJis   ô   in   mVo 

T  T 

(schûttet  es  auf  !)  Jer.  50,  26. 

ia^p^  (verfluche  ihn!)  4  M  23,  13.  Einfach  angefûhrt  ist  die 
Form  bei  Ges.  Lgb.  §  103,  Anm.  4.  Anerkannt,  wenn  auch  „merk- 
wûrdig*',  oder  „hOchst  auff&llig*'  genannt  ist  die  Form  bei  Olsh. 
§  97,  b;  Ge8.-Eautz8ch  §  67,  Anm.  2.  Ew.  §  250,  b  hat  bemerkt, 
dass  die  Yerdoppelung  unterblieben  sei,  wie  wenn  das  a  noch  in  der 
Tonsilbe  laute.  Er  meint:  wie  wenn  es  noch  am  Wortende  stehe. 
Das  ist  Belbstverstâ.ndlich  keine  Erkl&rung.  Bô.  II.  S.  35  weist 
darauf  hin,  dass  dies  Verb  im  Impf.  und  Imp.  seine  hintere  Yerdop- 
pelung aufgegeben  hatte.  Aber  beim  Imp.  soll  es  doch  eben  erst 
erkl&rt  werden.  Er  h&tte  also  sagen  soUen:  Weil  diess  Verb  im 
Imperfect  bei  Ersatzverdoppelung  seine  hintere  Yerdoppelung  ein- 
gebOsst  hatte,  konnte  man  sich  auch  beim  Imperatiy  eine  Aussprache 
ohne  hintere  Yerdoppelung  leicht  angewôhnen.  loh  glaube,  dass 
auch  hier  der  Einfluas  des  sjnonymen  apa  gewirkt  hat,  indem  auch 
dièse  Form  durch  die  Tradition  und  die  Punctatoren  von  apa  ab- 
geleitet  worden  ist.  Dass  dièse  Aussprache  nicht  schon  vom  Gonso- 
nantentext  gemeint  ist,  sondem  dass  in  diesem  eine  Form  von  aap 
beabsichtigt  ist,  l&sst  sich  wohl  bestimmt  behaupten.  Diess  meint 
auch  Stade  §  591,  e,  indem  er  schreibt,  dass  ^sap^  zu  lesen  sei.  Auch 
die  Suffixform  ia  mag  im  Leben  der  Sprache  nicht  am  Yerb  existirt 
haben;  bei'iav7(er  ist  vorhanden)  5  M  29, 14  etc.  l&sst  sich  noch  daruber 
streiten.  —  Qimchi  behandelt  die  Form  zun&chst  fol.  33  s.,  vgl. 
,,Der  Imp.  heisst  ^"rnp^  oder  ii)9|,  obgleich  nicht  gefunden  wird  das 
Fûrwort  mit  1  allein.  So  ist  die  Erkenntniss  des  Kabbi  Juda  Chajug, 
welcher  sagte,  dass  von  Saap^  sei  die  Wurzel  pp  und  dass  es  nach 
der  Analogie  von  ^^»uf  gehe.  Und  Rabbi  Mose  hakohen  grifif  ihn 
an  und  sagte,  dass  man  nicht  sagt  '\*w6  von  'rfùro^  sondem  \ni^, 
Aber  das  ist  kein  siegreicher  Angriff,  denn  wenn  es  einmal  so 
[i"i&^]  gefunden  wird  beim  Infinitiv,  warum  soll  man  nicht  auch  so 
beim  Imperatiy  sagen?  Und  man  muss  sagen,  dass  na  das  Suffîx  der 
3.  Person  sei,  obgleich  das  a  raphirt  [ohne  Dagesch  forte]  und  mit 
Cholem  gegen  die  Regel  auftritt.  Aber  so,  wie  es,  kommt  vor 
faiçV:  [oben  S.  222]  und  Saç;".  —  Auf  fol.  188,  a  fiigt  er  hinzu,  dass 
die  Wurzel  lap  nicht  yorkomme,  und  sehr  sicher  sei,  dass  das  a  so 
hinzugefûgt  sei,  wie  er  fol.  34,  a  geschrieben  habe;  —  oder  dass  das 
a  an  Stelle  des  Yerdoppelungszeichens  ist,  wie  in  )T^,?Ta^  Jes.  23,  11 
und  !)3k3n  KL.  3,  22  [ygl.  oben  S.  332].    Auch  ist  es  erlaubt  zu  sagen, 
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dasB  a  a.  i  VerbalsufHx  seien,  wie  es  beim  Impf.  ist:  ^a^)?^:,  und  dass  so 
es  auch  beim  Imp.  aufgetreten  sei  nnd  dass  die  normale  Form  davon 
mit  dem  Dagesch  «is^p^  sei,  und  dass  das  Wort  erleichtert  wurde  and 
das  Dagesch  ans  dem  identischen  Stammconsonanten  und  dem  a  ans- 
gefallen,  und  es  mit  Gholem  aufgetreten  sei,  wie  ^ansV^. 

Infinitiv  zeigt  in  der  Stammsilbe  u,  vgl.  nur  aa^^  (ihr  Vielsein) 
Hos.  4,  7.  Nur  von  'na  (aussondem,  reinigen,  prûfen)  kommt  o^at? 
(um  sie  zu  prûfen)  y  or  Pred.  S,  18  neben  dem  anf  S.  331  erw&hnten 
suffixlosen  Inf.  mit  Schoreq.  Aber  da  auch  sonst  transitive  und  in- 
transitive Aussprache  im  Inf.  neben  einander  aufbritt,  so  ist  um  so 
weniger  an  eine  ErklSfung  zu  denken,  wie  sie  Qimchi  132,  b  giebt: 
,0^3^  soUte  sein  o^al),  indem  das  a  chatuphirt  und  das  "i  dageschirt 
wàre  nach  der  Analogie  von  ai^nl».  Denn  das  Schureq  und  das 
Qames  chatuph  sind  dieselben  Laute,  wie  ich  dich  habe  sehen  lassen, 
nnd  weil  das  *i  nicht  soUte  dageschirt  werden,  so  wurde  das  Qames 
gedehnt  und  das  a  wurde  mit  breitem  Qames  anstatt  mit  Kurz-Qames 
vocalisirt,  wie  ich  geschrieben  habe  bei  n^K"  (imten  S.  364).  —  oiss 
1  M  6,  3  heisst  nicht  „durch  ihr  Irren",  sondern  ^iusofem  auch". 

Particip.  Ttnb'  (deine  [fm.]  Zerreisser,  Plûnderer)  Jr.  30,  16 
bei  folgendem  rtoxàp  von  c&t;,  indem  nach  aramâischer  Gewohnheit 
beim  Ptc.  activum  Qal  der  y'*:p  nach  dem  Muster  der  n"9  eine  Cm- 
bildang  mit  mittlerem  m  sich  einstellte.  Diess  wird  wahrscheînlich 
der  Process  gewesen  sein.  Die  Vermeidung  der  beiden  gleichen 
Consonanten,  welche  Ew.  §  114,  b  als  Motiv  erwâhnt,  kann  nicht 
als  solches  angenommen  werden.  So,  wie  vorher  angegeben,  haben 
die  Form  nach  dem  Vorgange  Frûherer  abgeleitet  Ges.  Lgb.  S.  373  f.; 
Thés.  s.  V.;  Ew.  a.  a.  0.;  BO.  II.  S.  521.  Olsh.  und  Stade  erw&hnen 
weder  dièse  noch  eine  andere  der  hierher  gehôrigen  Formen.  — 
Unmôglich  ist  die  Aufi^Eissung  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  n&tj:  „Es  ist 
geschrieben  mit  k  an  Stelle  des  Dehnungs-i";  also  anstatt  eines 
tT*^DSo.  Denn  es  kommt  einerseits  solche  Ersetzung  der  mater  lectionis 
*)  bei  Cholem  durch  m  sonst  nicht  vor,  imd  andererseits  ist  die  ara- 
mâiscbe  Zerdehnung  gerade  der  Participia  von  den  9"y  in  dieser 
Auffassung  Qimchi*s  nicht  berûcksichtigt.  Und  da  dièse  aramâische 
Zerdehnung  dieser  Participia  zu  dreibuchstabigem  Bestande  eine 
natûrUche  Grundlage  hat,  so  sind  Spuren  derselben  um  so  eher  im 
Hebr.  vorauszusetzen,  und  dièse  Erscheinung  also  bei  der  Erklârung  der 
fraglichen  Form  zu  berûcksichtigen.  —  Von  der  richtigen  ErklSrung 
jener  Participalform  aus  haben,  dann  Ges.  im  Lgb.,  Ew.  und  Bô. 
a.  aa.  00.  auch  &k)b;*  (er  zerschmilzt)  Hi.  7,  5  und  iiDKtt-'  Ps.  58,  8 
so  erkl&rt,  als  ob  sie  aus  tof^  [Ges.]  oder  ^i»'*  [Ew.  und  B5.]  un- 
mittelbar  umgebildet  wôrden  w&ren.  So  schon  ausdrûcklich  auch 
Qimchi  130,  a:  ,Es  kommt  das  k  anstatt  des  Yerdoppelungszeichens 
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vor,  wie  tw^  statt  oç»;»  etc.";  ebenso  im  WB.  s.  v.  ok»:  „Da8  m  ist 
Ersatz  fQr  die  Verdoppelung".  Es  ist  aber  richtiger,  mit  Gea.  Thés, 
und  Mûhlau-Volck  s.  y.  anzunehmen,  dass  sich,  wie  es  im  Aramâi- 
schen  vorkam,  neben  dois  ein  Yerb  tws  in  der  Bedeutung  ,,zer- 
schmelzen  etc."  ansgebildet  bat,  und  davon  die  erwâhnten  Formen 
stammen.  —  Von  demselben  Verb  scbeint  mir  auch  dkîdh  Hi.  42,  6 
abgeleitet  werden  zu  mûssen,  welcbes  Ges.  im  Thés,  ûbergangen  bat, 
mag  man  nun  das  Qal  belassen,  oder  das  Niqtal  punctiren,  wie  Bô. 
will.  Es  scbeint  mir  jedenfalls  die  Bedeutung  ;,ich  zerscbmelze" 
haben  zu  mûssen,  und  das  von  den  LXX  fur  das  folgende  "«nipra 
gesetzte  àxax^v  scbeint  mir  auf  dieae  Bedeutung  irgendwie  binzu- 
weisen.  Die  Uebersetzung  „icb  verwerfe",  nur  bier  obne  Object 
gesetzt  [Mûblau-Volck  s.  v.],  scbeint  mir  nicbt  mOglicb  zu  sein. 
Dièse  Unm5glicbkeit  bat  dae  Targum  gefQblt,  indem  es  ein  Object 
erg&nzte  und  ûbersetzte:  ^^'r9  mt3K)o  =  icb  veracbtete  meinen  Beicb- 
thum.  Wegen  dieser  Objectslosigkeit  des  dm^m  umscbreibt  aucb 
Abenesra  z.  St.  mit  maa  ""dàK  =  icb  bin  veracbtet.    Aber  dièse  Un- 
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mOglicbkeit  der  objectslosen  Setzung  des  gewôhnlicben  dkio  (ver- 
werfen)  nOtbigt  uns,  wie  gesagt,  zur  Annabme  eines  secundâren 
DK»  a»  0D)3  »a  zerfliessen.  —  Aucb  T^Ktt»  (Scbmerz  erregend)  Hes. 
28,  24  und  njgi:»  3  M  13,  51  f.  [nicbt  „k*S  wie  bei  B5.  stebt];  14,  44 
haben  Ges.  im  Lgb.  und  Bôttcher  direct  von  ^"^t^  etc.  abgeleitet. 
Da  bat  sicb  also  aucb  BO.  entscbliessen  mûssen,  die  uncontrabirte 
Form  der  Erkl&rung  zu  Grunde  zu  legen.  Ewald  erw&bnt  dièse 
Form  nicbt.  Aber  aucb  bier  bat  sicb  ein  ^Kts  neben  ^^  gebildet, 
[so  Qimcbi,  WB.  s.  v.  „8eine  Bedeutung  ist  wie  a*^K3n";  Ges.  Tbes. 
und  Mûblau-Volck  s.  v.]  wie  im  Arabiscben.  —  Nacb  dem  Vorgange 
von  Simonis  batte  Ges.  Lgb.  aucb  natoç  (ibr  macbt  scblecbt)  2  Kg. 
3,  19  von  nns  abgeleitet.  Aber  er  bat  selbst  im  Tbes.  die  Nicbt- 
notbwendigkeit  dieser  Erkl&rung  bemerkt.    So  aucb  Tbenius  z.  St. 

Bei  allen  Intensivstâmmen  bat  das  e  der  letzten  Silbe  sein 
bekanntes  Schicksal.  —  Bemerke  ^nsn;^b')  (er  umgiebt  es)  5  M  32,  10 
mit  uncontrabirtem  an.  —  Der  Fall  Jr.  15,  10  gebOrt  in  die  Nomi- 
nalflexion. 

Hiqtil.  Perfect.  Z.  B.  %»^  (er  bat  uns  zum  Scbweigen  ge- 
bracbt  »»  der  Existenz  beraubt,  vernicbtet)  Jr.  8,  14;  Qimcbi  131,  a. 
Mit  Ersatzdebnung  stebt  D'^jpn  (er  bat  sie  [die  Gelûbde]  gebrocben) 
4  M  30,  13. 

Imperfect  wie  '^s^O'^i  (und  er  liess  micb  berumgeben)  Hes.  47,  2. 
Mit  Ersatzdebnung  naj»*;  (er  kann  es  brecben)  4  M  30,  14.  —  n":?- 
Analogie  findet  sicb  in  der  fur  Dj^nK  (icb  werde  sie  dûnn  macben 
[LXX:  XenxvvBiy]  »»  zermalmen)  2  Sm.  22,  43  sicb  findenden  Lesart 
Dp-'TH.    So  Ges,  Lgb.  S.  369;   Bô.  IL  S.  531  durch  Verweisung  auf 
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S.  519;  doch  verweist  er  auch  nnrichtigerweise  auf  I.  8.  161,  wo 
▼on  den  F&llen  mit  Ersatzdehnung  die  Bede  ist.  [Bei  Qîmchi  141,  a; 
WB.  8.  y.  pp;  £w.,  Olsh.,  Stade  nicht  bemerkt].  Und  erst  au  s 
jener  Lesart  nach  *)"9- Analogie  erklftrt  aich  das  ap)*":»  der  Paraliel- 
stelle  Ps.  18,  43  als  veitere  Verschlimmbessening.  —  nrsnr  (aie  lassen 
ihn  fliehen)  Hi.  18,  18. 

Imperativ.  '^}rp'^w\  (lass  mich  tasten!)  Ri.  16,  26  (Qeri)  von 
vti9  nach  n":»- Analogie,  vgl.  oben  S.  352  bei  der  Form  ans  Pb. 
115,  7  und  S.  356  ûber  die  Form  aus  1  M  27,  21.  i"9-Analogie  hat 
in  dieser  Form  richtig  angenommen  BO.  IL  S.  519.  Qimchi,  WB. 
8.  y.,  welcher  der  Form  unrichtig  die  Bedeutung  des  Ëntfemens 
giebt;  Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  y.  haben  dièse  Form  aïs 
dritte  zu  dem  von  ihnen  angenommenen  tt;na  gestellt.  £w.,  Olsh., 
Stade  haben  dièses  Qeri  nicht  erwâhnt.  Auch  das  Eethib  *«3sfo*«rt  ist 
nur  bei  Olsh.  §  256,  b  bemerkt,  welcher  es,  wie  auch  Bô.  I.  S.  278, 
fur  einîàches  Yersehen  erkl&rt.  Aber  mir  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  dièse  Umsetzung  des  "  als  grammatischer  Fingerzeig  yerstanden 
sein  will,  damit  die  Form  von  «va  abgeleitet  verde. 

Infinitiy  wie  *^a&n»  Tjat^t^  etc.,  obgleich  solche  ganz  regelmâssige 
Beispiele  zufâllig  nicht  yorkommen.  Yielmehr  nach  n^'y- Analogie 
lautet  Tjio'^nrTS  (wenn  du  yollendet  hast,  fertig  bist,  aufgehOrt  hast) 
Jes.  33,  1.  Qimchi  130,  b:  .Leicht  ist  das  'o*;  WB.  s.  y.  Dtan: 
„Leicht  [nâimlich  das  &],  und  es  soUte  das  ta  dageschirt  sein".  So 
auch  Ges.  Lgb.  S.  369;  Ew.  §  114,  a;  Bô.  IL  S.  519;  Mûller  §  280,  a. 
Unrichtig  ist  dieser  Fall  unter  die  Beispiele  der  Ersatzdehnung  ge- 
rechnet  yon  Olsh.  §  191,  c  durch  Verweisung  aui  §  82,  c;  Ges.- 
Eautzsch  S.  306^  durch  Verweisung  auf  §  20,  3,  Anm. 

Zur  Bildung  einer  leicht  sprechbaren  Consonantengruppe  ist 
gesprochen  worden  b^'^ç^^  (sodass  ihr  bréchet)  3  M  26,  15  fur  Da^jçnV, 
indem  onter  dem  t  ein  Segol  [Rôd.  im  Index  analyt.  des  Thés.], 
nicht  wahrscheinlich  ein  Pathach  [wie  Bô.  IL  S.  532  meint]  und 
daraus  dann  ein  Schewa  sich  bildete.  Wie  Bôttcher  da  aber  I.  S. 
236  yon  einer  „Zurûckwerfimg  des  Vocals  zum  vordem  Guttural'* 
sprechen  kann,  begreifb  man  nicht,  und  diess  ist  mit  Recht  auch 
yon  Ew.  §  89,  d,  Anm.  abgelehnt.  Was  nun  die  Veranlassung 
zu  dieser  Bildung  anlangt,  so  ist  sie  einfach  als  ein  Fall  yon  Ver- 
doppelungswegfall,  wie  die  S.  343  angefûhrten  nVas ,  na&:  angesehen 
worden  yon  Ew.  §  112,  f;  Bô.  1.  S.  198;  Mûhlau-Volck  im  analyt 
Anbang.  Diess  scheint  mir  aber  nicht  ausreichend  zu  sein.  Yiel- 
mehr muss  die  Geeignetheit  der  Laute  ^b,  einen  Consonantencomplex 
zu  bilden,  als  Motor  betrachtet  werden;  ygl.  S.  256  f.  bei  den  Formen 
aus  Spr.  20,  16  und  Ps.  94,  20.  Ëtwas  â,hnliches  hat  jedenfalls  schon 
Qimchi  gemeint,  wenn  er  Mikhlol  105,  a  sagt:    .jDS-jpnlï;   es  ist  das 
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Pathach  des  Lamed  zum  n  hingewexidet  worden,  nnd  das  Schewa 
des  n  zum  Lamed,  um  eine  Ërleichterung  zu  bewirken;  denn 
die  normale  Form  davon  w&re  B^T^tn^  [er  leitet  ja,  vgl.  obeki  S.  351, 
dièse  Formen,  die  wir  zu  '^t  ziehen ,  von  nni  ab]'\  —  Olshausen  bat 
ûber  unsere  Form  eine  doppelte  Ânsicht,  eine  im  Texte  nnd  eine 
andere  in  den  Nacbtrâgen,  ansgesprocben.  N&mlich  S.  860  stellt  er 
die  Form  mit  açn  zusammen  nnd  meint.  es  liège  wie  §  167  ein 
Uebergang  in  die  Segolatbildung  z.  B.  ?p;  St.  cstr.  -ïp^  vor.  Aber  vor 
Suffixen  kommt  diess  gerade  nicbt  vor.  In  den  Nachtr&gen  stellt 
er  die  Form  mit  Tfi^  zusammen  und  verweist  aaf  §  61,  wo  er  im 
Allgemeinen  von  der  Metathesis  des  Silbenvocals  gesprochen  bat. 
£s  bandelt  sicb  aber  bier  ja  gar  nicbt  um  eine  Metatbesis,  sondern 
um  die  Ansstossung  eines  Vocals  zwiscben  zwei  zu  einem 
Consonantencomplex  zusammenstrebenden  Gonsonanten. 
Bei  Stiide  stebt  die  Form  nicbt. 

Hoqtal.  ynfén  (ibr  Verwûstetsein)  8  M  26,  34  f.  Icb  denke 
mir  die  Form  so  entstanden,  dass  in  Bvnn  wegen  des  folgenden  Si- 
bilanten  eine  Verkiirzung  des  Vocals  eingetreten  ist,  also  Dagescb 
forte  ortboconsonanticum  sicb  bildete,  vgl.  beim  snffîxlosen  Hoqtal 
(S.  355),  und  dass  in  oôn  eine  oftmals  beobacbtete  Zerdrûckung  des 
ii  durcb  den  Guttural  '  zu  ô  eintrat,  oder  aucb  dass  diess  ô  nacb 
der  Analogie  des  sonstigen  Hoqtal  gesprocben  wurde.  Dièse  Er- 
klîlrung  der  Vocalktlrze  und  des  Dagescb  forte  erscbeint  mir  ricb- 
tiger,  als  die  Annabme  einer  Ersatzverdoppelung  mit  Ges.  Lgb. 
S.  371;  Ew.  §  131,  e;  Olsb.  §  191,  d  durcb  Verweisung  auf  §  105,  b; 
Mûller  §  280,  m;  277.  Stade  §  246  sagt  „Mit  ursprQnglicbem  u  in 
erster  Silbe*'.  Nun,  dass  die  Yocalkiirze  ursprflnglicb  sei,  kônnte 
man  ja  gelten  lassen;  aber  es  fragte  sicb  dann,  wesswegen  dieser 
kurze  Vocal  gerade  in  diesem  Beispiel  geblieben  w8fe.  —  Wessbalb 
dieser  kurze  Vocal  nun  nicbt  u,  sondern  cl^  lautet,  darûber  findet 
sicb  bei  diesen  Gelebrten  nichts.  Nur  B5.  II.  S.  484  f.  bat  gemeint, 
es  sei  ûberbaupt  das  Hoqtal  der  ^*:p  binter  dem  n  [aucb]  mit  Gbolem 
gesprocben  worden,  denn,  wie  vnp  dem  nço,  und  ^k  dem  j\^  ent- 
sprecbe,  so  sei  aucb  aoh  neben  aor.  zu  erwarten.  Welcber  Mangel 
an  Ëinsicbt  in  die  Umbildung  der  ursprûnglicben  Vocale  in  die  he- 
brâiscben!  Denn  bei  Q;:?p  stebt  Cbolem  in  betonter  Silbe;  bei  ^^  ist 
es  in  der  Ersatzdebnung  gefârbt  durcb  den  folgenden  Guttural. 
Beide  Fâlle  treffen  bei  unserm  Hoqtal  nicbt  ein.  ->  Obne  Bapb& 
stebt  die  obige  Form  2  Cbr.  36,  21.  Und  daraus,  dass  aucb  vielfach 
M»çn  :;s  hôschammâh,  vgl.  &**P7P,»  gelesen  und  gescbrieben  wurde, 
erkl&rt  sicb  nisvrja  (bei  ibrem  Verwustetsein)  8  M  26,  43.  Da  bat 
der  Spiritus  asper  binter  dem  vocallosen  Gonsonanten  seinen  Vocal 
nicbt  selbst  bebauptet,  sondern  ibn  an  den  vorausgebenden  vocallosen 
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CoDsonanien  abgegeben.  Vgl.  uber  dièse  Erscheinnng  oben  §  31,  7 
(S.  276).  Algo  steht  jene  Fonn  fur  'îia  (Rôdiger  im  Thés.  s.  v.)- 
Diess  ist  ein&cher,  als  ein  'na  mit  Olsh.  S.  5SS  und  B6.  II.  S.  485 

'  Tt'T 

yorauszasetzen.  —  Qimchi,  WB.  s.  ▼.  sagt:  ,Und  der  Infinitiv  Ton 
der  Conjagation,  dessen  Nomen  actionis  nicht  erw&hnt  wird  [»  pas- 
siver  (Cau8atdT-)8tamm]  heisst  rns^n,  worin  das  o  und  das  «  dage-  1 

schirt  sind.  rnpvna;  da  ist  das  Qames  chatuph  hin  zu  dem  Servil- 
buchstaben  a  gewendet  worden  zor  Erleichtemng.  Und  I&ngst  habe 
ich  die  grammatische  Erklfif  ang  dieser  Formen  gegeben  [MikhloI 
133,  b,  wo  er  noch  einschaltet  »,yor  der  Verbindung  mit  SufGxen  »= 
Dgin,  wie  ^|î^;  aber  bei  der  Verbindung  mit  Suffixen  kehrte  das 
Dagescb  ins  to  zurfick  wegen  des  Mangels  des  doppelten  Buchstaben 
Und  in  beiden  Worten  steht  das  rt  femininum  [dem  Anschein  nach], 
aber  beortheile  es  aïs  mit  Mappiq  versehen  [d.  h.  sieh  es  aïs  n  suf- 
fixi  an]". 

7.  Doppelt  schwaeli. 

a)  Yerba  primae  gattaralls  and  T:p. 

Transitives  Qal.  Z.  B.  nn«  (fluchen).  Mit  Suffix  z.  B. 
^'ùW  (er  hat  uns  in  Bestfirzung  versetzt)  Jr.  51,  34  Kth.; 
atitin  2  Chr.  15,  6.  —  Perf.  consec.  '^ni"l«'1  (und  ich  werde 
verfluchen)  Mal.  2,  2.  —  Impf.  nto  (du  wirst  fluchen)  2  M 
22,  27  etc.;  "i«K  (ich  werde  fluchen)  1  M  12,  3.  —  Impf.  cons. 
z.  B.  DÏTJ*  (und  er  verwirrte)  2  M  14,  24,  und  so  lâsst  die 
vorausgehende  Gutturalis  immer  den  nicht  homorganen  Vocal 
bestehen.  —  Vor  Suffixen  hat  n  u  nur,  wenn  zwei  Doppel- 
consonanten  folgen:  also  ^"^lyV)  (er  sei  dir  gnadig)  in  Pausa 
4  M  6,  25,  vgl.  Jes.  27,  llf  Hi.  33,  24  [Bô.  U.  S.  527  falsch: 
Capitel  23],    Dagegen  ^::in^  Ps.  67,  2  etc.,  auch  5  M  7,  2. 

In  îîarf  fÛr  ssm  hat  die  .Gutturalis  wieder  ihren  Vocal  an  den 
vorausgehenden  vocallosen  Consonanten  abgegeben  1  M  43,  29;  Jes. 
30,  19;  vgl.  ûber  dièse  Erscheinnng  oben  §  31,  7  (S.  276)  und  vorhin 
S.  861  f.  So  Ges.  Lgb.  S.  171  und  366.  —  Qimchi  132,  b:  «Es  soUte 
Tjirr  sein;  doch  man  machte  das  n  ruhend,  und  es  fiel  das  Dagesch 
aus  dem  a,  und  es  wurde  der  Vocal  des  n  auf  das  •»  geworfen**. 
Ew.  §  66,  b  spricht  hier  von  der  Anziehung  des  o  durch  n,  wSlirend 
doch  nmgedreht  das  n  erst  das  6  besass  und  an  den  vocallosen  Con- 
sonanten abgegeben  hat;  vgl.  darûber  schon  §  30,  6  bei  der  Be- 
sprechung  der  Formen  aus  1  Chr.  23,  6;  Ps.  94,  20  und  von  onajp 
(S.  254.  257.  259).  —  Olsh.  S.  520  betrachtet  unsere  Form  durch 
Verweisung  auf  §  61  zu  allgcmein  als  einen  Fall  von  Metathesis  des 
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Silbenvocals  ;  er  bringt  also  die  Guttnralis  und  die  Vocallosigkeifc 
des  vorausgehenden  Consonanten  nicht  in  Rechnung.  Ebenso  MûUer 
§  279,  e  durch  Verweisung  auf  §  83.  —  B5.  I.  S.  237  zieht  einen 
starken  Wortton  zur  Erklarung  herbei;  aber  das  ist  willkûrlich. 
Gea.-Kautzsch  §  67,  Anm.  2  erwahnt  bloas  das  Factum;  Stade  bat 
auch  diess  nicht.  —  Zur  Sicherung  der  gegebenen  Erklarung  bemerke 
ich,  dass  in  Fâllen,  die  man  vielleicht  gegen  dieselbe  ins  Feld  fuhren 
kônnte  [ï^sri  und  er  druckte  dich  nieder  5  M  8,  3;  T^rinK  ich  werde 
dich  schrecken  Jr.  1,  17;  r^^r^  ich  will  dir  anzeigen  Hi.  15, 17]  theils 
wegen  Doppeltheit  des  3  und  n,  theils  wegen  des  i,  das  nicht  vocal- 
los  am  Silbenanfange  hâtte  bleiben  kônnen,  das  Vorrûcken  des  Vocals 
vom  Guttural  auf  das  Prâformativ  unterbleiben  mnsste.  ^Die  Ver- 
muthung,  dass  die  Form  Hoqtal  sei,  bat  schon  Ges.  Lgb.  S.  366 
zurûckgewiesen. 

Aber  n  hat  immer  u  hinter  sich,  vgl.  DTaTT?!  (und  er  ver- 
wirrte  sie)  Jos.  10,  10  etc. 

Iraperativ  Qal:  Sif^  (sei  doch  stark  [Ges. -Thés.]  in  Bezug 
auf  das,  was  etc.  Qimchi  128,  a  „mit  Schureq";  WB.  s.  v.:  „Es 
ist  mit  ■!  und  mit  Dagesch  geschrieben,  und  es  ist  Imperativ. 
Erklarung:  sei  doch  stark,  o  Gott,  ujn  unsertwillen  gegenliber 
dem  Feind,  wie  du  es  uns  viele  Maie  gethan  hast  [Elias  Levita 
bemerkt:  Die  Form  sei  ein  Nomen,  wie  TX^T}  4  M  9,  14,  und 
die  Erklarung  sei:  Du,  Gott,  bist  Starke,  die  du  uns  oft  be- 
wiesen  hast]".  —  Land  §  207,  f.:  „wees  toch  sterk!"  —  Man 
braucht  nicht  mit  Mtihlau-Volck  die  transitive  Bedeutung  „be- 
festige!"  anzunehmen)  Ps.  68,  29.  —  Die  Form  ist  plene  ge- 
schrieben; jedenfalls  [wegen  des  Verb  1^:^  seine  Zuflucht  suchen] 
nach  V'^- Analogie  [gegen  Bô.  II.  S.  486  «emphatisch,  daher 
auch  mit  gedehntem  u  gesprochen].  Die  Form  ist  auf  der 
Letzten  betont  wegen  des  folgenden  ».  Das  hat  Ges.  Lgb. 
S.  365  unbemerkt  gelassen.  Wie  Stade  seine  Conjeçtur  §  591,  e 
'n  nr  begrûnden  und  tibersetzen  will,  hat  er  nicht  beigefïîgt. 
Targum:  zeige  dich  mâchtig,  Gott  («rib»  l^éçri»);  die  LXX: 
ôvvâficoaov  6  ^eog.  —  rnSj  (entblôsse  doch!)  Jes.  32,  11.  Dass 
diess  Imperativ  und  nicht  nach  Bôttcher  Infinitiv  mit  n  locale 
ist,  habe  ich  schon  §  20,  12  (S.  163)  zu  begrûnden  gesucht. 
So  auch  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  235,  f.,  mit  dem  aber  nicht 
in  vier  Beispielen  hintereinander  die  Richtigkeit  des  Textes  zu 
bezweifeln  ist;  Stade  §  591,  e.  Aber  mit  Qimchi,  vgl.  schon 
oben  S.  174,  Anm.,  und  Ew.  §  226,  a  anzunehmen,  dass  a  fiir 
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na  stehe,  ist  f&r  das  Hebrâische  ganz  unmoglich.  —  "H^K  = 
ôr[r]ah  (fluche  doch!)  4  M  22,  6;  23,  7.  Ueber  die  Atissprache 
dieser  Porm,  die  nur  Ges.  Lgb.  S.  365  nach  den  angeblichen 
Imperativen  ans  Ps.  119,  22  und  80,  16  (S.  331)  mit  û  sprechen 
wollte,  vgL  schon  oben  §  13,  2  (S.  104).  —  Qimchi  132,  b:  „Es 
scbrieb  Babbi  Juda,  dass  mK  vom  Intensivstamm,  und  dass 
seine  normale  Form  ÏTII»  sei.  Aber  es  scheint  mir  vom  Qal 
zn  sein  und  ohne  Zusatz  des  n  zu  lauten  "liK  nach  der  Analogie 
von  Ib,  und  wenn  man  das  n  zu  Ib  hinzuftîgt,  so  sagt  man 
ït|0  mit  Qames  chatuph.  Weil  nun  das  "i  nicht  verdoppelt 
werden  sollte,  so  verbreiterte  man  den  Vocal  des  K,  und  er 
wurde  in*  an'i  ftij;  anstatt  des  C|pn  'p  verwandelt.  Und  ebenso 
ist  es  bei  'niJP.  Indem  man  das  Dagesch  ausfallen  liess,  ob- 
gleich  daâ  :i  keine  Gutturalis  ist,  so  verbreiterte  man  das  Qames 
und  es  wurde  quiescirend  als  Ersatz  f&r  das  Dagesch,  denn 
die  Normalform  davon  ware  SiâjP  mit  Dagesch  und  mit  Qames 
chatuph".  —  Plural:  în"i«  Ri/s,  23.  —  Mit  Suffixen:  "^^m 
Ps.  4,  2  etc.;  einmal  uncontrahirt  "^DDDn  Ps.  9,  14,  wenn  dièse 
Lesart,  wie  wahrscheinlich,  richtig  ist,  vgl.  bei  den  Intransitiven 
(S.  366).  Bei  diesem  Verb  immer  o;  aber  HJ^n  (grabe  es  ein!) 
Jes.  30,  8,  ûberdiess  mit  kurzerem  Perfectsuffix. 

Infinitiv:  ohne  SufBx  wie  ah  (feiem  [das  Fest])  Zach.  14,  16, 
oder  TitJ?  (stark  sein)  Spr.  8,  28;  —  vor  Suffixen  immer  mit  a^ 
vgl.  Dian  (ihr  Verwirren)  5  M  2,  15  etc.;  itan  (sein  Warmsein) 
Hi.  6,  17  etc.  Neben  ipn  (sein  Eingraben,  Festsetzen)  Spr. 
8,  27  steht  nach  n":?-Analogie  iptn  v.  29;  Qimchi  132,  a.  So 
Ges.  Lgb.  S.  369;  Bô.  H.  S  518;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  3; 
Mûller  §  279.  Es  ist  unrichtig,  dièse  Form  un  ter  den  Fallen 
der  Ersatzdehnung  au&uftihren,  wie  bei  Ew.  §  84,  a;  Olsh. 
§  82,  c  geschieht,  obgleich  letzterer  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst  S.  531  auch  die  V^- Analogie  in  der  fraglichen  Form 
walten  lasst  Die  Lesart  v.  27  mit  Rapbâ  iiber  dem  p  ist  jeden- 
falls  erst  ans  der  v.  29  steheiiden  entstanden  und  nach  dem 
Gonsonantentext  ftir  falsch  zu  erklâren,  mag  sie  bezeugt  sein, 
wie  sie  will.    Bei  Stade  ist  unsere  Form  nicht  erwâhnt. 

Intransitives  QaL  Perfect:  Hier  finden  sich  uncontrahirt 
ab  Ausnahmen  von  der  unter  Nr.  2  (S.  332)  gegebenen  Regel; 
bbn  (durchbohrt,  verwundet  sein)  Ps.  109,  22,  bei  Mtthlau-Volck 
weggelassen;  mDIÇ^f  (ausgedôrrt  werden)  Ps.  6,  8;  31,  10  und 

î)l»©>  V.   11. 
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Imperfect:  Neben  ah^  (warm  sein),  Dnjl  findet  sich  auch 
nn\  pi.  itan*!  Hos.  7,  7.  Die  Lesart  DH"?  1  Kg.  1,  1  kann  von 
UlûTl  abgeleitet  werden  und  zwar  als  intransitives  Impf.  Qal 
mit  Ersatzverdoppelung,  welche  aber  wegen  des  n  nur  eine 
virtuelle  sein  konnte.  Denn  bei  den  2^"2^  kommt  auch  von  bbs 
und  DttM  die  Form  mit  e  und  i  unter  dem  Praformativ  d.  h. 
ohne  und  mit  Ersatzverdoppelung  nebeneinander  vor.  So  Ges. 
Lgb.  S.  366;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  138,  b;  193,  a;  Olsh.  vgl.  §  242,  c 
mit  243,  d;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  490,  a.  Dieser  giebt 
dabei  eine  eigenthttmliche  Bemerkung,  indem  er  sagt:  „b'57  etc. 
Ferner  pflegt  man  hierher  zu  rechnen  DH^  nrt^  etc.  In  ihnen 
wâre  an  Stelle  der  verstarkten  Aussprache  des  ersten  Wurzel- 
lautes  Steigerung  des  Vocals  des  Prafixes  eingetreten.  Plir 
dièse  Erklârung  spricht  die  Form  UW  1  Kg.  1,  1,  ffOls  dieselbe 
auf  einer  richtigen  Ueberlieferung  beruht.  Doch  konnen  dièse 
Formen,  welche  sâmmtlich  an  der  zweiten  oder  dntten  Stelle 
einen  Hauchlaut,  resp.  ein  "i,  haben,  auch  von  Imperfectis  mit 
î  abgeleitet  werden^S  Darin  sind  zwei  Punkte  zu  beanstanden. 
1)  Stade  will  also,  wie  wir  es  oben  Nr.  2  (S.  336  f.)  bei  Qimchi 
und  Mûhlau-Volck  inBezug  auf  Dn*^»  Ps.  19,  14  gefunden  haben, 
das  Sere  von  an*)  etc.  auf*  Ersatzdehnung  fiir  die  vorausgesetzte 
Ersatzverdoppelung  zurtickfiihren,  also  ein  jichckam  etc.  voraus- 
setzen.  Woher  kommt  dièse  Scheu,  die  gewôhnliche  Erklârung 
dieser  Pormen  wie  bp^  OtT^»  [denn  auch  flir  dièse  beiden  beruft 
sich  Stade  §  576,  c  auf  seinen  §  490,  a  zurttck]  zu  billigen,  also 
dieselben  auf  jîqallu  etc.  zuriickzuflîhren  ?  Man  weiss  es  in 
diesem  Falle  nicht,  weil  Stade  selbst  §  90,  2,  c  richtig  angiebt, 
dass  ursprlingliches  i  in  oflfener,  unbetonter  Silbe  auch  zu  ê 
geworden  sei,  vgl.  nnb.  Und  was  soll  die  positive  Veranlassung 
zu  dieser  Aufstellung  sein?  Die  Lesart  Dn\  Es  kann  aber 
doch  dièse  vereinzelte  Form,  welche  in  der  That  Ersatzver- 
doppelung zeigt,  uns  nicht  veranlassen,  dièse  Ersatzverdoppelung 
als  die  regelmâssige  Erscheinung  au&ufassen  und  allen  jenen 
Formen,  die  Sere  unter  dem  Praformativ  haben,  zu  Grunde 
zu  legen.  2)  Welcher  Grund  ist  vorhanden,  das  Pathach  in 
der  Stammsilbe  von  an')  etc.  anders,  nâmlich  aus  der  Einwirkung 
des  Guttural  oder  des  r  auf  ein  von  Stade  vorausgesetztes  i-e 
[cf.  •jn'])]  zu  erklâren,  als  bei  bj;)  etc.?  —  Freilich  kann  unsere 
Form  an'J  auch  von  dem  ebenfalls  existirenden  an*^  abgeleitet 
werden,  weil  diess  neben    dem  Impf.  'n;;  1  M  30,  38  (welche 
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Form  freilich  auch  von  Clan  stammen  kônnte)  auch  wegen 
V.  39  das  mit  /  gehabt  haben  muss,  wie  ja  auch  andere  Verba 
•^'D  beide  Bildungen  nebeneinander  haben:  ip*^;  np^^;  vgl.  ûber 
die  beiden  zuletzt  citirten  Stellen  das  Genauere  §  36,  7,  b. 

Neben  dem  oftmaligen  "jh^  steht  auch  einmal  pn^  (erbarmt 
sich)  Am.  5,  15.  — 

nn*;  (gebrochen  =  erschreckt  sein)  Jes.  7,  8  etc.;  vgl.  nnnx 
(ich  will  erschreckt  sein)  Jr.  17,  18;  ^,V\n*}^  1  Sm.  2,  10  etc. 
Wegen  des  gleichbedeutenden  Perfect  Qal  sind  mit  Recht  dièse 
Formen  zu  Qal  gerechnet  von  Ges.,  der  sie  zwar  im  Lgb.  S.  306 
nicht  mit  un  ter  den  Intrans.  aufzahlt,  im  Thés.  s.  v.;  Ew. 
§  138,  b;  Olsh.  243,  b;  Bô.  II.  S.  480;  Stade  §  490,  a.  Nur 
Qimchi  130,  a  und  Mtthlau-Volck  ziehen  dièse  Formen  zu  Niqtal. 

Imperativ.  ^T\h  (seid  erschreckt!)  Jes.  S,  9.  Diess  Beispiel 
ist  nicht  mit  Bo.  II.  S.  480  als  allgemein  maassgebend  fiir  die 
Vocalisation  des  Imperativs  der  intransitiven  y'y  anzusehen; 
sondem  es  ist  wahrscheinlich  a  zu  erwarten.  —  Diess  liegt 
allerdings  nicht  in  der  wahrscheinlich  zu  verwerfenden  Lesart 
"^DSan  Ps.  9,  14  vor.  Die  drei  Môglichkeiten ,  dièse  Form  zu 
erkiâren,  sind:  a)  Das  zu  erwartende  o  ist  ausnahmsweise  durch 
die  Gutturalis  in  a  umgewandelt  (Ges.-Kautzsch;  oben  S.  256).  — 

b)  Die  Form  hat  in  transitive  Vocalisation.  So  Ew.  §  251,  c: 
Olsh.  S.  630;  MûUer  §  279.    Aber  da  mûsste  es  '^Mjn  heissen.  — 

c)  Die  Form  ist  Imp.  Piel.  So  Ges.  Thés.  s.  v.;'Bô.  IL  S.  528, 
Anm.  und  S.  530.  Vgl.  Qimchi  132,  b:  „Es  schrieb  Rabbi 
Juda,  dass  'H  vom  Intensivstamm  sei,  und  man  habe  3  raphirt, 
wie  in  *^23nr)i7  1  M  42,  21.  Aber  auch  in  Bezug  darauf  ist  das 
Sicbere,  zu  sagen,  dass  es  zum  Qal  gehore.  Vielleicht  ist  das 
n  die  Ursache,  dass  es  pathachirt  ist,  und  dieser  Vocal  hat  den 
Rabbi  Juda  veranlasst,  zu  sagen,  dass  es  zum  Intensivstamm 
gehore;  aber  es  wird  in  einem  Theile  der  Bûcher  mit  Qames 
gefunden".  —  Wâhrend  Ew.  a.  a.  0.  [die  Andem  sprechen  nicht 
darttber]  die  Lesart  mit  Pathach  fUr  richtiger  hait,  als  die  mit 
f7,  kann  sie  nach  meinem  Ermessen  nur  als  eine  unbegrQndete 
Vermuthung  angesehen  werden,  welche  man  aus  der  Uncon- 
trahirtheit  der  Form  zog.  So  vielleicht  auch  Mûhlau-Volck, 
weil  sie  dièse  Lesart,  die  auch  Baer-Delitzsch  anfgenommen 
haben,  gar  nicht  erwahnen. 

Infinitiv.    Disnb  (zu  erwarmen)  Jes.  47,   14  mit  Dag.  forte 
orthosyllabicum   [S.  63 j.    Diess   ist   ein  Fall,   vgl.   §  30  Vor- 
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bemerkung,  wo  wir  beobachten,  dass  die  reUtiv  grosse  Fâhig- 
teit  des  n,  sich  an  den  folgenden  Consonanten  anzuschliessen, 
das  Verschwinden  des  kurzen  Vocals  vom  Chateph  bewirkt  hat. 
Denn  auch  wo  sonst  hinter  der  Prâp.  b  und  hinter  \  vgl.  Ew. 
§  245,  b,  der  straffe  Silbenschluss  eintritt,  ist  der  treibende 
Factor  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  der  folgende  Guttural  mit 
dem  ihm  folgenden  Consonanten  in  éinem  Zuge  zusammen- 
gesprochen  werden  kann. 

Von  "jan  kommt  beim  Inf.  nur  die  intransitive  Vocalisation 
vor:  DD?snb  (sich  eurer  zu  erbarmen)  Jes.  30,  18  [bei  Bô.  steht 
§  1118,'  3  und  1155,  4  „Jer/']. 

njîH  (ihr  Erbarmungfinden)  Ps,  102,  14.  Dièse  Form  ftir 
Inf.  Piel  mit  Âelteren  zu  halten,  ist  nicht  einmal  Veranlassung, 
geschweige  denn  Môglichkeit.  AUerdings  vgl.  Qimchi  132,  b: 
„In  'n  kommt  Kleinpathach  [Segol]  statt  Grosspathach  vor,  und 
seine  Normalform  wâre  «TDDH;  denn  das  Wort  gehôrt  zum 
Intensivstamm;  und  es  ist  erleichtert  worden,  wie  viele  Formen 
des  Intensivstammes  erleichtert  [ihres  Doppelconsonanten  be- 
raubt]  wurden,  wie  ich  es  beschrieben  habe".  —  Wie  aber  ist 
das  Segol  zu  erklâren?  Dartiber  habe  ich  nichts  gefunden  bei 
Ges.  Lgb.  und  Thés.;  Ew.,  Stade.  Die  blosse  Thatsache  der 
„Abschwâchung''  oder  „des  Umlauts"  ist  erwâhnt  bei  Olsh. 
§  245,  c  und  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  10.  Bô.  I.  S.  221  stellt 
die  Erscheinung  mit  Formen  wie,  riTiH  (Zittem)  von  ïTTin, 
zusammen,  wo  nach  seiner  eigenen  Ângabe  durch  die  Gutturalis 
dem  Pathach  ein  Segol  vorgezogen  sei.  Darnach  wlirde  er 
also  meiuen,  dass  auch  in  unserer  Form  das  Pathach  und  zwar 
durch  die  Gutturalis  zu  Segol  umgelautet  worden  sei.  Jene 
Erklârung  der  Formen,  wie  fn"in,  ist  aber  nun  unrichtig;  denn 
es  liegt  denselben  eine  Zwischenform ,  wie  riTlH,  zu  Grunde, 
worin  dann  das  i  durch  die  Gutturalis  zerdrûckt  ist.  Folglich 
muss  der  Umlaut  in  unserer  Form  anders  erklart  werden.  Ich 
glaube,  wir  haben  darin  eine  Dissimilation  des  Pathach  vor 
Qames  zu  a,  wie  wir  sie  sonst  beobachten.  —  Da  îene  Form 
Jes.  30,  18  existirt,  so  ist  der  auch  mogliche  Gedanke,  dass 
unserer  Form  eine  Form  mit  Chireq,  wie  es  ja  auch  in  den 
Infini tiven  mit  Suffixen  vorkommt,  zu  Grunde  liège,  wohl  abzu- 
lehnen.  —  Ueber  iVja  Hi.  29,  3  vgl.  schon  oben  S.  340. 

Niqtal.  —  Jedenfalls  wegen  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  heisst  es  bns  (sich  profaniren,  profanirtsein)  Hes. 
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25,  3;  nbnsi  Hes.  22,  16  [falsch  bei  Bo.  IL  S.  4U0  die  2.  sg. 
masc],  und  ibnai  Hes.  7,  24.  Zugleich  war  aber  auch  ein 
Factor  bei  der  Entstehung  dieserFormen  das  Streben, 
bei  diesen  Formen  dieselbe  Umwandlung  des  ursprûng- 
lichen  a  unter  3  zu  i  eintreten  zu  lassen,  welche  beim 
starken  Verb  vorhanden  war.  Neben  IflD  Jr.  6,  29  etc 
auch  in?  (verbrannt,,  vertrocknet  sein)  in  Pausa  Ps.  69,  4  ;  ^lina 
Ps.  102,  4;  nn?  (erschreckt  sein)  Mal.  2,  5. 

"^Vùn  Jr.  22,  -23  ist  als  Niq.  von  pn  gelasst  durch  Qimchi 
129,  b:  ,JËs  tritt  diess  in  der  Art  seiner  Ersatzdehnung  auf, 
indem  es  bei  seiner  Flexion  als  festes  Verb  TÙ^m  hiesse,  und 
das  Sere  des  3  ist  der  Ersatz  fiir  das  Dagesch,  denn  oftmals 
tritt  ein  ruhender  [langer  Vocal]  als  Aequivalent  (rn^l'ûri)  fur 
Dagesch  auf';  ebenso  im  WB.  s.  v.  und  im  Commentar  z.  St 
Ebenso  Ges.  Lgb.  S.  371  „wie  bist  du  [fm.]  mitleidswUrdig"; 
Thés.  8.  V.  „quam  miseranda  tu  es!";  Mtihlau-Volck  s.  v.  „be- 
mitleidet  werden  oder  mitleidswûrdig  sein''.  So  jedenfalls  auch 
Stade  §  445,  b;  wenigstens  hat  er  die  Form  bei  den  :p*y  und 
sagt  nichts  von  einer  andern  Ableitung.  [Dass  er  im  Gegen- 
satz  zu  den  andern  Gelehrten,  welche  mit  grôsserer  Wahr- 
scheinlichkeit  das  '^  als  Endung  der  2.  sg.  fm.  Perfecti  fassen, 
dies  'f  vielmehr  als  alte  Endung  des  St.  cstr.  und  die  Form 
demnach  als  Particip  fasst  §  343,  e,  ist  jetzt  gleichgiltig]. 
Gegen  die  formale  Moglichkeit  dieser  Ableitung  lâsst  siah  nicht 
mit  Olsh.  S.  593  sagen,  dass  sich  nur  in  dieser  Form  keine 
virtuelle  Verdoppelung  vor  n  finde;  denn  da  hat  er  das  auf 
S.  371  erwâhnte  Ptc.  aus  Jes.  57,  5  vergessen,  das  doch  auch 
vom  Perfectstanmi  gebildet  ist.  Auch  der  Umstand,  dass  das 
Niq.  dièses  Verbs  ^m  sonst  nicht  vorkonmit,  kann  nicht  gegen 
dièse  Ableitung  entscheiden.  —  Aber  freilich  (das  Targum 
ignorirt  die  specielle  Form  und  iibersetzt  „was  wirst  du  thun?") 
LXX,  Vulg.,  S3nr.,  vgl.  Graf  z.  St.,  ûbersetzen  xaTaaiBvu^eiç, 
Kann  man  nun  nicht  vermuthen,  dass  sie  das  )n  in  der  Be- 
deutung  des  hâufigen  Hithqa.  '{snnn  „bitten,  flehen"  genommen 
haben?  Weist  ihre  Uebersetzung  durchaus  auf  das  hauiîge  Niq. 
TlDKD  (seu&en)  hin?  Mir  scheint  die  erstere  Moglichkeit  ange- 
nommen  werden  zu  mtissen,  wâhrend  £w.  §  197,  a,  Anm.; 
OlsL  S.  593;  Bo.  11.  S.  490,  Anm.  die  andere  vorziehen.  Bei 
dieser  letzteren  Auffassung  muss  man  weiter  annebmen,  dass 
aus  n3M3  ein  nSMS,  njd   und  zur  Vermeidung  der  beiden  u  am 
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Wortanfange  )n  entstanden  sei.  Bô.  a.  a.  0.  nimmt  aber 
nicht  eine  „lautliche  Umstellung  der  beiden  n",  sondern  eine 
blosse  Verderbung  der  Form  aus  'HM  an.  Er  meint  also,  dass 
nicht  ein  auch  sonst  geltendes  Lautgesetz  die  Umstellung  ver- 
anlasst  habe,  sondern  dass  eine  zufallige  Umschreibung  gerade 
nur  in  unserer  Form  stattgeftinden  habe.  Das  ist  weniger 
wahrscheinlich,  denn  mit  dem  Zufall  lâsst  sich  nicht  operiren. 
Es  ko nn te  vielmehr  (obgleich  ich,  wie  gesagt,  dièse  Auffassung 
nicht  ftir  die  wahrscheinlichere  halte)  immerhin  das  seltene 
Zusammentreffen  zweier  7i  am  Wortanfange  zur  Metathesis  ver- 
anlasst  haben  hier,  wo  dieselbe  môglich  war.  Bei  Pormen, 
wie  sie  Bô.  anflihrt,  z.  B.  0^33,  war  die  Metathesis  freilich  nicht 
môgUch. 

Imperfect:  bn*;  Jes.  48,  11  und  bn«  Hes.  22,  26;  daneben 
aber  auch  einmal  mit  e  in  der  Stammsilbe  in  Nachahmung  des 
ê  vom  Perf.,  Inf.  und  Ptc.  bnr)  (sie  entweiht  sich)  3  M  21,  9; 
Targum:  bnriPi  (sie  wird  entweiht);  LXX:  èàv  fiefirjkiod'fj,  So 
Ges.  Thés.  s.  v.;  Rôd.  im  index  analyticus;  Olsh.  §  265,  e  ex.; 
Bô.  II.  S.  490;  Mûhlau-Volck  s.  v.  und  im  analyt,  Ânhang. 
Ewald  erwâhnt  die  Form  nicht.  —  Qimchi  im  WB.  s.  v.  hat 
die  Form  ausdriicklich  ftir  Niqtal  erklârt;  aber  im  Mikhlol 
130,  b  hat  er  die  Form  als  Hiqtil  gefasst,  vgl.:  „Und  es  [das  Hi. 
von  bbn]  kommt  mit  Kleinqames  [Sere]  anstatt  Grossqames 
vor  in  dem  Worte  bnp;  seine  Normalform  wâre  bnri.  Und  es 
giebt  Lente,  welche  sagen,  dass  es  zur  Conjugation  Niphal 
gehôre,  und  das  Sere  unter  dem  n  in  dem  Worte  bntn  an  Stelle 
des  Pathach  sei".  Neuere  haben  nun  zum  Theil  die  tiberlieferte 
Form  in  eine  regelrechte  Hiqtilform  umândern  woUen.  Denn 
Olsh.  a.  a.  0.  meint:  „doch  ist  dafiir  wohl  bnn  (Hiqtil)  zu 
lesen".  Das  wûrde  dann  bedeuten  „sie  langt  an'\  und  so  ûbersetzt 
Ivnobel  z.  St.  ohne  eine  gram.  Bemerkung,  als  wenn  dièse 
Form  im  Texte  stîinde  (Von  Dillmann  z.  St.  berichtigt).  Auch 
Stade  §  515,  e  „Fiir  'n  3  M  21,  9  wird  'n  zu  lesen  sein".  Er 
fiigt  aber  etwas  Neues  hinzu,  indem  er  fortfôhrt:  ,J)och  erklârt 
sich  die  Form  auch  nach  §  108".  Das  ist  nun  der  §,  in  welchem 
Stade  liber  die  rûckwârts  gehende  Einwirkung  eines  folgenden 
^-e  auf  vorausgehendes  a  handelt;  oben  S.  218.  351  etc.).  Da 
muss  er  also  annehmen,  dass  die  Form  in  der  ersten  Silbe 
eigentlich  kein  e  haben  soUte,  sondern  dièses  e  in  der  ersten 
Silbe  erst  durch  den  rtickwirkenden  Einfluss  der  zweiten  Silbe 

KO  ni  g,  liehrgebKude  d.  hebr.  Spr.  24 
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bekommen  hat,  wie  er  ja  in  demselben  §  108  IIÇ";!  ans  jaschiù 
erklârt,  vgl.  darUber  unten  S.  400  f.  Also  musa  er  meinen,  dass 
unsere  Form  ein  Hiqtil  =  bnri  sei,  wie  er  auch  unsere  Form 
beim  Causativstamme  anflihrt  (also  wie  Qimchi  im  Mikhlol). 
Aber  dies  Hiqtil  hat  sonst  activen  Sinn  „profaniren'*,  und  ausser- 
dem  darf  man  jenes  Erklârungsmittel,  die  riickwârts  wirkende 
Kraft  eines  folgenden  l'-e,  nur  da  anwenden,  wo  eine  andere 
Erklârung  unmôglich  ist.  Eine  andere  Erklamng  liegt  aber 
in  unserer  Form  vielnâher:  nâmlich,  wie  angegeben,  dass  man  das 
è  des  Praformativs  flir  das  Sere  hait,  welches  auch  in  den  beiden 
andem  Imperfectformen  Jes.  48,  11;  Hes.  22,  26  steht;  als  das 
zu  Erklarende  demnach  nur  das  ê  der  Stammsilbe  betrachtet 
und  diess  aus  Nachahmung  jenes  Sere  erklart,  welches  wir  im 
Perfect,  Inf.  und  Ptc.  Niqtal  der  TT  S.  342  gefunden  haben.  — 
Dass  Bô.  U.  S.  482  von  zwei  Imp  erf  ectformen  mit  e  in  der  Stamm- 
silbe spricht,  wâhrend  er  doch  selbst  S.  490  nur  die  eine  eben 
besprochene  erwâhnt,  ist  irrthtimlich;  denn  die  Goncordanz  zeigt 
nur  eine  solche  Form. 

nn*)  Hes.  15,  5  und  rrn  24,   10  bei  Silluq  (verbrannt  w.). 

y)yv\  (sie  wird  entblôsst)  Hab.  3,  9.  Da  wir  beim  einfach 
schwachen  :?'*^  im  Impf.  Niq.  (S.  345)  Formen  nach  T':?- Ana- 
logie haben,  so  erscheint  es  als  inconséquent,  wenn  Oes.  Thés, 
und  Mtihlau-Volck;  Stade  §  519,  b  wegen  dieser  einzigen  Form 
ein  besonderes  Verb  11^  (nackt  sein)  annehmen.  So  allerdings 
auch  Qimchi,  bei  dem  die  Form  weder  im  Mikhlol  fol.  1 04.  13o 
noch  im  WB.  s.  w.  ni^,  l^y  steht,  der  aber  im  Gommentar 
z.  St.  sie  Yon  1^  ableitet,  indem  er  sagt:  „y\yT\  hat  auch  die 
Bedeutung  des  Aufdeckens  [wie  das  vorausgehende  [«l^*!?],  nur 
dass  es  nicht  von  seiner  Wurzel  [ïTT^]  stammt;  denn  rT^IJ^  ge- 
hort  zu  den  [Verbis]  quiescentibus  Lamed  und  T^D  ist  das 
Niphal  von  den  [Verbis]  quiescentibus  Ajin**.  —  Richtig  leitet 
auch  dièse  Form  von  nn^  ab  Bô.  H.  S.  519. 

Infinitiv.  —  bnil  (profanirt  werden)  Hes.  20,  9;  mit  SufGx 
i5nn  (um  sich  zu  entweihen)  3  M  21,  4.  —  Hieran  schliesse 
ich  mit  Qimchi  130  s.  eine  Besprechung  des  pnnb  2  Ghr.  34,  7. 
Er  hat  dort  geurtheilt,  dass  die  Form,  wie  bnp),  ein  Hiphil  sei, 
obgleich  andere  die  Form  flir  Niphal  erklâreten.  Bei  diesem 
Urtheil  bleibt  er  [anders  als  bei  bnr)]  auch  im  WB.  s.  v.,  vgl. 
„Es  schrieb  Rabbi  Jacob  ben  Eleasar,  das  Niphal  hiervon  [von 
pp'i]  sei  pTh   mit  Sere  und  Pathach  nach  der  Analogie  von 
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ibnn-    Aber  es  scheint  vom  Hiphil  und  seine  Normalform  plïib^ 

zu  sein".     (Die  Worte  von  Qimchi  im  Com.  z.  St.  'p'Xrh  T\TÙ 

bÇ'^B  l???**?  K'iil  beziehen  sich  auf  das  erstere  Wort).    Ans  den 

LXX:  yLaxéxoxpe  Isnrd  ersieht  man  nichts  ttber  die  Conjugation 

der  Form.    Sie  scheint  mir  aber  Niqtal  zu  sein,  weil  einerseits 

der  Inf.  Niq.  dièses  *1  thatsâchlich  in  andem  Beispielen  zeigt 

und  weil  andererseits  der  Inf.  Hi.  von  ppi  in  der  regelrechten 

Form  p"l«l  (comminuendo)  2  M  30,  36  existirt.    Dagegen  Olsh. 

§  258,  b  erwâhnt  die  Form  (wie  Qimchi)  als  Inf.  Hiqtil.   Bôttcher 

endlich,  der  die  Form  noch  erwâhnt,  II.  S.  484  meint,  die  Form 

enthalte  ein  unangemerktes  Qeri  plTV\.    Diess  kann  nicht  an- 

genommen  werden, 

Particip.  —  D^^n»?  (Verfluchte)  Mal.  3,  9  und  D'^ttn?  (Sich- 

erhitzende)  Jes.  57,  5.    Bei  beiden  Formen  lâsst  sîch  bestimmt 

folgende  Âbleitung  au&tellen:   Zu  Grunde  liegt    'K^  und  'n3. 

also  mit  vorgeschobener,  Ersatzverdoppelung.    Denn  wenn  man 

diess  nicht  annahme,  hâtte   man  in  der  ersten  Silbe  gar  kein 

«,  welches  wegen  der  Oflfenheit  der  Silbe  è  hâtte  werden  kônnen; 

weil    man   die   beiden    Formen   doch  nicht   unmittelbar    nach 

Q'^btjp^  gebildet  sein  lassen  kann,  sondem  sie  nach  der  Analogie 

der  ^"y  erklâren  muss.   Ausserdem  mtisste  ohne  Annahme  jener 

Ersatzverdoppelung  das  folgende  tt  bei  der  zweiten  Form  ver- 

doppelt  sein;  die  Formen  mtissten  also  nach  D'épis:  Hes.  33,  10 

lauten  IKJ,  D'^nSD;  Dnj,  D'^iani    Ersatzverdoppelung  setzen  in 

den  beiden  Formen   auch  Ôlsk   §  266,  a;    MûUer  §  279,  w 

voraus.  —  Dass  nun  nicht  D'^'IK?  geblieben  ist,  erklârt  sich  ans 

dem  Verhalten  des  K  zu  virtueller  Verdoppelung  von  selbst; 

dass   aber  auch  nicht  D'Huns  mit  virtueller  Verdoppelung  wie 

im  Perfectstamm  [wenn  man  von  Jr.  22,  23  absieht]  geblieben 

ist,  kann  man  ebensowohl  mit  Ew.  §  169,  b  auf  die  nominale 

Natur  des  Particips,  als  mit  Bô.  U.  S.  490  auf  das  Streben,  die 

Form  von  Q'^tiH?  (Bereuende)  zu  scheiden,  zurûckfUhren.    Die 

Polemik  von  Bôttcher  gegen  Ew.  a   a.  0.,  weil  dieser,  wie  an- 

gegeben,  das  ^  zur  Unterscheidung  des  Particips  hatte  eintreten 

lassen,  hat  also  keinen  Grund.    —  Es  ist  wohl  nur  der  Ver- 

gleichung   wegen,   wenn  Stade  §  249,  a    schreibt:   „Von  y'fi: 

naa,  aber  uns  und  Jes.  57,  5  D'^tana,  D'^IKS  Mal.  3,  9",  wâhrend 

er   dann   bei    den  Participiis  Niqtal  von   den    ^"I?  die  beiden 

firaglichen  Formen  nicht  erwâhnt.    Denn  Stade  will  doch  nicht 

die  beiden  fraglichen  Formen  von  DHD  und  nK3  ableiten.    Bei 

24» 
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Û^^tanD  Jes.  57,  5  ist  ja  der  Bedeutung  wegen  gar  nicht  an  solche 
Ableitung  zu  denken,  wenn  sie  auch  Mal.  3,  9  môglich  wâre. 
Bei  der  ersteren  Form  hat  ja  auch  Qimchi  im  WB.  s.  v.  ïDTan 
die  Ableitung  Ton  diesem  Verb  gegeben,  nur  die  von  on"^  fur 
moglich  erklârt,  aber  an  die  von  Dns  gar  nicht  gedacht;  bei  der 
zweiten  Form  allerdings  ist  er  nicht  abgeneigt,  der  Ableitung 
von  ni»  die  von  1«D  vorzuziehen.  Dasselbe  Schwanken 
Mikhlol  132,  b. 

Intensivstâmme.  —  VgL  "^aPinn  (du  hast  mich  erschreckt) 
Hi.  7,  14  mit  Vereinigung  zweier  n;  ïTin»  (er  verfluchte  sie) 
1  M  5,  29;  "^î??  (mein  Wolkensammeln)  1  M  9,  14  mit  Schewa 
compositum  zum  Ersatz  f&r  weggefallene  Verdoppelung  und 
wegen  Aufeinanderfolge  gleicher  Consonanten,  6es.  Lgb.  S.  77  etc. 
vgl.  oben  S.  71  f.  —  D'^nnX'SQ  4  M  5,  18  etc.  —  i33nnn  (sein 
fiir  sich  das  Gnâdigsein  Yeranlassen  [causativ-refleîdv]  =  flehen) 
1  M  42,  21.  —  Die  Poelformen  habe  ich  schon  beim  einfach 
schwachen  y":?  besprochen.  —  Von  seltenen  Intensivstâmmen 
bemerke:  nnnnb  (sich  entztinden)  Spr.  26,  21;  Inf.  abs.  ITI? 
(entblôssen)  zur  Verstarkung  vor  n?n?PiFi  (sie  soll  entblôsst  === 
bis  auf  den  Grand  niedergerissen  werden)  Jr.  51,  58. 

Causativstâmme.  —  bnn  (anfangen),  n^nrt  etc.  —  Ver- 
doppelungswegfall  im  Dauerlaut  bei  #TT?n  (sie  machte 
stark  =  frech)  Spr.  7,  13;  so  von  tt^  bei  Qimchi  130,  b;  WB. 
s.  V.  „mit  Erleichterung  des  T,  und  es  sollte  dageschirt  sein". 
Ges.  Thés.  s.  v.  und  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  1 1  erklâren  nicht 
den  Verdoppelungswegfall;  Ew.  §  82,  b:  „als  ob  der  mitlaut 
am  ende  des  wortes  sttinde'*:  OlsL  §  82,  b:  „hinter  einem 
langen  Vocal";  Bô.  U.  S.  488:  „in  weichen  Lauten*';  Stade 
§  136  f.  hat  allein  richtig  die  Natur  der  Dauerlaute  als  Er- 
klarungsgrund  angegeben.  —  tli^^nïn  5  M  3,  24,  also  mit  voUem 
Pathach  vor  dem  Guttural  und  so  immer.  —  Hier  kommt  eine 
uncontrahirte  Form  '^nnmi  (und  ich  will  zerbrechen)  Jr. 
49,  37  vor,  weil  hier  der  dritte  Stammconsonant  eine  andere 
Contraction  eingegangen  war.  —  Imperfect.  bn^  (er  wird  an- 
fangen) etc.  Verdoppelungswegfall  im  Dauerlaut  zeigen 
Ausgaben  in  ^btr^  Hos.  8,  10  (J.  H.  Michaelis  z.  St.).  —  bn^3  etc. 
und  so  immer  mit  Segol  hinter  dem  Guttural.  —  Zum  Unter- 
schied  von  diesem  Imperfectum  steht  mit  virtueller  Verdoppe- 
lung bn?  (er  wird  entweihen)  4  M  30,  3  und  bn«  Hes.  39,  7. 
So  Qimchi  130,  b;  WB.  s.  v.;  Ges.  Lgb.  S.  371  etc. 
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V'^riM*'  Hi.  25,  5  bedeutet  echeinbar  nach  dem  Parallelismns  („die 
Sterne  sind  nicht  rein,  durchscbeinend  vor  Gott")  ,,hell  sein,  scheinen* 
(sogar  der  Mond  ist  nicM  klar  vor  Gott).  Es  baben  aucb  die  LXX 
ûbersetzt:  ènnpavoxei\  aucb  Abenesra  z.  St.  bemerkt:  ^Es  giebt  aucb 
welcbe,  die  sagen,  dass  das  m  binzagefûgt  sei'*;  und  Qimcbi,  WB.  s.  y. 
\>hr\  sagt:  „Eb  giebt  Leute,  die  von  dieser  Bedeutung  [der  des  Hell- 
seins]  erklâoren  V^hk^,  und  es  sei  darin  gescbrieben  der  ruhende  [lange 
Vocal],  welcher  in  ^rr  ist,  obgleich  es  [k]  nicbt  wurzelbaft  ist,  wie 
er  gescbrieben  ist  in  Bn*^M  Ps.  19,  14*.  —  Aber  der  Parallelismus 
zwingt  an  jener  Stelle  nicbt  zur  Annabme  der  Bedeutung  „i8t  bell". 
Es  kann  der  Ausdruck  docb  ein  variirender  sein;  es  kann  also  immerbin 
der  Dicbter  baben  sagen  woUen,  Gott  senke  sicb  nicbt  auf  den  Mond 
berab,  wie  aucb  die  Sterne  nicbt  rein  seien  vor  ihm.  Die  Ableitung 
von  ^tiM  (zelten)  bat  aucb  frei  zum  Ausdruck  gebracbt  das  Targum 
,.giebt  es  eine  Zabi  f&r  seine  Scbaaren",  und  Qimcbi,  WB.  s.  v.  ^n» 
bSJt  dièses  aïs  Etymon  der  fraglicben  Form  fest.  Es  ist  nicbt  wabr- 
scbeinlicb,  dass  neben  dem  Yerb  ^Vn  ein  anderes  Vn»  in  derselben 
Bedentung  existirt  babe,  wie  Gesenius  im  Tbes.  und  Mûblau-Volck 
annebmen.  Nocb  weniger  aber  kann  h'^rxiK^  als  Zerdebnung  des  hvr 
angenommen  werden;  denn  bei  den  oben  S.  358  besprocbenen  Zer- 
dehnungen  bat  sicb  der,  zerdebnende  Hiatus  zwiscben  den  Stammcon- 
Bonanten  erzeugt. 

Bei  tn^;  und  nn^.  Spr.  27,  17»  und  17b  ist  von  der  Betonung 
aaf  der  Yorletzten  auszugeben.  Und  es  bandelt  sicb  dabei  nicbt  um 
ausnabmsweise  Vorrilckung  der  Betonung  in  der  Pausa,  wie  sie  aller- 
dings  vorkommt,  vgl.  mit  Bôttcber  §  499  den  Fall  Ps.  37,  20;  denn 
die  Form  bat  ja  in  17  ^  aucb  ausserbalb  der  Pausa  den  Ton  auf  der 
vorletzten  Silbe.  —  Ist  nun  wegen  dieser  Betonung  die  Form  von 
den  Masoreten  als  das  Nomen  tïv'  „Vereinigiing"  —  „zu8ammen"  ge- 
meint,  wie  Ew.  §  217,  b;  Olsh.  §  243,  d;  Bô.  II.  S.  490  wollenV  Es 
wird  keine  andere  Wabl  bleiben,  und  Ewald  versucbt,  bei  dieser 
Auffassung  der  Form  einen  Sinn  in  den  Vers  zu  bringen  und  ver- 
gleicbt  V.  19,  welcber  zu  jener  Auffassung  b&tte  veranlassen  kônnen. 
—  Ist  aber  die  angegebene  Auffassung  der  fraglicben  Form  wirklicb 
die  der  Masoreten  gewesen,  so  bat  es  eine  andere  daneben  gegeben, 
denn  das  Targum  sagt:  „Eisen  wird  an  Eisen  gescbSfft,  geglâttet, 
und  der  Mann  scb&rft  das  Gesicbt  seines  Genossen'*  und  die  LXX 
ûbersetzen:  aiâijçoç  aiât^çov  o^'Cvei^  avrjç  6b  naçoÇvvfi  nçôatanov 
ktttiçov,  Eônnen  nun  die  fraglicben  Formen,  wie  sie  dastehen,  die 
Bedeutung  des  „Scb9.rfens"  gebabt  baben,  welcbe  ibnen  Targum  und 
LXX  geben?  Nun,  in  If»  mûsste  wenigstens  wegen  der  Praeposition 
a  die  Bedeutung  intransitiv  gewesen  sein.  Diess  vorausgesetzt,  kdnnte 
eine  Form  nn^i  mit  der  Bedeutung  „wird  scbarf  *  als  Qal  fur.  17»  und 
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,.macht  scharf'*  aïs  Hiphil  fur  \7^  beschofft  werden,  wenn  man  ein 
n-rrr  (scharf  sein)  annehmen  dflrfte.  Darflber  sagt  Qimchi,  welcher  im 
Mikhlol  113,  a  beide  Formen  als  Qal  von  mn  auffûhrt,  im  WB.  s.  v. 
n-tn  „es  Bcheint  von  dieeer  Bedeutung  zu  sein  -rrr  Spr.  27,  17,  ob- 
gleich  es  nicht  von  dieser  Wnrzel  ist"  und  s.  v.  trm  ,,e8  scheint  von 
dieser  Wurzel  zu  sein  -^r:^  Spr.  27,  17,  aber  aie  sind  von  der  Be- 
deutung, welche  ich  schon  bei  der  Wurzel  inn  angegeben  habe." 
£in  mn  «»  scharf  sein  nahm  an  Gesenius  in  der  ersten  Auflage  seines 
grOsseren  Lexicons  und  Bôdiger  im  index  analyticus  zum  Thésaurus. 
Und  so  in  Bezug  auf  17  »  auch  Môhlau-Yolck.  Da  mûsste  man  auch 
annehmen,  dass  die  Bede  optativ  gemeint  sei,  oder  die  verkurzte  Form 
des  Imperfects  „nothwendig  Entschiedenes  aussagt^*  in  gehobener 
Bede,  wie  es  BO.  II.  8.  179.  183  durch  Beispiele  belegfc.  —  Man  kann 
freilich  auch  annehmen,  dass  die  richtige  Vocalisation  und  damit 
Accentuation  der  Consonanten  verloren  gegangen  ist.  Man  kann 
also  annehmen,  dass  die  richtige  Anssprache  gelautet  habe  :  Qal  "!n:i 
[nicht  zu  erwarten  ist  bei  einem  intransitiven  Verb  -rrr]  oder  weniger 
wahrscheinlich  Uoqtal  tn'^  (Ëwald  frûher;  OIshausen  a.  a.  0.  jetzt) 
fût  17»;  Hiqtil  mit  Ersatzverdoppelung  nn^  fur  17i»  von  dem  ge- 
wOhnlichen  Zeitworte  des  Scharfseins  "nn.  So  fûr  17^  Ges.  Lgb. 
S.  367,  Anm.;  Thés.  s.  v.  mn;  BO,  a.  a.  ,0.;  Mûhlau-Volck  s.  v.  -stn. 
Ein  solches  Verlorengehen  der  richtigen  Aussprache  kann  nicht  fur 
unmôglich  erklârt  werden.  Die  beiden  letztgenannten  Gelehrten 
meinen  aber,  dass,  sowenig  wie  in  17»,  wo  sie  (wie  angegeben)  ein 
n-rn  zu  Hilfe  rufen,  auch  in  17^  die  richtige  Aussprache  verloren  ge- 
gangen sei,  sondem  zur  masoretischen  sich  umgebildet  habe.  Sie 
nehmen  an,  dass  fQr  -rn*^  in  17^  ausnahmsweise  zunSiChst  nn*  ent- 
standen  und  weiter  in  Pausa  der  Accent  ausnahmsweise  auf  die  Vor- 
letzte  gelegt  worden  sei,  sodass  dann  die  masoretische  Lesart  ni^  ent- 
standen  wâre.  Das  ist  eine  sehr  kûnstliche  Position  :  also  Ansgangs- 
punkt  von  zwei  Verben  (trtn  17»  und  "rtn  17^)  und  ausserdem  eine 
anormale  Umbildung  der  Form  in  17i>.  —  OIshausen  a.  a.  0.  giebt 
nicht  an,  was  nach  seiner  Ansicht  in  17^  wohl  gelesen  worden  sein 
mag.    Stade  aber  erw&hnt  unsere  Formen  ûberhaupt  nicht. 

Neben  ^srmi  (hâtte  mich  erschreckt)  Hi.  31,  34  findet  sich  ^m 
(erschreckte  sie  [eas])  Hab.  2,  17.  Darin  ist  V']»- Analogie  erkannt 
worden  von  Ges.  Lgb.  S.  369;  B5.  II.  S.  519.  Bei  Ewald  finde  ich 
die  Form  nicht.  Principiell  unrichtig  ist  es,  wenn  die  Form  unter 
den  Fâllen  der  Ersatzdehnung  aufgefûhrt  wird  von  Qimchi  131,  a  [Es 
kommt  vor  die  litera  quiescens  als  Aequi  valent  des  Dagesch];  Olsh. 
§  82,  c;  Mâhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Eautzsoh  §  20,  3,  Anm.  —  Man  kann 
auch  nicht  bei  diesem  FaJle  ausnahmsweise  das  *«  als  incorrectes 
Zeichen  des  T  betrachten,  wie  Olsb.  §  257,  f  far  mOglich  hftlt.  —  Fiir 
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en,  welches  in  der  That  îm  Codex  gar  nicht  vorkommt,  BO.  II.  S.  31, 
steht  bei  Athnach  das  hellere  an,  vgl.  oben  §  29,  2,  c  (S.  224)  — 
Da^s  dièses  Suffix  ûberhaupt  ein  Schreibfehler  sei  und  dafûr  ursprûng- 
licb  t;  gestanden  habe,  wie  Olsh.  §  257,  f  und  Stade  §  632  fiir  ans- 
gemacht  halten,  scbeint  mir  aus  dem  Paralleliamus,  dem  Targum 
t^3*«arp  (bricht,  knickt  dich)  nnd  dem  mo^oei  ae  der  LXX  nicht  er- 
wiesen  werden  zu  kônnen;  vielmebr  scbeint  mir  die  Uebersetzung 
des  Targums  und  der  LXX  ans  dem  Streben  nach  Ërleichterung  und 
Gleichmachung  des  Textes  hervorgegangen  zu  sein. 

Dbnïl  (ihr  Anfangen)  1  M  11,  6,  also  wieder  mit  yollem 
Pathach,  nicht  mit  Chateph-Pathach. 

Hoqtal.  —  bmtl  (es  wurde  angefangen)  1  M  4,  26  etc.  — 
Impf.  liÇïl'^  (verflucht  werden)  4  M  22,  6;  UT\*^  (verdunkelt  sein) 
KL.  4,  1  ;  in"^  (begnadigt  sein)  Jes.  26,  10.  Dass  da  gerade  vor 
n  bloss  Qibbus  steht,  kônnte  man  auf  die  Neigung  dièses 
Guttural  zu  virtueller  Verdoppelung  zurûckfuhren,  sodass  man 
denselben  Vorgang  annâhme  wie  oben  (S.  355)  bei  itÇ^T^  etc. 
Ebendasselbe  kônnte  man  sagen  bei  ^pTV^  (eingegraben  werden) 
Hi.  19,  23  in  Pausa  f&r  die  Nichtpausalform  ^pTV^.  Aber  es  ist 
richtiger,  auch  bei  jenem  Beispiel  das  Qibbus  aus  Ersatzver- 
doppelung  zu  erklâren,  weil  im  zweiten  Beispiel  das  Fehlen 
der  Verdoppelung  im  p  die  Annahme  der  Ersatzverdoppelung 
verlangi  So  richtig  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  193,  c;  Miihlau- 
Volck  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm  8;  Stade  §  530,  b.  Es 
ist  also  kein  Grund  vorhanden,  mit  Olsh.  §  261  zu  sagen,  dass 
die  Verdoppelung  aus  dem  p  wegen  der  Pausa  [vgl.  oben 
§  30,  3;  S.  246]  weggefallen  sei. 

b)  Yerba  mediae  and  tertiae  gatt.  nnd  t:p. 

Qal.  Perfect.  Z.  B.  das  intransitive  nn©  (sie  ist  ge- 
duckt)  Ps.  44,  26.  Aber  nur  in  dieser  Porm  hat  n  [vielleicht 
nach  T'y- Analogie]  ein  Qames  vor  sich,  wie  die  andem  Gutturale 
immer.  Sonst  hat  n  virtuelle  Verdoppelung,  also  Pathach  vor 
sich;  und  es  findet  sich  auch  uncontrahirt  als  Ausnahme  von 
der  Regel  (oben  S.  332)  ^nno  Hi.  9,  13. 

^!Pb  (sie  stammeln,  sind  stammelnde,  sind  geschwatzig)  Hi. 
6,  3  bei  Silluq  stammt  wahrscheinlich  nicht  von  Tiyb  [Ges. 
Thés.  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  29,  4,  c],  weil  da  eine  ausnahms- 
weise  Zurûckschiebung  der  Betonung  in  Pausa  angenommen 
werden  muss,  wie  sie  auch  beide  Gelehrte  annehmen.  Und  die 
Form  yb''  Spr.  20,  25  (er  schwâtzt)  bei  "YiniC  3i10S,  welche  doch 
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eine  gleiche  Ableitung  finden  mochte,  konnte  ja  nicht  einmal 
als  Jussiv  Hiqtil  von  Wb  abgeleitet  werden,  sondem  mtisste 
davon  ^b^  heissen.  —  Eben  dieser  zweiten  Form  wegen  ist  auch 
zu  verwerfen  die  Ableitung  der  Form  Hi.  6,  3  von  Tb  [Qimchi, 
WB.;  Mtihlau-Volck  s.  v.);  denn  da  mtisste  wieder  f&r  Spr. 
20,  25  der  Jussiv  angenommen  werden.  —  Beide  Formen 
kommen  vielmehr  von  y^b.  So  auch  Bô.  I.  S.  296,  Anm. 
Olsh.  S.  4S0  ftihrt  bloss  die  drei  Moglichkeiten  der  Ableitung 
auf.  Ewald  und  Stade  erwâhnen  unsere  Form  nicht.  —  Von 
demselben  y!^,  von  welchem  ja  auch  ?'b  (Schlung,  Kehle) 
Spr.  23,  2  kommt,  kann  dann  auch  ^^b*!  (und  sie  werden 
schlucken,  schlingen)  Obad  v.  16  abstîammen  (Qimchi,  WB. 
wieder  von  ?*);  vgl.  noch  die  Form  §  32,  ex.  (S.  299).  —  Dar- 
nach  braucht  also  im  Wôrterbuch  bloss  ein  !P^b  und  weder  ein 
2^lb  noch  ein  n^b  angesetzt  zu  werden. 

Das  ^^V\  (sie  taumeln,  irren)  Jes.  16,  8  mit  Munach  und 
ohne  'iC  3iiDD  auf  der  Vorletzten  betont,  wie  auch  die  Masora 
anmerkt,  muss  nicht  von  y^n  [oder  T\V\]  abgeleitet  werden, 
sondem  kann  von  H^T)  stammen.  Die  Stelle  ist  auch  bei  Rôd. 
im  Thés,  und  Bô.  nicht  erwâhnt.  Auch  Qim.,  WB.  s.  v.  n7n 
erwâhnt  nur  ^!PP  Jes.  28,  7.  Aber  Del.  z.  St.  rîchtig:  „'l2^r  Milel 
Consonanz  mit  ï^VjJ";  vgl.  [das  Gegenstûck]  Ps.  37,  20"  [S.  373]. 

Imperfect.  —  Z.  B.  ?n^  (er  zerschmettert)  Hi.  34,  24; 
nij;  Ps.  10,  10  und  ïiniD;  (sie  werden  sich  ducken)  Hi.  38,  40. 
Also  bei  den  ^'y  ist  das  tongedehnte  ô  nicht  durch  die  folgende 
Gutturalis  in  das  homorgane  a  verwandelt  worden.  Und  das 
lasst  sich  nicht  mit  Bô.  IL  S.  489  damit  begriinden,  dass  man 
das  lautliche  Zusammenfallen  der  Form  mit  Hiqtil  gescheut 
habe.  Von  solcher  Scheu  ist  die  Sprache  nicht  beherrscht 
worden,  vgl.  z.  B.  1DJ1  und  b??1.  Es  ist  daher  diess  Bleiben 
des  ô  bei  den  y  y  als  ein  Regulativ  dafttr  zu  betrachten,  dass 
Formen  mit  Pathach  in  der  letzten  Silbe  nicht  von  T"2^,  sondern 
von  den  entsprechenden  Y'T  abgeleitet  werden,  oder  dass 
wenigstens  bei  solchen,  die  von  !P"^  stammen  und  jenes  Pathach 
besitzen,  der  Einfluss  der  V'T-Analogie  anerkannt  werde. 

Intransitiv:  !py>  (schlecht  sein)  1  M  21,  12  etc. 

Imperativ:  l^ij  (seid  verklebt  [an  den  Augen]  =  seid 
blind!)  Jes.  29,  9. 

Infinitiv  cstr.:  nint?  Jes.  60,  14  in  der  Function  des  Infinit, 
abs.  —  Als  Infin.  abs.  fungirt  auch  Wn  (zerbrechen)  Jes.  24,  19, 
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flir  dessen  Betonung  auf  der  Vorletzten  ich  den  Grand  darin 
sehe,  dass  bei  diesem  !P'y  auch  das  Femininafformativ  n  tonlos 
angehângt  wurde.  Wesshalb  fireîlich  von  den  vier  an  jener 
Stelle  in  gleicher  Function  aufeinanderfolgenden  Inff.  von  ^*y 
nur  der  erste  ein  fi  hat,  sieht  man  nicht  eîn  ;  es  hat  aber  auch 
wieder  seine  Schwierigkeit,  mit  Olsh.  §  245,  i  eine  Verschreibung 
wegen  des  folgenden  H  anzunelunen,  da  solches  H  auch  den 
beiden  nâchsten  dieser  vier  Inff.  folgt. 

Niqtal.  niÇ^  Jes.  2,9;  5, 15;  niçri  29,  4;  mw>  Pred.  12,  4 
werden,  weil  schon  ein  Imperfectum  Qal  von  diesem  Verb 
existirt  [obgleich  dieser  Grand  nicht  zwingend  ist],  weniger 
richtig  fur  Imperf.  Qal  mit  Ersatzverdoppelung  gehalten  von 
Olsh.  8  243,  d;  Ges.-Kautzsch  §  67,  Anm.  3;  Stade  §  490,  a, 
als  ftLr  Impf.  Niq.  von  Rôd.  Thés.;  Bô.  II.  S.  483,  der  ûbrigens 
die  Pluralform  gar  nicht  erwâhnt;  MUhlau-Volck  s.  v.  Bei 
beiden  Âuffassungen  besitzt  iiberdiess  das  n  virtuelle  Ver- 
doppelung.  —  Hierher  gehôrt  auch  î^n^^  (sie  werden  gestossen) 
Jr.  23,  12,  und  zwar  nicht  wegen  der  Kûrze  des  a  (vgl.  die 
masoretische  Note  f)S^  0*1?^^  nilÇ),  denn  dièse  Kûrze  des  a 
kônnte  ans  der  Neigung  des  H  zu  virtueller  Verdoppelung  er- 
klârt  werden,  sondera  wegen  der  Milelbetonung,  die  bei  Ab- 
leitung  von  nm,  vgl.  §  41, 5,  b  ïinT  Spr.  14,  32,  unerklârlich  ist. 
Ganz  oder  halb  Unrecht  haben  desshalb  Bô,  §  1078, 1  (Ableitung 
von  TlTM);  Ges.  Thés.,  der  da  meinte,  die  Form  konne  von  imi 
abgeleitet  werden,  wenn  man  nur  Qames  schriebe;  ebenso  Graf 
z.  St.;  Mûhlau-Volck  s.  v.  nm  „Die  Form  ist  metaplastisch 
von  nrn  entlehnt'*;  —  Recht  haben  Olsh.  §  265,  e  „von  nm 
mit  Dag.  f.  implicitum";  Stade  §  533,  b. 

Çin;;  (in  schlechten  Zustand  gerathen)  Spr.  11,  15;  13,  20 
mit  Ersatzdehnung  in  der  ersten  Silbe  und  mit  V'T -Analogie 
in  der  zweiten  Silbe.  Da  beim  einfach  schwachen  !^*y  (S.  345)  im 
Impf.  Niq.  die  Ï'^-Analogie  sicher  ist,  so  darf  man  nicht  mit 
Ges.  Thés,  und  Ma.-Volck  flir  dièse  Form  allein  ein  Verb  yi"i 
annehmen.   Qim.  fireilich  setzt  im  WB.  tiberhaupt  kein  :^:^"i  an. 

Intensivstâmme. 

lat  Hithqattel  von  y?»  mit  Metathesis  ri^frv'y,  (so  wollen  wir  wie 
verblendet  sein,  oder  damit  wir  wie  verblendct  sind,  gleichsam  die 
Âugen  zndrftckeD)  Jes.  41,  23?  Bei  dieser  Ableitung  ist  die  Betonung 
auf  der  Vorletzten  erklâxlich.  Denn  die  beiden  y  konnten  vor  dem 
à  des  Cohortativs  zusammengesprochen  wcfrden,  und  da  nun  dieee 
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Fonn  in  die  Flexions weise  des  Qal,  Niq.,  Hiq.,  Hoq.  der  y":p  ûberg-e- 
gangen  war,  musste  auch  die  Betonungs weise  dieser  Verbalst&mnie 
eintreten  d.  h.  das  Vocalafformativ  musste  den  Accent  auf  der 
Stammsilbe  lassen.  —  Die  Form  wûrde  alfio  statt  n^s^nva  entstanden 
sein  unter  Begûnstigung  der  scheinbaren  Einfachheit  des  1.  7.  So 
wûrde  dann  auch  9PU7n  y.  10  fôr  79rtDP  erklârlich  sein  unter  Be- 
gûnstigung  der  beiden  a  im  Gegensatze  zu  der  Form,  welche  gleich 
nachher  aus  Jes.  24,  19  angefûhrt  werden  wird.  Irgend welche  Ver- 
dunklung  des  Sprachbewusstseins  in  Bezug  auf  die  erstere  Form  aus 
41,  23  wS.re  ja  wegen  der  abnormen  Betonung  allemal  anzunehmen. 
Meine  Ableitung  ist  eben  nur  ein  Versuch  zur  Erkl&rung  dieser 
Schwierigkeit.  —  Ueberdiess  l&sst  sich  eine  passendere  Bedentung 
fur  die  Formen  schaffén,  indem  man  dieselben  von  demjenigen  yrà 
ableitet,  von  welchem  der  Imperativ  Qal  und  Hiq.  Jes.  20,  9  und 
Ps.  39,  14  kommt,  als  wenn  man  sie  von  nyo  ableitet,  wie  auch 
Qimchi,  WB.  s.  v.  thut.    Vgl.  darûber  §  41,  ô)  b. 

Wl?'"iri?7  (sie  bricht  in  sich  zusammen)  Jes.  24,  19;  mit 
Metathesis  '^nninori  (du  [fm.]  duckst  dich)  Ps.  42,  6.  12;  43,  5; 
vgl.  die  dritte  sing.  42,  7. 

Pilpel.  ^'^'  (streicheln,  schmeicheln,  Liebkosung  treiben, 
sich  vergnligen)  Jes.  11,  8  vgl.  Ps.  119,  70;  in  transitiver  Be- 
dentung das  Imperfectum  ^!P1D!n*^  (sie  streicheln  =  thun  wohl) 
Ps.  94,  19.  Ptc.  ?F)?nTa  (mit  der  Zunge  anstossend  =.aus- 
spottend)  1  M  27,  12.  —  Beide  sind  von  Qimchi  135,  a  als  von 
tlTÔ  und  wn  abgeleitet  betrachtet. 

Pulpal.  ^TB^Pi  mit  0-0  (ihr  werdet  gestreichelt  =^ge- 
liebkost  werden)  Jes.  66,  12;  dort  in  Pausa  (von  Qimchi  nicht 
erwâhnt). 

HithpalpeL  —  rfenbrrta  wahrscheinlich  von  nnb  vor  innerer 
Gluth  schnappend  =  hundstoll,  toll  seiend  Spr.  26,  18.  So 
Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  273,  nur  dass  er 
dabei  die  Verstûmmelung  der  Wurzel  [sagt  er]  ^b*»  unbegrûndeter 
Weise  flir  môglich  hait;  Bô.  II.  S.  405;  Mtthlau-Volck  s,  v.; 
Stade  §  291  „Wiederholung  der  zweilautigen  Wurzel";  also  legt 
er  ein  Th  zu  Grunde.    Ewald  erwahnt  die  Form  nicht. 

nçnbrrr,  —  Neben  der  oben  §  32,  5  (S.  293)  erwfthnten,  von  rnsn 
abstammenden  Form  wsçn  (starr  werden  etc.),  vielmehr  Imperativ 
^rmrin  Hab.  1,  5,  erscheint  ôfter  die  diesem  Absatz  vorgesetzte  Form 
(sich  verwundern),  vgl.  •'inrnonçrn  bel  Athnach  Ps.  119,  60;  irnarnenn 
Ri.  19,  8;  MWançTTi  1  M  43, 10  bei  Athnach;  nwiçp^  Hab.  2,  8;  ««rwi 
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1  M  19,  16  (mit  Schalscheleth   und  Paseq;  oben  S.  76);  Imperativ 

^rrttmarn  Jes.  29,  9;  Infinitiv  n^sn^mV  2  M' 12,  39;  Druanarrr-i?  Ri.  3,  26; 
,_,.  I»  ........  »      1,...,.     .  »      y 

Participium  n^çr^  2  Sxn.  15,  28.    Ich  habe  die  vorhandenen  Formen 
hierher   geaetzt,    damit   der    Verbalstamm   zur    voUexi   Anschauuog 
komme.  Dièse  Formen  kônnen  nicbt  unmittelbar  mit  rmr  zusammen- 
gebracbt  werden,  wie  Olsh.  §  273  es  fîir  mOglich  bâlt,  dass  eine  Ver- 
stûmmelung  der  genannten  starken  Wurzel  [sagt  er]  zu  Grande  liège. 
Sie  kônnen  nur  von  einer  Wurzel  rna  oder  einem  Stamm   nn»  abge- 
leitet  werden.    So  Ges.  Thés.  s.  v.   So  auch  Ewald;  nur  bat  sicb  bei 
ihm  in  Bezug   auf  dièse  Formen   ein   bôser  Febler  eingescblicben. 
Nâmlicb  er  lâsst  ûberall  ntnonn  drucken  §  75,  c;  §  116,  a,  Anm.; 
§  124,  d  und  im  Index.     Und  dièse  Weglassung  des  Mappiq  ist  kein 
blosses  Versehen,  sondem  an  der  erstgenannten  Stelle  erwâhnt  er 
ausdrûcklich  die  Form  unter  den  wenigen  F&llen,   wo    das    n    a  m 
En  de  des  Wortes  seinen  Hauch  aufgegeben  habe.   Worauf  berubt 
dieser  Febler?    Yielleicbt  auf  1  M  19,  16,  veil  er  dièse  Stelle  citirt: 
n»ron!^i.    Aber  da  ist  ja  nur  bei  kleiner  Pansa  ganz  regelrecbt  der 
Vocal   gedebnt   worden  (wie  Qimchi   bemerkt    135,  a),   aber   das 
Mappiq  geblieben.    Der  Febler  kann  docb  nicbt  darauf  beruhen, 
dass  das  n  natûrlich  innerbalb  des  Wortes  sein  Mappiq  aufgegeben 
bat.    Aber  aucb  da  stebt,  selbst  bei  Pausiildebnung  des  Patbacb  zu 
Qames  Ps.  119,  60,  im  folgenden  Consonanten  ein  Dagesch  lene  zum 
Zeicben,  dass  das  n  nicbt  quiescirt.  —  Aucb  Bô.  behandelt  die  For- 
men bei  den  >"y  II.  S.  492;  ebenso  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  166,  0. 
Qimcbi   giebt    135,  a  kein  Etjmon  an;    aber   im  WB.    p.  204   setzt 
er  noîT»  voran. 

MitMetathesis:  :^TÇTrnçn  (sich  streichen  =  sicli  vergntigen) 
Ps.  119,  16.  47;  (sich  streichen  [die  Augen]  =  sich  ver^ 
blenden)  Jes.  29,  9.  Qimchi  106,  b  leitet  es  von  TilD  ab;  eben- 
so WB.  s.  V. 

Mit  Contraction  der  beiden  D  bemerke  a'^TW?nTa  (sich  als 
Spôtter  Erweisende)  2  Chr.  36,  16.  Das  ist  der  dritte  und  letzte 
FaU,  vgl.  §  25,  5;  33,  9,  a  (S.  197  f.;  313),  wo  Bô.  II.  S.  247 
das  jQ  aïs  bloss  emphatische  Verstârkung  des  )2  nimmt,  durch 
welche  der  Wegfall  des  Ta  habe  yerhindert  werden  sollen.  Ich 
habe  schon  oben  zu  erweisen  versucht,  dass  eine  solche  An- 
nahme,  so  verlockend  sie  auch  insbesondere  beim  ersten  Fall 
ist,  unmôglich  scheini    Qimchi  leitet  es  135,  a  von  Wri  ab. 

Hiqtil.  ynri  (zerbrechen;  schlecht,  ungliicklich  sein  lassen); 
TfiTyn  etc.;  immer  mit  Ersatzdehnung  ê  fîir  i*.  —  Imperfectum 
yi^  etc.,  in  Pausa  ?n^  Zeph.  1 ,  12.  —  Impf.  cons.  T)^  1  Kg. 
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16,  25  etc.  —  Imperativ  TÔli  direct -causativ:  das  Bestreichen 
austiben  =  bestreichen  Jes.  6,  10  mit  beigeftigtem  Object 
D'Iip:^  (Augen).  Hier  bleibt  trotz  des  Athnach  das  Pathach  nach 
der  Beobachtung  Bôttcbers,  welche  oben  §  32,  2  (S.  282) 
mitgetheilt  ist.  (Qimchi  leitet  dièse  Form  von  TW  ab  im  WB. 
s.  v;  ebendavon  dièse  und  die  nâchste  Form  im  Mikhlol  105,  a). 

9vn  Ps.  39,  14  Bcheint  mir  dieselbe  Form,  nnr  absolut,  ohne  uti 
gebraucht,  in  der  Bedeutung  „driick  zu  deine  Augen!*',  aiso  in  der 
Bedeutung  des  S.  376  beîm  Qal  angefQhrten  Imperativ  aus  Jes.  29.  9. 
Und  eben  dièse  Stelle  beweist,  dass  das  Yerb  absolut,  ohne  sein 
Object  „die  Augen",  verwendet  wurde.  —  Dièse  Form  wird  ja  sonst 
von  rvrô  abgeleitet  durch  Ces.  Thés,  und  MUhlau-Volck  s.  v.,  ohne 
dass  dièse  ûber  die  abweichende  Betonung  spr&chen;  B9.  U.  S.  414, 
welcher  willkûrlich  die  Form  ^mimisch  accentuirt"  sein  Ifisst.  Olsh. 
§  256,  b  sagt:  „Anch  Ps.  39, 14  ist  die  Form  auf  der  Letzten  betont, 
schverlich  mit  Recht".  Stade  §  595,  c.  d  erwfthnt  die  Form  aus 
Jes.  6,  10,  aber  nicht  die  aus  Ps.  39,  14.  Ewald  §  63,  d  hat  wenig- 
stens  sich  bemûht,  die  [bei  der  Ableitung  der  Form  von  rrrs]  ab- 
weichende Betonung  auf  der  Letzten  zu  erklS.ren,  indem  er  sich  auf 
rsa  (Pflanzung)  fur  s^.;  beruft.  Ja,  aber  bei  diesen  Segolatformen 
haben  wir  auch  sonst  Umstellung  des  Yocals  zwischen  den  zweiten 
und  dritten  Stammconsonanten.  Ferner  verweist  er  auf  m-*"  oder 
vielmehr  nach  Baer-Delitzsch  auf  k^;:  mit  Munach  bei  der  letzten 
Silbe  1  M  41,  33;  sowie  darauf,  dass  auch  sonst  der  Anfangsguttural 
des  folgenden  Wortes  den  Accent  auf  die  letzte  Silbe  des  vorau^- 
gehenden  Wortes  gezogen  hat.  Es  scheint  mir  aber  immer  gewagt, 
einen  Fall  wie  1  M  41,  33,  der  nun  einmal  nur  als  unerklârliche  Ab> 
weichung  betrachtet  werden  kann,  zur  Erkl&rung  eines  Falles  zu 
benutzen,  welcher  eine  andere  Erkl&rung  zul&sst.  Endlich  von  einem 
Einfluss  des  Anfangsgutturales  kann  Ps.  39,  14  nicht  die  Rede  sein, 
weil  keiner  da  ist.  —  Desswegen  schlage  ich  die  obige  Ableitung  der 
Form  Ps.  39,  14,  n&mlich  von  99v,  vor  und  ûbersetze  ,DrÛck  zu 
deine  Augen  von  mir  weg  »»  Lass  ab  deine  [Zornes]blicke  auf  mich 
zu  richten,  damib  ich  meinerseits  wieder  froh  die  Augen  tiufschlagen 
kann!"  Nach  der  Ausarbeitung  meiner  Schrifb  sah  ich,  dass  mir 
MOUer  mit  dieser  Ableitung  zuvorgekommen  ist,  indem  er  §  289,  nn 
sagt;  „?cn  Ps.  39,  14  ist  y"^*. 

Infinitivns  constr.  yyi  Ps.  54,  7  etc.,  in  Pausa  Tyn  Spr. 
24,  8  etc.  Inf.  abs.  :nn  1  Sm.  12,  25  etc.;  auch  ncn  (in 
Schlingen  legen)  flir  das  verbum  fin.  Jes.  42,  22. 

Particip.   yysi  (Uebelthâter)  z.  B.  Jes.  9,  16;  auch  in  Pausa 


Verba  X'P  und  y":?.  §  84,  7,  c.  381 

nicht  mit  êa,  vielléiclit  zur  Unterscheidung  von  Tyû  (Preund) 
Bô.  IL  S.  490.  Die  Wahrscheinlichkeit  dieser  Verrauthung 
wird  nicht  dadurch  aufgehoben,  dass  letztere  Form  in  unsern 
Texten  nicht  ohne  Suffixe  vorkommt,  wie  Olsh.  §  210  bemerkt. 

c)  Verba  X%  und  9*y. 

T75  (bewegen,  sich  bewegen  etc.);  Impf.  TT^  und  Tïï\  — 
Hiq.  T^n  (verscheuchen)  Hi.  18,  18.  —  Hoq.  1^"^  (verscheucht 
werden)  Hi.  20,  8.  Dies  ist  die  einzige  Form  vom  Hoq.  der 
^"^,  welche  uncontrahirte  Flexion'  zeigt,  weil  hier  der  w-laut 
behalten  werden  konnte,  ohne  dass  er  sich  dehnen  musste.  — 
Particip:  TSP  (weggeworfen)  2  Sm.  23,  6;  auch  "S^  geschrieben, 
also  mit  Ersatz verdoppelung  (Qimchi  leitet  es  von  T13  ab 
im  WB.  s.  V.). 

f?5  (glânzen  und  bltihen);  Hi.  îi:on  (sie  haben  Bllithen 
angesetzt)  HL.  6,  11;  7,  13  mit  Verdoppelungswegfall  im 
Dauerlaut. 

^s^  Jes.  64,  5  mit  dem  Sinn  „und  wir  verwelkten  [wie  Laub]* 
kann  nur  von  einem  vorauszusetzenden  h>hz  oder  Vin  verstanden 
werden.  So  auch  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  286,  e;  Mfthlau-Volck  im 
analytischen  Anbang.  —  Es  kann  die  Form  nicht  von  Vas  abgeleitet 
werden.  So  Qimchi,  75,  a:  ,^n3  wie  tfsa.  Und  beim  Niphal  von 
demselben  haben  wir  eine  etwas  schwere  Form  gefunden:  ^ai.  Und 
es  ist  daraus  das  a  der  Wurzel  heraasgefallen,  und  seine  Normalform 
ist  ^^aa^;  und  bei  seinem  [des  a]  Yerlust  worde  sein  Vocal  auf  das 
Zusatz-a  geworfen,  wie  es  recht  ist.  Und  manche  sagen,  dass  die 
Form  znr  Conjugation  Hiphil  gehôre;  und  dass  seine  Normalform 
^aa^  mit  Dagesch  sei,  und  es  trete  der  lange  Vocal  als  dessen  Aequi- 
valent  auf".  So  auch  im  WB.  s.  v.  [Aber  richtig  bemerkte  Elias 
Levita  im  Mîkhlol:  Es  scheint,  dass  seine  Wurzel  V^a  ist].  Dièse  Ab- 
leitung  bSlt  auch  Olshausen  fur  môglich,  obgleich  er  die  Art  der 
Entstehung  der  Form  fur  undurchschaubar  erkl§.rt.  Auch  diesen 
Process  erklâren  zn  kSnnen,  meinte  zun&chst  Ew.  §  232,  c.  Er  geht 
vom  Hiq.  ^•'an  aus  und  stellt  unsere  Form  mit  i^«i  (neben  'p\'ri)  etc. 
zusammen.  Aber  da  ist  doch  nur  umgedreht  ein  unregelm&ssiges 
und  zwar  ein  nach  einer  bestimmten  und  bei  den  i''9  anch  sonst 
wirkenden  Analogie  unregelmâssiges  Perfect  neben  dem  regelm^sigen 
Imperfect  in  Gebrauch  gewesen.  Ferner  Bô.  I.  S.  307;  II.  S.  455  setzt 
ebenfEillu  ^"^ar,  Imperfect  Vaai  voraus  und  vergleicht  rrtjn  Spr.  7,  18  etc. 
(oben  S.  372).  Aber  in  allen  diesen  Fallen  ist  das  Dagesch  forte  ver- 
schwnnden,  w&hrend  der  Accent  auf  der  Silbe  lag.  Jedoch  in  der  von 
BOttcher  vorausgesetzten  Imperfectform  ^§9^  w&re   der  Accent   gar 
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nicht  auf  der  vorletsten  Silbe  gelegen.  —  Ges.  Lgb.  S.  456  batte  nocb 
einen  andem  Versuch  der  Ableitnng  gemacht,  indem  er  die  Form  von. 
rr^n  a»  Vna  ableitete  und  meînte,  dass  die  Form  nun  eben  einfach 
eiiie  Anomalie  fUr  das  zu  erwartende  V^oj  sei.  Aber  setzen  wir  auch 
Yoraus,  dass  die  Form  den  Jussiv  des  Hiq.  enthalte,  so  mûsste  aie 
h^^  beissen,  und  das  Qames  bliebe  unerkl3,rt.  —  Bei  Stade  finde  ich 
die  Form  nicht  im  Index  oder  §  588. 


m.   Verba  quiescentia. 
§  35.   Yerba  nt'%  quiescentia. 

Die  Bezeiclinung  rûhrt  daher,  dass  nach  dem  alten  Para- 
digma  bTB,  dessen  erster  Stammconsonant  eben  ein  &,  dessen 
zweiter  êiii  T,  dessen  dritter  ein  b  war,  die  drei  Stammconso- 
nanten  der  Reihe  nach  die  Namen  6,  y,  b  erhielten.  Ein  Verb 
t!t"t  ist  also  ein  solches,  dessen  t  d.  h.  erster  Stammconsonant 
ein  i(  ist.  Dièse  Verba  gehoren  nun  im  allgemeinen  zu  den 
Yerba  primae  gutturalis.  Âber  in  einigen  Yerben  mit  an* 
lautendem  K  quiescirt  dièses  d.  h,  es  yerliert  seine  Consonanten- 
potenz,  wird  stumm  und  ûbt  dabei  einen  dehnenden  Ein- 
fluss  auf  den  Yocal  aus,  welcher  nach  der  Analogie  der  Yerba 
primae  gutturalis  Torausgegangen  wâre.  Die  Triibung  dièses 
neu  entstandenen  langen  Yocals  zu  o  und  das  ortho» 
graphische  Yerschwinden  des  stumm  gewordenen  i(  sowie 
seine  Ersetzung  durch  den  das  o  sonst  gewohnlich  anzeigen- 
den  Yocalbuchstaben  1  kommt  ofter  oder  seltener  hinzu. 

Die  Yerba  sind  in  der  Ordnung,  in  welcher  sie  im  Yerlaufe 
des  §  auftreten,   dièse:    qo»;  —  liiC,  bD«,  ITûiC;  —  bTK,  ITX, 

qbiC;  —  )X^,  b«,  niic,  n«;  —  xnut,  irtic,  nnx. 

1.  Transitives  Qal.  qoi(,  dessen  Bedeutungen  ich  in 
,^zusammenraffen,  wegraffen^^  zusammenzufassen  pflege,  hat  im 
Imperfect  Qal  zum  Theil  regelmâssig  qb^(|?  etc.  nach  allen 
Regeln,  welche  §  30,  l  (S.  237)  tiber  die  Yerba  primae 
gutturalis  mit  anlautendem  i(  aufgestellt  worden  sind.  Aber  da- 
neben  steht  auch  SjOh  (du  raffst  zusammen)  Ps.  104,  29  bei 
Munach,  also  ausser  der  Pausa;  n&pk  (ich  will  zusammenraffen) 
Mi  4,  6;  5|0'*3  (und  er  rafiFte  zusammen)  2  Sm.  6,  1. 

TfECM  (icb  werde  dicb  vegraôen)  1  Sm.  15,  6;   2  Chr.  84,  28  ist 
wegen  des  Metheg  von  Ges.  Lgb.  S.  377  und  B5.  II.  S.  311.  436  fur 
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fliq.  erkl&rt  worden.  Diess  iat  vom  Standpnnkt  der  Fanctation 
au8  einzig  rîchtig;  denn  man  macht  die  Beobachtnng.  dass  von  den 
Ponctatoren  sonst  vor  dem  Suffi x  t^  und  b^  beim  ï  das  Metheg  be- 
harrlich  weggelassen  wird,  vgl.  2  Kg.  22,  20;  2  M  23,  4;  2  Sm.  4,  8; 
2  M  31,  13;  Jes.  52,  12.  Qim.  85,  b:  „Und  in  der  Conjugation  Hiphil 
davon  [heisst  es]  T^t'^ç^M  1  8m.  15,  6,  und  es  geht  nach  der  Art  von 
rmn^ac  Jr.  46,  8.**  Ebenso  zu  Hiphil  rechnet  er  die  Form  im  WB.  s.  v. 
Dagegen  Ges.  Thés.  s.  v.;  £w.  §  139,  b;  251,  b;  Olsh.  §  241,  a; 
Mahlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  6&,  1;  MuUer  §  254,  c;  Stade 
§  479,  c  haben  die  Form  fQr  Qal  erkl&rt.  —  Darûber  ist  so  zu  ur- 
theilen:  Hâlt  man  die  Form  fur  Qal,  indem  man  die  Methegsetzung 
fur  gleichgiltig  oder  incorrect  erkl&rt,  so  ist  dièses  richtig,  weil  auch 
nach  meiner  Ansicht  dièses  Metheg  nur  aus  der  lautlicben  Aehnlich- 
keit  und  daraus  fliessenden  orthographischen  Verwechselung  des  Qal 
RCti'^  und  des  Hiq.  tj'^pS*^  (hinzufûgen)  stammt;  vgl.  ûber  letzteres 
S.  409.  Erkl&rt  man  aber  die  Form  fflr  Qal  gerade  mit  ausdrûck- 
licher  Berufung  auf  analoge  F&lle.  wo  kein  Metheg  steht  [wie  Ges.- 
Kautzsch  a.  a.  0.  auf  §  60,  4  zurilckweist,  wo  doch  lauter  Falle  ge- 
nannt  sind,  in  denen  bei  fehlendem  Metheg  ï  zu  sprechen  ist]:  so 
ist  diess  unrichtig. 

Ich  habe  dièses  Yerb  r|DK  vorangestellt,  weil  es  im  Qal  beide 
Bildnngsweisen  des  Imperfectums  hat. 

Die  belden  BUdongen  sind  nicht  auseinander  entstanden; 
sondem  sind  ganz  unabh&ngig  von  einander  aus  der  ursprûng- 
lichen  Form  hervorgegangen.  Dieser  négative  Satz  ist  mit  besonderem 
Nachdruck  vorzutragen.  Also:  aus  demselben  tpHi  hat  sich  a)  f\^ve^; 
b)  FjCK^  und  zur  Dissimilation,  oder  wahrscheinlicher,  damit  der  Vocal 
der  Stammsilbe  ebenso,  wie  der  der  Praeformativsilbe,  zerdrûckt 
wQrde:  qDK**  gebildet. 

Die  Entstehung  der  letzteren  Bildung  ist  nicht  erkl&rt  bei  Ges. 
Lgb.  §  104;  N&gelsbach  §  32.  Richtig,  obgleich  sehr  kurz,  ist  der 
Process  in  Bezug  auf  die  Pr&formativsilbe  angegeben  von  Ewald 
§  139,  b;  Olsh.  §  241,  a;  Bô.  II.  S.  434  „8ie  lassen  das  k  in  einem 
aus  a  vertieften  o  quiesciren';  Bickell  §  124  «Pive  verbs  primae 
elide  their  fîrst  consonaut  in  the  future  qal  and  in  this  waj  receive 
ô  »  4";  besser  Land  §  49,  c;  210,  c;  Millier  §  254;  Stade  §  77,  a; 
491,  b.    Gut  geht  auf  die  Sache  ein  Ges.-Kautzsch  §  68,  1. 

Von  den  beiden  in  der  Stammsilbe  erscheinenden  Vocalen  (ge- 
wôhnlich  in  der  Pausa^)  Sere;  ausserhalb  derselben  Pathacb]  jst  Sere 


1)  Man  kann  nicht  sagSn  mit  Ges.-Kautzsch  §  68,  1  „sowie  vor  dem 
betonten  schwerenAfformativ  ]?'*;  denn  bei  diesem  kommt  es  nur  ingrosser 
und  kleiner  Pausa  5  M  4,  26;   8,  19.  20;    30,  18;    18,  1;   Jes.  13,  8  vor; 
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als  der  relativ  urspr&nglichere  ange^ehen  worden  von  Ges.  Lgb.  S.  376; 
Bô.  IL  S.  434;  Bickell  §  124;  Land  §  210;  Ges.-Eautzsch  §  68,  U  in- 
dem  das  Pathach  als  „1eichterer  Vocal'*  bezeichnet  ist;  Stade  §  491,  b. 
Diess  ist  auch  nach  dem  allgemeinen  Gesetze,  dass  in  Pansa  der 
relativ  ursprûngliche  Vocal  einer  hebrâischen  Form  sich  erhalten 
hat,  das  Richtige.  Unrichtig  ist  es  also,  mit  Ew.  §  139,  b;  MûUer 
§  254  umgedreht  das  Sere  als  die  Umbildung  des  Pathach  anf- 
zufassen. 

Als  absolntursprilnglicher  Vocal  der  Stammsilbe  ist  u  stillschwei- 
gend  vorausgesetzt  von  Ges.  Lgb.  §  104,  da  er  dièse  Verba  den  andem 
primae  gntturalîs  ganz  gleich  stellt;  ansdrûcklich  angenommen  von 
BO.  L  S.  285,  indem  er  sagt,  dass  das  o  des  Prâ.formativ8  kein  o  in 
der  Stammsilbe  geduldet  habe.  Dièse  Ansicht  halte  ich  nach  dem 
Arabischen  durchaus  fiir  richtig,  und  die  [Jmbildung  des  ursprûng- 
lichen  té  auf  die  oben  angegebene  Weise  von  der  Prâformativsilbe 
ans  zu  e,  welches  sich  unter  dem  schwereren  Satzton  als  geschlossenes 
^,  im  Bredeflusse  als  offenes  è,  ^,  ganz  belles  à  dem  Obre  kundgab» 
halte  ich  fur  wohl  begrûndet.  Wenigstens  die  arabischen  Verba, 
welche  dem  hw  und  dem  mtc  entsprechen,  haben  im  Imperfectum 
nur  u;  und  wie  bei  letzterem  Verb  diess  auch  durch  die  nicht- 
qniescirendc  Form  m»'*  bezeugt  ist,  so  ist  es  auch  noch  der  Fall 
bei  E)DK.  —  Ich  kann  also  nicht  den  Neueren  beistimmen,  welche  j'en  es 
geschloBsene  ë  ans  ursprûnglichem  t  ableiten  (Olsh.  §  241,  a;  Land 
§  49,  c;  210,  c;  Ges.-Kautzsch  §  68,  1;  Stade  §  491,  b;  Mûller  §  ISg 
.Eintritt  eines  andem  Grundvocals  in  der  Pausa"*  [dièse  Annahme 
halte  ich  in  allen  Formen,  wo  sie  gemacht  wird,  fûr  unrichtig;  denn 
der  Pausaleinfluss  ist  ein  vom  Accent  und  den  Sprechwerkzeugen 
bewirkter  Vorgang;  die  Grundvocale  hâ.ngen  vom  Gedanken  ab]).  — 
Dass  ich  Ewald  nicht  beistimmen  kann,  welcher  ein  ursprûngliches 
Imperfect  mit  a  zu  Grande  legt  §  139,  b,  liegt  schon  dorin  einge- 
schlossen,  dass  ich  seine  Erkl&rong  ûber  Pathach  als  nrsprfing- 
licheren  Vocal  gegenûber  dem  Sere  zurûckgewiesen  habe. 

Die  zweite  Bildungsweise  ausschliesslich  bat  zu- 
nâchst  ini}  (zu  Grande  gehen):  IM*^  etc.;  aber  z.  B.  'J'^"T?»Pl 
5  M  4,  26  bei  Zarqa.  Das  Impf.  c  on  sec.  kommt  nicht  vor, 
wQrde  aber  inÉ{«^1  heissen  nach  Hi.  3,  3.  —  nniicni  1  Sm.  9,  3. 

b?É{  (essen):  bM*^  etc.;  bemerke  bDiiCii  (esse  ich?)  mit 
CholeupL  magnum  Ps.  50,  13;  Ges.  Lgb.  S.  377;  auch  bei  Baer- 
Delitzsch.    Ebensolches  1  in  der  1.  sg.  bat  das  Qeri  2  Sm.  1,8; 


ausserhalb  derselben  aber  nicht:  5  M  4,  28;  4  M  11,  19;  1  M  32,  5;  1  Sm. 
Il,  9;  2  Kg.  18,  22;  19,  6.  10;  Jes.  8,  12;  87,  6.  10;  Jr.  21,  3. 


Transit.  Qal  der  Verba  «"d  quiesc.    §  35,  l.  385 

ferner  Ps.  42,  10;  Neh.  2,  7  etc.;  auch  lï^bD»"^  :>  M  4,  28  und 
ybDV^ri  4  M  II,  29,  beide  Maie  bei  Tiphcha.  Aber  in  kleiner 
und  grosser  Pausa  selten  bDÉJ"^  etc,  gewohnlîch  b?»"^  etc. 
Imperfectum  consec.  bDK'^,  bDiCni  (2.  sg.)  1  M  3,  17,  aber 
auf  der  Letzten  betont  bski  1  M  27,  33.  In  Pausa  aber  wieder 
mit  Sere,  vgl.  bDK*  1  m\'  12  f. 

Auch  n^s^*^  Hes.  42,  5  ist  als  Qal  von  ^sm  festzahalten  in  der  Be- 
deutung  „wegraffen,  beseitigen".  So  Qimchi  85,  a;  WB.  s.  v.  „Er  will 
sagen,  dass  sie  wegnahmen  die  Ecken  von  ihnen;  und  so  das  Targum 
Jonathan  ^siehe  es  wurden  weggenommen  die  Ecken  von  ihnen",  und 
so  bei  dieser  Form  nach  den  Worten  unserer  Vorfahren  in  Baba  biithra 
14, a' ;  Ges.  Thés. ;  Muhlau-Volck s. v. ;  Millier 254,  b.  Âlso ist weder mit 
andern  Editionen  nVsri,  welches  bloss  auf  Verkennung  der  sp&teren 
Orthographie  i  beruht,  noch  mil  Ewald  wegen  ^sks  v.  6  ^hrsri'*  zu  lesen, 
ûbgleich  auch  Bôd.  im  Index  analyt.  z.  Thés,  urtheilt  ,.quod  confirmari 
videtur  ▼.  6.";  obgleich  ferner  auch  Olsh.  §  241,  a  ein  anderes  Verb 
gelesen  haben  will  und  Smend  z.  St.  die  Lesart  Ewalds  billigt.  — 
Gea.  Lgb.  S.  378  hielt  die  Form  fur  Hoqtal  =«  îi^2«;  «=  „sie  wurden 
abgeschnitten  d.  h.  kurzer,  kleiner".  Das  ist  in  lautlicher  Hinsicht 
unnOthig;  in  sachlicher  Hinsicht  eine  «VerkennuDg  des  Inhalts.  Auch 
das  êÇeixf^o  (ragte  hervor)  der  LXX  scheint  nur  gerathen  zu  sein. 

TOÉJ  (sagen,  sprechen):  vgl.  nebenbei  î^S^^iJI  (und  wirwerdeu 
sagen)  1  M  37,  20,  also  Perf.  consec.  ohne  Tonverânderung  nach 
S.    156.  —  ,Jede8  "^rilttiC   hat  Pathach  in  der  ganzen  Schrift 
sowohl  in  der  Mitte  [des  Satzes]  als  bei  Âtbnach  und  bei  Soph 
Pasuq,    abgesehen    von    einem    einzigen:    "^rifOS   bei  Athnach 
Ps.  40,   11",  Dikduke  §  40.  —  l^iC'^   etc.;    spâter  auch  mit  1 
geschrieben  z.  B.   Ps.  42,  10   und   ganz  ohue  mater  lectionis 
^'W^  Ps.  139,  20;    iniah  2  Sm.   19,    14;   bemerke  auch  "jîTllaiCPi 
1  M  32,  5  (bei  Zaqeph  qaton)  und  noch  sichtmal,  vgl.  auf  S.  384, 
Anm.    —    In  Pausa   ItiiC'^    bei    Athnsich   4  M   10,  36;    aber 
ittxn  (sie  spricht)  Spr.  1,  21;  =  du  [m.]  sprichst  1  Kg.  5,  20; 
wieder  "llak,  wenigstens  auch  bei  Zaqeph  qaton  Jos.  7,  8;  ^ntlS^'^ 
Jr.  5,  3;   ^rwtkr\  mit  Segolta  Jr.  23,  38;   n^ïi3  kommt  in  Pausa 
nicht  vor.  —   Imperfectum   consec.  TCif'^V,   TOKH?  (und  sie 
sprach)    1  M  3,  2    etc.,    z.  B.   auch   25,  22.     [Qimchi  85,  a: 
Ausnahme  ib  "TOÉinil  Spr.  7,  13,  am  Versende;  wie  Elias  Levita 
bemerkt  „ist  ftir  Pausalform  gerechnet  wegen  des  Wortes  "^b"; 
von  keinem  Neueren   bemerkt];  ^=  und  du   [m.]  sprachst  1  M 
44,  21  etc.;  aber  immer  iTSÎi'^  l  M  20,  13  etc.;  dagegen  wieder 

KOnig,  Lahrgebaade  d.  hebr.  Spr.  25 
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nttfejr)  1  M  26,  28  etc.  In  P  a  us  a  n'Çii'^l  bei  grossen  und  kleinen 
Trennern.  Aber  bei  Letzteren  ohne  Consequenz,  vgl.  ItaK^I 
1  M  27,  24a  mit  Zaqeph  gadol,  aber  '\1M'^':  v.  36b  mit  demselben 
Accente.  Aiich  v.  22b  und  25a  ^ûti^')  mit  Rebîa,  also  hat  dièses 
keine  kleine  Pausa  bewirkt.  Nur  im  Bûche  Hiob  3,  2  ff.  ist 
nigÉJ*5,  also  die  Pausalform  auf  Paenultima  betont.  So  Qimchi 
85,  a  und  Aile,  z.  B.  Ew.  §  232,  b;  Olsh.  §  241,  a;  Ges.-Kautzsch 
§  68,  1.  Unrichtig  aber  sagt  Stade  §  491,  b,  die  angefiihrte 
Form  mit  Pathach  und  mit  Accent  auf  Paenultima  stehe  f&r 
[die  Ni cht pausalform]  113»^  im  Hiob  3,  2  ff.  [Vgl.  aber  32,  G 
und  die  Accentregel  bei  Baer-Delitzsch,  Psalmi  (1880),  p.  XI] 
ItSiCn^  (und  sie  sprach)  Esth.  5,  7  etc. 

Ob  in  -tts'';;  fiir  "n^xi  2  Sm.  1,  8  [hier  das  Qeri  mit  i];  Zach.  4,  2: 
Neb.  5,  9;  7,  3  (Ketbib)  das  k  zur  Beseitigung  des  Hiatus,  wîe  ei$ 
thatsâchlich  vereinzelt  im  Hebrâischen  (vgl.  nur  1  Sm.  22,  18.  22; 
1  Chr.  27,  8;  Zach.  11,  13),  vielfach  aber  im  Aramâischen  (vgl.  nur 
Winer,  Grammatik  des  bibl.  und  targ.  Chaldaismus  §  22,  1  ;  Lnzzatto. 
Grammatik  der  biblisch-chaldaischen  Sprache  §  78)  in  ■»  verwandelt 
worden  ist,  wie  Ewald  §  45,  d  meint;  —  oder  ob  es  2  Sm.  1,  8  ans 
Versehen  wegen  des  voraiisgehenden  '"«i,  in  den  Stellen  der  sp&teren 
Bûcher  aber  ans  dem  Leben  der  Sprache  selbst  stammt  (BO.  1.  S.  254); 
—  oder  ob  es  auch  in  den  jiingeren  Bûchern  nur  Verschreibung  fur 
das  gelâufîgere  ''^t  ist  (Bertheau  zu  Neh.  5,  9),  —  das  l&sst  sich  nicht 
mit  Bestimmtheit  sagen. 

Imperativ:  qb»  4  M  21,  16;  so  auch  bei  den  andem  Zeit- 
wortern.  —  Verstârkt  nbDiC  (iss  doch!)  1  M  27,  19.  —  Bei  nw» 
(sammle  dochi)  4  M  11,  16;  vgl.  eine  gleich  abweichende  Fonn 
§  30,  1,  c  (S.  240).  Darin  ist  wahrscheinlich  die  Entwickelung 
vom  ursprfinglichen  ii  zvl  ï  fortgegangen,  welches  uns  zweimal 
begegnet  ist  §  20,  12  gegen  Ende  (S.  166);  §  33,  4  am  Anfang 
(S.  302).  So  Olsh.  §  234,  a.  Formell  unverstandlich  ist,  wie 
Bo.  II.  S.  174  sagen  kann,  die  Form  hâtte  das  Segol  behalten 
neben  î^pfcÇ;  er  meint  aber  jedenfalls,  dass  die  veratârkte  Fomi 
unmittelbar  von  der  unverstârkten  aus  gebildet  sei  und  deren 
Segol  nachgeahmt  habe.  Das  ist  môglich.  Materiell  unver- 
standlich ist  aber,  wie  Ew.  §  228,  b  die  Form  wegen  des  t 
mit  den  Intransitiven  auf  gleiche  Stufe  stellen  kann;  denn  bei 
den  Transitiven  ict  das  î  fûr  o  im  Imp.  mit  H^  Ausnahme,  bei  den 
Intransitiven  ist  es  der  regelrechte  Vocal.  —  "^DOiÇ  Jr.  10,  17 
ausnahmsweise  mit  engem  Silbenverbande  wegen  der  leichten 
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Zasammensprechbarkeit  von  sp  (S.  240).  —  ^t-?-?^  ^^^  ^^^  ^^• 
Tabelle  XLIV  im  2.  Bande  angegeben,  iind  das  scheint  mir 
allein  berechtigt,  obgleich  keîn  Beleg  vorkommt.  So  auch  mit 
Chateph-Segol  bei  Abraham  de  Balmis  pag.  163,  Zeile  8.  (Ew.;  Land 
und  MûUer  lassen  die  Ponn  im  Paradigma  ans).  Denn  da  der 
Accent  in  dieser  Form  nicM  ûber  den  letzten  Stammconsonanten 
hinausgertickt  ist,  ist  kein  Grund  vorhanden,  mit  Ges.-Kautzscli, 
Nâgeisbach  und  Seffer  in  den  Paradigmatabellen  die  Form  mit 
Chateph-Pathach  anzusetzen.  Denn  auf  den  singulâren  Fall 
"{''TKÏT,  vgl.  unten  Nr.  4  (S.  390),  darf  nian  sich  nicht  mit 
Nâgeisbach  §  32,  6  bemfen,  um  die  Umwandelung  des  e  in  a 
zu  begriinden. 

Infinitivus  cstr.:  là»  nur  5  M  7,  20;  b'M  5  M  12,  23, 
und  so  mit  Chateph-Pathach  auch  bei  folgendem  Maqqeph  1  M 
3,  11;  aber  anders  ist  es  hinter  Praepositio  praefixa,  wo  nur 
"ÔKâ  Spr.  11,  10  (îiberhaupt  aber  von  diesem  Verb  der 
einzige  Fall);  bbKâ  4  M  26,  10,  bbtf^'û  Ps.  102,  5  gesagt  ist  und 
sonst  Chatepb-Segol  erecheint;,  was  bei  rOiÇ  und  IttiC  (ausser 
Spr.  25,  7;  Hi.  34,  IS)  iiberhaupt  steht.  —  Die  Complicirtheit  der 
Verhâltnisse  drûckt  sich  in  der  Schwerfalligkeit  der  Regel  aus; 
aber  ich  glaube  wenigstens  erreicht  zu  haben,  dass  dièse  ein 
getreues  Abbild  der  von  der  Coricordanz  dargebotenen  That- 
sachen  giebt.  —  Infinitivus  abs.  regelmâssig,  vgl.  ih»  (pereundo) 
5  M  4,  26;  biDijn  2  Sm.  19,  43  (edendone?);  nbfcjn'Hes.  2S,  9 
(dicendone  ?)  ;  Cîbi}  Jr.  8,  13  (toUendo)  etc. 

2.  Intransitives  Qal.  Von  btfcj,  wovon  nbtîj  (sie  ist  weg- 
gegangen)  5  M  32,  36,  also  mit  der  alten  Femininendung  vor- 
kommt, erscheint  *^bTn  (du  [fm.]  gehst  bei  Seite)  Jr.  2,  3b. 

Niqtal.  Bemerke  neben  dem  gewohnlichen  n'a»;)  auch 
nÇÉj'î  1  M  10,  9  bei  Zaqeph  qaton;  ebenso  4  M  21,  14;  bei 
Rebia  Ps.  87,  5  und  neben  dem  einmaligen  ib  n^Sj*)  Jes.  4,  3 
das  ebenfalls  einmalige  "l'QK'^'l  mit  Zaqeph  qaton  auf  der  Letzten 
Jos.  2,  2.  Bei  dieser  Gelegenheit  erlaube  ich  mir  an  drei 
Imperfecte  Niqtal  mit  dem  breiteren  Pathach  (S.  184)  zu 
erinnem,  welche  Qimclii  56,  a  erwâhnt:  f')^  2T5jr)  Hi.  18, 4;  ttfjDfcJ*!^ 
(krank  werden)  2  Sm.  12,  15;  p3nr  (sich  erdrosseln)  2  Sm.  17,  23. 

3.  Intensivstâmme.  Qittel  zeigt  Verschluckung  des 
Spiritus  lenis,  vgl.  "^în-Tljni  (und  du  gîirtetest  mich)  Ps.  18,  40, 
aber  in  der  Parallelstelle  '^î'iTril  2  Sm.  22,  40,  wo  also  auch 
dus  Dagesch  forte  aus  dem  vocallosen  Sibilanten  weggefallen 

25* 
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ist.  —  ïîlâK^  (und  ich  liess  dich  zu  Grande  gehen)  Hes.  28,  16 
fur  '3KK5.  —  Slbtt  (lehrend)  fur  CilîKta  Hi.  35,  11. 

Nebenbei  zu  erwahnen  ist  hier  t^c^Kfi  (seine  Sammler)  Jes.  62,  9 
von  rtÇK^p,  dessen  verschiedene  Schreibweisen  und  dcssen  grammatîsche 
Bedeutung  schon  §  26,  ]  bei  Besprechung  der  Form  aus  Ps.  101,  5 
erOrtjet  worden  ist.  Hier  fuge  ich  noch  die  Worte  Qimchi's 
fol.  5$,  a  hinzu:  ,,')'^BDKt3.  In  dem  einen  Theile  der  Handschriften  ist 
das  M  mit  Qames,  und  in  dem  an  dem  mit  Pathach  versehen.  Und 
in  der  Masora  ist  man  getheilter  Meinung  daruber:  es  giebt  Leuie, 
die  mit  Graja  lesen  rfe&KO,  und  es  giebt  Lente,  die  mit  Chateph  lesen 
i"fcÇKtt-"  —  Die  Erinnerung  an  dièses  Particip,  in  welchem  beim  Ver- 
gessen  der  Ërsatzdehnung  dorch  Weglassen  des  Metheg  ein  ô  ent- 
standen  ist,  ist  uns  wichtig  fur  die  Besprechung  der  Form 

!sn^SMr  Hi.  20,  26.  Dass  dièse  Form  beim  Fehlen  des  Metheg 
mit  Qames  chatuph  zu  sprechen  ist,  ist,  wie  bei  den  fûnf  schon  be- 
sprochenen  F&llen  §  26,  1  (Ps.  101.5);  §  30,  6  (1  Chr.  23,  6;  Pb.  94,  2U); 
§  31,  8  (Jes.  44.  13);  §  32,  5  (Ps.  62,4)  [S.  200.  254.  257.  279.  291  f.], 
so  auch  bei  diesem  letzten  nicht  zweifelhaft.  —  Âber  wie  ist  das  ô 
un  ter  dem-K  entetanden?  n)  Auch  bei  dieser  F'orm  ist  von  Frûheren 
die  Meinung  ausgesprochen  worden,  dass  sie  Poel  sei.  So  Qimchi  85,  a: 
„Und  das  „„quadrilitere""  hiervon  [von  h^v]  ist  'n.  Denn  die  snffix- 
lose  Form  davon  ist  Vskp  mit  Cholem;  und  bei  seiner  Verbindnng 
mit  dem  Fûrwort  ist  es  zu  Qames  chatuph  zurûckgekehrt  nach  der 
Norm,  wie  '^ydh'o  von  ibS^te."  So  als  :?*n*n  Vji»  auch  WB.  s.  v.  Die- 
selbe  Ansicht  vertreten  Mûhlau-Volck  s.  v.  Aber  es  bleibt  immer 
gewagt,  diesen  Yerbalstamm  anzunehmen,  wo  er  uns  nicht  ganz 
deutlich  vorliegt.  —  fi)  Die  Form  soll  eine  Umgestaltnng  der  regel- 
mS.ssigen  Form  des  Impf.  Qal  nn^stip  sein.  So  Ew.  §  75.  d;  253,  a, 
indem  er  sich  auf  b^»!i  (und  er  Hess  8chw5ren)  1  Sm.  14,  24  statt 
Vk»^  beruft,  w9.hrend  dièses  selbst  doch  nur  aus  der  Verwechselung 
mit  einer  hftufigen  und  gleichgeschriebenen  Form  zu  erkl&ren  ist, 
vgl.  unten  §  41,  5,  d.  Denn  davon  kann  gar  nicht  die  Bede  sein, 
dass  ein  quiescirendes  k  noch  eine  Consonantenpotenz  irgendwie  ent- 
wickelt  und  eine  Zerdehnung  der  Form  veranlasst  haben  k6nnte. 
Und  doch  haben  eben  dieselbe  Erkl&rung  Bd.  I.  S.  249  und  Stade 
§  102,  a,  welch  letzterer  die  regelmâssige  Form  'kn  toex^léhu  ausge- 
sprochen wissen  will,  wâhrend  sie  doch  einfach  tô-x^léhu  auszu- 
sprecben  ist,  insofern  ein  quiescirendes  m  nun  eben  quiescirend 
d.  h.  fur  den  consonantischen  Lautbestand  gar  nicht  mehr  vorhanden 
iwt.  Das  der  Erklarung  einer  einzelnen  Form  zu  Liebe,  niso  ad  hoc, 
erfnndene  o^e  soll  weiterhin  in  der  Tradition  zu  e-ô  umgedreht  worden 
sein.    Nicht  besaer  wird  die  Erklarung  unserer  Form  aus  dem  Impf. 
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Qal,  indem  Bôdiger  im  Index  analyt.  zum  Thesauros  an  die  der  regel- 
m&ssigen  Form  'nr  zu  Grande  liegende  Form  'smç  erinnert;  denn  da.^'s 
sich  die  Urform  des  Impf.  Qal  in  unserer  Form  einmal  erhalten  habe, 
ist  ebenso  anglaublich,  als  dass  sich  die  spâtere  Form  'Mr  einmal 
zerdehnt  habe.  —  y)  Die  Form  ist  ans  dem  Fiel  erkl&rt  worden. 
Dnrch  Wegfall  der  Yerdoppelung,  welcher  zwar  sonst  bei  d  nicht 
beobochtet  wird,  aber  wie  bei  p  auch  bei  ihm  ausnahmsweise  ein- 
treten  konnte,  entstand  gedehnte  Aussprache  des  a  von  iiïiV^Mri  und 
ans  à  bei  der  aUgemeinen  Yerdunklung  dièses  Vocals  ein  o,  dessen 
Lant  nun  dnrch  Weglassung  des  Metheg  fixirt  wurde.  So  Ges.  Thés. 
8.  V.;  also:  „verzebren  soll  ihn*;  Targnm  n'^s'^&^p  (consumet^;  LXX: 
xatéâstai,  Diess  bleibt  die  wahrscheinlichste  Ërklârung, 
weU  Beweise  vorliegen,  dass  auf  dem  angegebenen  Wege  ans  Pathach 
ein  Qames  chatuph  geworden  ist.  —  d;  Die  Âbleitung  des  ô  ans  Zer- 
drClckong  des  u  des  Puai  ^nVtKr  (Olsh.  §  250,  b)  halte  ich  nicht  fiir 
mOglich.  Denn  wenn  Olshansen  ûbersetzt  ,,e8  —  das  Feuer  —  wird 
ihn  zn  essen  bekommen",  so  mûsste  es  deutlicher  heissen  „zam  Essen 
veranlasst  wird  in  Bezag  auf  ihn  («  genâhrt  mit  ihm  wird)  Feuer'*. 
Dièse  passive  Vorstellung,  welche  Targom  und  LXX  nicht  haben, 
halte  ich  fur  zu  kûnstlich.  Die  Meinung  von  Ges.  Lgb.  S.  170.  322, 
dass  die  Form  ein  Hiqtil  ohne  î  sei,  wie  es  ja  allerdings  welche  giebt, 
wird  Niemand  erneuern  wollen;  denn  da  bleibt  die  Schwierigkeit  in 
Bezug  auf  die  Entstehung  des  ô,  abgesehen  davon,  dass  dièses  Hiqtil 
hm  direct  causativ  [das  Essen  ausûben  in  Bezug  auf  Jemanden]  sein 
miisste,  was  es  sonst  nicht  ist. 

hw  2  M  3,  2  ist  Particip  Qu.  ohne  &;  nicht  bei  Ges.  Lgb.  S.  316; 
aber  bei  Qimchi  62,  a;  iiberdiess  nach  ihm  (WB.  s.  v.)  plene  zu 
schreiben  (mhra  k|);  Ew.  §  169,  d  etc. 

^|ïiK»  Hes.  27|  19  soll  nach  der  Punctation  ein  Particip  Qu.  sein. 
Und  wenigstens  die  Pleneschreibung  des  û  kann  kein  Gegengrund 
dagegen  sein,  dass  diess  Particip  auch  vom  Schreiber  des  n  beab- 
sichtigt  war;  denn  solche  kommt  auch  sonst  vor,  vgl.  bei  Olshausen 
§  39,  e.  Ich  sehe  bei  Olshausen  nichts  von  einer  Andentung,  wie  sie 
Smend  z.  St.  findet,  dass  nâmlich  schon  die  Orthographie  des  Wortes 
auf  die  orsprûngliche  Auifassung  des  Vtik  als  eines  selbstst&ndigen 
Wortes  hinwiese.  Auch  Ges.  Lgb.  §  93,  Anm.  5  fûhrt  die  Form  mit 
unter  den  plene  geschriebenen  Participien  Puai  auf.  Bôttcher  fûhrt 
IL  S.  382  bei  Besprechuug  der  obigen  Form  noch  zwei  Beispiele  von 
Pleneschreibung  des  u  vor  Sibilanten  an.  Dièse  batte  nicht  den 
Zweck,  welchen  ihr  Bôttcher  giebt,  dass  sie  anzeigen  soUte,  dass  das 
ù  hinter  m  nicht  [wie  in  dem  onKt,  vgl.  oben  §  30,  4;  S.  247]  wie  ô 
gesprochen  werden  sollte;  denn  dièse  Aussprache  haben  wir  bei 
^SK  etc.  trotz  des  fehlenden  ".  auch  nicht.  —  Jedenfalls  aber  kommt 
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unsere  Form,  wenn  aie  anch  nach  der  Meinung  des  Propheien  ein 
Particip  sein  soU,  nicht  von  dem  hier  behandelten  Vtk  (weggehen), 
sondem  von  einem  Vtk  =*  Vt?  (spinnen).  —  Von  Vtk  (weggehen)  aber 
hat  die  Form  Qimchi,  der  sie  nicht  Mikhlol  84,  a  bei  hw  aaffûhrt, 
abgeleitet  im  WB.  s.  v.  /^  ;  darin  ist  geschrieben  i  mit  Dagesch,  wie 
um  za  eagen  ,.gehend  von  Ort  zu  Ort'S  und  so  hat  das  Targum  ge- 
sagt  f*:*"^^*''  Dièses  Targam  soll  also  nach  Qimchi  bedeaten  .mit 
Caravanen'S  wie  anch  Levy,  Chald.  WB.  IL  8.  477  bemerkt,  indem 
er  dièse  Deutung  zagleîch  als  unwahrscheiniich  bezeichnet  und  den 
Ausdruck  des  Targums  dnrch  „mit  seidenen  Stoffen*'  ûbersetzi 

4.  Hiqtil.  Von 'j'^TKrT  (Ohren  machen  =  horchen)  erscheint 
ptxn'l  (und  er  wird  horchen)  Ps.  77,  2  als  die  einzige  affor- 
mativlose  Form  des  Perf.  consec.  Hi.  piimae  gutt.  mit  a  (§  30, 
5,  b;  S.  251),  indem  der  Accent  zwar  nicht  dem  Orte,  aber  dem 
Gewichte,  der  Idée  nach  geriickt  ist,  vielleicht  aber  auch  nur 
eine  Nachahmung  der  afformirten  Formen  mit  Wav  consecutivum 
vorliegt.  Davon  kommt  vor  pTK  (ich  horchte)  Hi.  32,  11  ftr 
l'^TKÇ.  Bemerke  uoch  nebenbei  den  Imp.  ïirTKÏi  1  M  4,  23  und 
in  der  ganz  âhnlichen  Stelle  Jes.  32,  9.  —  Ebenso  mit  ein- 
facher  Dehnung  des  a  erscheint  b'^DHb  (essen  zu  lassen)  Hes. 
21,  33.  —  Ebenso  bei  zwei  Formen  von  bsx  (bei  Seite  thun) 
und  ^"IK  (im  Hinterhalt  liegen),  von  welch  letzterem  Verb  die 
weiteren  Ausnahmen  der  Regel  §  30,  1,  b  (S.  237)  stammen: 
ï'anX'^'l  Ri.  9,  31  und  ïiniXS  Spr.  1,  11.  Die  beiden  hierher 
gehôrigen  Formen 

bSK'^1  4  M  11,  25  und  ni''''  1  Sm.  15,  5  sind  fUr  Hi.  erklârt 

V  »  —  '  V  T  —  ' 

worden  von  Qimchi  85,  b;  WB.  s.  vv.,  nur  dass  er  bei  der 
Form  von  aïK  an  beiden  Orten  bemerkt  „oder  es  ist  vom  Intensiv- 
stamm";  Ges.  Lgb.  S.  37S;  Ew.  §  232,  b;  Olsh.  §  257,  b;  Ges.- 
Kautzsch  §  (S,  Anni.  1;  Stade  §  41)8,  c.  Nur  meint  Olsh.,  dass 
die  zweite  Form   schwerlich  so   viel   als  ^IK*^  sein  soUe  und 

V         T" 

die  uberlieferte  Gestalt  des  Textes  1  Sm.  1 5,  5  tiberhaupt  kaum 
als  hînreicliend  gesichert  angesehen  werden  dûrfe.  Aber  zu 
solchem  Zweifel  bietet,  da  auch  die  LXX  iitjÔQévae  haben, 
weder  die  verallgemeinerte  Uebersetzung  des  Targums  O'^J??'^ 
'■^"^Dî*^^^  „und  schlug  sein  Lager  auf\  noch  das  Schweigen  von 
einem  Hervorbrechen  aus  dem  Hinterhalte,  was  Thenius  z.  St. 
nôthig  findet,  einen  ausreichenden  Grund.  —  Bôttcher  allein  11. 
S.  436  hat  beide  Formen  fiir  Qal  erklârt,  weil  das  erstere  Verb 
in  derselbeu  Bedeutung   sonst  im  Qal  vorkomme  (4M  II,   17 
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und  z.  B.  1  M  27,  36),  und  weil  er  fÛr  die  andere  Form  die 
Qalbedeutung  flir  richtig  hait;  weil  femer  das  o  hinter  dem 
Prâformativ  des  Qal  doch  auch  erst  aus  a  entstanden  sei  und 
auch  in  der  Stammsilbe  des  Qal  (IttK'»;)  ein  Segol  sich  gebildet 
habe.  Aber  dem  allem  stelit  gegentiber,  dass  beim  Impf.  Qal 
die  Verwandlung  des  ursprlînglichen  a  zm  o  durchgângig  und 
sogar  vor  der  Gutturalis  n  eingetreten  ist,  und  es  lâsst  sich 
nicht  annehmen,  dass  dièse  Analogie  in  zwei  Fiillen  nicht  be- 
folgt  worden  sei.  Anders  ist  es,  um  auch  diesen  moglichen 
Einwand  zu  bertihren,  wenn  beim  Hiqtil  neben  a  sich  o  zeigt, 
denn  die  Tendenz  der  Lautumwandlung  ging  nun  einmal  von 
a  zu  o  hin  und  bat  selbst  da  Eroberungen  gemacht,  wo  die 
allgemeine  Analogie  noch  a  zeigt,  wie  eben  im  Hiqtil. 

Mit  erhôhtem  a  (vgl.  aram.  itt*^*)  aus  ja-amar)  finden  wir 
nur  y^Tù  (horchend)  Spr.  17,  4. 

Mit  verdunkeltem  a  haben  wir  ïTJ'^SiC  (ich  will  zu  Grunde 
richten)  Jr.  46,  8  und  fTlSiKT  (und  ich  machte  zum  Schatz- 
meister),  also,  nebenbei  bemerkt,  ohne  l  in  der  Stammsilbe 
Neh.  13,  13. 

Aie  Qal  ist  die  letztere  Form  angesehen  worden  von  Qimchi  85,  b, 
indem  er  sagte  ^i^ach  der  Analogie  von  îi^»^»^*  und  so  auch  Buxtorf 
in  der  Concordanz.  Aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich ,  dass  von  ^xSk 
(thésaurus)  ein  Denominativ  gebildet  worden  sei,  welches  mit  '^sk 
(tbesaurum  coUigere)  zusammenfiel.  Es  ist  wahrscheinlicher,  dass  die 
Form  Hiqtil  sei  »»  und  ich  befehligte,  Schâtze  zu  sammeln.  So  als 
Hiqtil  ist  die  Form  gefasst  von  Qimchi,  WB.  s.  v.,  „obgleich  er  hâtte 
sagen  soUen  rri'^x'iKi.  Aber  wir  haben  als  seinesgleichen  gefunden 
!jpï7»i  1  Sm.  14,  22";  vgl.  oben  S.  210.  Hiqtil  ist  die  Form  auch  nach 
Ges.  Lgb.  S.  377;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  117,  c;  Olsh.  §  257,  b;  BO.  II. 
436.  Stade  §  580,  b:  „lies  n^sw!",  weil  er  uberhaupt  meint  (§  529), 
dass  die  Hiqtilformen ,  welche  gegen  die  Norm  kein  î  zeigen,  von 
den  Masoreten  irrthûmlich  wegen  des  Mangels  eines  *<  in  der  vorge- 
fundenen  Consonantenschrift  ohne  t  ausgesprochen  worden  seien. 
Aber  wesshalb  hatten  denn  diesel ben  Masoreten  tf^oMi  (5  M  9,  21)  etc. 
vocalisirt?  Stade  sagt  freilich  in  Bezug  auf  die  Imperfecta  consecu- 
tiva,  wie  das  angefûhrte,  §  580,  b,  dass  man  an  der  Richtigkeit  des 
i  zweifeln  musse.  Er  meint  also  iiber  ipAi^-i  etc.,  die  Punctatoren 
h&tten  unrichtig  das  i  weggelassen,  aber  iiber  tiV^^ki  etc.,  sie 
hâitten  unrichtig  das  i  hinzugesetzt.  Solche  Beurtheilung  der 
Masoreten  richtet  sich  selbst.  Sie  kOnnen  1)  nicht  willkiîrlich  die 
Aussprache   gesetzt  haben;    2)    dieselbe    nicht   nach   der   herr- 
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Bchenden  Analogie  gew&hlt  haben,  weil  aie  dann,  wie  bei 
-jVvKi,  auch  bei  tpni"')  das  i  gesetzt  hâtten;  sie  kônnen  3)  nur  in 
beiden  Reihen  von  Fâllen  einer  festen  Tradition  gefolgt  sein. 

^'"dÎK  Hos.  11,  4  ist  alâ  Impf.  Hiqtil  angeseben  worden  von 
Qimchi  85,  a;  Ges.  Lgb.  S.  377  „ich  speise";  Thés.  s.  v.;  Rôd.  im 
Index  analyt.;  Ew.  §  192,  d  „ich  lasse  essen";  Olsb.  §  257,  b;  Land 
§  227,  d;  Mûhlau-Volck  s.  v.  und  im  analytischen  Anbang  „ich  reiche 
Speise";  Ges.-Kautzsch  §  68,  Anm.  1  „ich  gebe  zu  essen";  MûUer 
§  254,  d;  Stade  §  77,  a.  Der  Sinn  der  vorliegenden  Panctation  ist 
jedenfalls  so,  wie  dièse  Gelehrten  ibn  annebmen  „and  icb  reîchte 
ihm  dar,  gab  [ihm]  zu  essen".  Und  nicht  ist  in  dieser  Panctation  mit 
Qimcbi,  WB.  s.  v.  und  Commentar  z.  St.  ein  Nomen  (d»),  wie  'r^tytt,  oder 
mit  Bô.  II.  S.  436,  Aum.  ein  Deminutiv  zu  sehen,  vgl.  ûber  dièse 
angeblicbe  Deminutiv  bildung  im  HebrSischen  oben  S.  167.  245.  — 
Dass  aber  das  "^  ursprûnglich  nicht  in  der  Fonn  gestanden  habe, 
sondern  ^sik  (=  Vjk,  Speise;  auch  das  Targnm  ûbersetzt  „zum  Essen**) 
geschrieben  gewesen  sei,  zeigt  die  Uebersetzung  der  LXX  {âvv^ofiai), 
welche  jene  Form  ebenso  fiEilsch  Vs^ik  lasen,  wie  Andere  durch  Ein- 
fiigung  des  "^  eine  scbwierige  Asyndese  in  den  Satz  bracbten. 

5.  Vor  Suffixen.  Beachte  den  Fall  ^PibDK  mit  Zaqeph 
qaton  Hes.  28,  18,  also  nach  Erwartung  (vgl.  S.  219  f.)  mit 
Paenultimabetonuug.  Es  erweist  sich  das  Pathach  des  Impf.  Qal 
als  nicht  direct  f(ir  o  gesetzt  oder  als  selbstandiger  intransitiver 
Vocal  dadurch,  dass  es  verschwindet.  Es  bewâhrt  sich  also 
die  praktische  Regel,  welche  oben  S.  220  gegeben  wurde.  — 
Vgl.  Dikduke  §  51:  „Erkennungszeichen  des  Wortes  ,JEssen". 
Das  ganze  Wort  „Essen*',  wenn  es  mit  dem  Dreipunct  [Segol] 
angethan  ist,  so  ist  mit  Pathach  seine  Aussprache,  vgl.  Hes. 
4,  12;  1  M  ;:,  17,  und  so  verlauft  die  ganze  Schrift;  abgesehen 
von  n^^bDiK  [ihre  EsserJ  Pred.  5,  10".  —  Zur  Illustrirung  der 
oben  S.  229  gegebenen  Regel  bemerke  ich:  îjiaK  5  M  28,  .20 
und  DDinK  Jos.  23,  13  ausser  Pausa,  aber  r\iiti^  5  M  28,  22 
in  Pausa;  ebenso  ausser  Pausa  tjbsK  1  M  2,  17  und  noch 
3,  5;  4  M  15,  19;  Tj-itiX  Hes.  35,  10  und  noch  Jr.  23,  38;  Mn'OKa 
Mal.  1,  7.  12;  2,  17;  und  die  er stère  von  den  beiden  ausser 
Pausa  môglichen  Silbengestaltungen  zeigt  sich  in  ?{&p^  2  M 
23,  16;  5  M  16,  13;  DDBOK  3  M  23,  39.  Bei  allen  vier  Verben 
sind  aile  Falle  angeflihrt,  wo  der  Infinitiv  mit  dem  Suffix  der 
2.  Person  vorkommt. 

6.  Doppelt  schwache  Verba. 

a)  Transitiv.  —  Von  mx  (ergreifen)  kommen  neben  den 
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Formen  mit  gesprochenem  X  rhK|;  Ri.  16,  3;  1  Kg.  6,  10;  und 
ThKP  Pred.  7,  18  nur  solche  mit  quiescirendem  X  vor  und  zwar 
immer  mit  Sere  TnK*^  Jes.  5,  29  etc.;  THKn  5  M  32,  41,  "JïlTHK*^ 
Jes.  13,  8,  aber  ïimx'^  Ri.  12,  6  etc.;  Cohortativ  ïTtnk  HL.  7,  9. 
Impf.  consec.  mtk^  2  Sm.  6,  6;  rnKP)5  Ruth'a,  15;  mh? 
2  Sm.  20,  9;  mitTRi.  20,  6,  auch^nrnKT  2  Sm.  4,  10.  Bemerke. 
noch  itirnK'^  2  M  15,  15  und  die  Lesart  H^nik"^  Jr.  13,  21 
(Qimchi  84,  b). 

Imperativ:  ThK  2  M  4,  4;  '^Tni^  Ruth  3,  15,  wo  sich  eine 
Spur  des  alten  u  hinter  dem  zweiten  Stammconsonanten  er- 
halten  hat;  also  mit  Vererbungschateph-qames  [S.  74].  So  richtig 
Ew.  §  65,  b;  Ges.-Kautzsch  §  64,  2.  Das  Chateph  ist  nicht 
besprochen  bei  Ges.  Lgb.  S.  330.  Olsh.,  der  es  §  64,  d  erwâhnt, 
betrachtet  es  §  234,  e  als  „Abnormitat,  da  der  urspriingliche 
Vocal  ù  in  Formen  dieser  Art  dem  ersten  Radical  zu  folgen 
pflegt,  hier  aber  in  e  abgeschwâcht  erscheint^^  Aber  ganz  abnorm 
ist  die  Erscheinung  nicht.  Denn  wenn  auch  das  u  in  der 
Nichtpausalform  ^ibpp  hinter  p  steht,  so  muss  es  doch  im  Sprach- 
leben  auch  hinter  îD  noch  gesprochen  worden  sein,  wie  die  Pausal- 
form  zeigt;  abgesehen  von  den  Imperativen  mit  1  hinter  dem 
zweiten  Stammconsonanten  §  20,  12  (S.  163  f.).  Also  von 
diesem  in  der  Pausa  thatsâchlich  hinter  n  erscheinenden  Cholem 
muss  das  Chateph-Qames  ein  Nachklang  sein.  Desswegen  kann 
es  auch  nicht  mit  Bô.  IL  S.  376  aus  Absimilation  erklârt,  und 
kann  nicht  die  Form  mit  Stade  §  598,  a  durch  Verweisung  auf 
§  104  zu  denjenigen  Fâllen  von  Chateph-Qames  gestellt  werden, 
wo  demselben  kein  o  in  derselben  Form  vorangegangen  ist.  — 
ITnç  HL.  2,  15;  in  Pausa  ^fm  Ne  h.  7,  3 

'infinitiv:  ThK  1  Kg,  6,  6;  aber  Thfâ  Ps.  56,  1;  'Kb  Hi 
38,  13  etc.  Das  Participium  passivum  (inn)  '»TnK  HL.  3,  8  ist 
zu  bemerken,  weil  es  activen  Sinn  „sich  befassend  mit^^  hat 
Ges.  Lgb.  S.  309  u.  A.  Es  ist  nicht  geradezu  passiv,  wie  Qimchi 
WB.  s.  V.  angiebt,  wenn  er  nïi>n  Ri.  18,  11  und  tfïûb  Hes.  9,  2 
vergleicht. 

Niqtal:  ^iTriKS  (sie  ergriffen  fttr  sich  fsibi]  Besitz)  4  M 32,  30; 
Jos.  22,  9  neben  rrjKD  1  M  22,  13;  vgl.  îirnç'^3  1  M  47,  27. 

b)  Intransitiv.  —  nïiK  in  grosser  Pausa;  bei  Zaqeph  qaton 
1  Sm.  1,  5;  Mal.  2,  11;  im  Worte  vor  der  Pausa  1  M  27,  14; 
aber  sonst  nnK  1  M  37,  3.  4;  5  M  4,  37;  1  Kg.  11,  1.  —  ïjnnK 
5  M  7,  13;   15,  16;  23,  G  und  so  immer  vor  Suffixen  (S.  230) 
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mit  dem  intransitiven  Sere;  vgl.  noch  ïfHSvTK  Ruth  4,  15,  wie 
richtiger,  anstatt  mit  Pathach  unter  1,  zu  lesen  isi  So  auch 
immer  bei  der  3.  plur.;  1  Sm.  18,  22  etc.  Hier,  im  Unterschied 
von  §  29,  6  (S.  230),  ist  wegen  der  Gutturalis  DDaïiK  richtiger 
mit  Bô.  II.  S.  393  Yorauszusetzen,  als  Segol  unter  dem  n  mit 
£w.  pag.  14  und  §  251,  a. 

Imperfect:  lïlK^  etc.  (strafifen  Silbenschluss^liest  raan  neben 
lockerem  2  Chr.  19,  2);  nur  existirt  die  2.  sg.  fem.  nicht,  sondern 
kônnte  nur  erschlossen  werden.  Aber  in  der  1.  sg.  erzeugte 
sich,  als  noch  straffer  Silbenschluss  vorhanden  war,  an»  Spr. 
8,  17;  „mit  Sere",  Qimchi  81,  a.  Die  Analogie  hat  bewirkt, 
dass  dafûr  auch  die  transitive  Aussprache  entstand:  lfli(  Mal.  1,  2 
und  mit  SufBxen  Hos.  11,  1;  14,  5;  Ps.  119,  167.  Weiter  kommt 
die  1.  sing.  nicht  vor.  Im  Plural  existirt  nur  ^ISÏiçr^  Spr.  1,  22, 
wo  zur  Vermeidung  der  drei  mit  Schewa  versehenen  Silben  in 
dem  vorauszusetzenden  ^ûriicr)  [vgl.  IlinSP)  mit  un  Ps.  4,  3  und 
die  Pausalform  'ûrjçr)  Zach.  8,  17]  der  Spiritus  lenis  stark  ein- 
gesetzt  und  dadurch  den  vorausgehenden  kurzen  Vocal  unter- 
drlickt  hat.  Vgl.  ûber  den  Vorgang  §  31,  8  bei  der  Besprechung 
der  Form  aus  Zach.  7,  14  (S.  279);  §  33,  9,  c  ûber  -nnj?  (S.  318); 
unten  §  42,  1  bei  Besprechung  von  ';K'*ip  2  M  2,  20.  Mit  solchen 
Erscheinungen  ist  unsere  Form  schon  zusammengebracht  von 
Ges.  Lgb.  S.  170;  Ew.  §  60,  c.  Auch  Olsh.  §  237,  c  verweist 
auf  §  61,  wo  er  von  der  Metathesis  des  Silben vocals  im  All- 
gemeinen  spricht.  Ebenso  Bô.  L  S.  239  mit  Verweisung  auf 
S.  249.  Einfluss  des  Gegentons  braucht  nicht  mit  Stade  §  102,  a 
zu  Hilfe  gerufen  zu  werden.  Vgl.  Qimchi  84,  a  ^fiie  Normal- 
form  davon  war  ^lliiifiD,  mit  Schewa  das  fe(  und  das  n,  und  es 
war  schwer  das  Zusammenstossen  zweier  Buchstaben  der  Kehle 
mit  zwei  Schewa.  Oder  vielleicht  war  das  K  mit  Segol  [îû#7«t^], 
und  es  war  das  n  chatuphirt  („er  will  sagen  mit  Schewa  quiescens" 
heisst  es  in  der  Nota),  und  um  einen  breiteren  Laut  beim  M 
entstehen  zu  lassen,  verwandelte  sich  ihr  [des  tn,  K  und  n]  Vocal, 
[und  es  entstand]  das  Schewa  unter  n  und  Sere  unter  K  und 
Schewa  mit  Pathach  unter  n.  Und  Rabbi  Jona  schrieb,  dass 
die  Form  gehôre  zum  Intensivstamm  iind  dass  das  Sere  auf- 
trete  anstatt  Pathach^^  Und  so  Qimchi  selbst  im  WB.  s.  v.  — 
Mit  Suffixen  z.  B.  '^^^nv^'^  l  M  29,  32  mit  dem  Perfectsuffix; 

•   -    T  v.r.'  ' 

ebenso  in  ilïiK'^l  1  Sm.  18,  1  Kth.  Aber  die  Punctation  des 
staminés  ist  immer  so. 
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Imperativ:  nnK  Hos.  3,  1;  mit  Suffi  MH»  Spr.  4,  6.  Die 
2.  fem.  kommt  nicht  vor.  Die  2.  plur.  ^an»  Am.  5,  15;  Ps. 
31,  24;  in  Pausa  ïQrtK  Sach.  8,  19. 

Infinitixus:  nanç"  1  M  29,  20  etc.  —  Transitiv  und  ohne 
Femininendung  Ihçb  nur  Pred.  3,  8  nach  Analogie  von  an- 
deren  dabeistehenden  Infinitiven.  In  aanK  Hos.  9,  10  kann 
man  ebensogut  diesen  Inf.  (Ges.  Thés.)  als  den"  Sing.  C^ïiit 
wie  bnît",  Qimchi,  WB.  s.  v.)  von  dem  D*^:an»|,  Liebkosungen 
(Mûhlau-Volck)  erkennen. 

Particip:  nnh;  n^^nK.  Niq.  ^T^^$;:^  einmal  2  Sm.  1,  23  im 
Bogenliede. 

Intensivstâmme:  lïiÇt?  (Freurid;  gewôhnlich:  Gôtzenlieb- 
haber). 

nnn  !tnY7^  Hos.  4,  18.  Der  zweite  Tkeil  kann  und  soll  nicht 
irgendwie  ein  Substantiv  sein,  sondem  ist  als  Verbalform  gemeint. 
Das  Targnm  Qbersetzt  „8ie  lieben,  dass  komme  ("^ïrrn  îiart^)  ûber  sie 
die  Schande'';  LXX:  ^yânrjaav.  Und  zwar  haben  die  Punctatoren 
nicht  an  abgekûrztes  nsh^  (dederunt)  gedacht,  vgl.  Ges.  Thés.  s.  v. 
arf*;  denn  dies  Yerb  bat  auch  in  den  Dialecten  keine  intransitive 
Aussprache.  Sie  haben  auch  nicht  mit  Qimchi  Mikhlol  91,  b;  WB. 
s.  V.  arp;  Commentar  z.  St.  («■  nsn)  nnd  Kaschi  z.  St.  «nan  ist  ein 
Ausdruck  des  Planens,  wie  na:^  2  M  1 ,  9**  an  den  Imperativ  von  am 
denken  kônnen,  denn  sonst  h&tten  sie  die  Consonanten  n^rr  wie  5  M 
1,  13  etc.  punctirt.  Sie  kOnnen  aber  die  Worte  als  Verkûrzung  des 
intransitiven  anic  verstanden  haben.  —  Eine  andere  Frage  ist,  ob 
dièse  Bildungswelse  dem  Leben  der  Sprache  angehGrt  bat.  a)  Ew. 
§  120,  a  hftlt  diess  auch  hier  ffir  richtig,  wie  bei  der  Form  aus  Ps. 
88,  17,  vgl.  oben  §  26,  8  (S.  203).  Ebenso  BGttcher,  welcher  IL 
S.  367  die  Form  ohne  jede  Nebenbemerkung  giebt,  aber  nach  einer 
Anmerkung  auf  S.  2S6  das  û  des  ersten  Theiles  als  vorausge- 
nommenes  Afiformativ  betrachtet.  Mûhlau-Volck  im  analyt.  Anhang 
sagen:  „Mit  spottender  Wiederholuog  des  hinteren  Theiles  des  voll- 
st&ndig  gebildeten  Verbums  mit  der  Yerbalperson  als  selbst&ndiger 
Form".  Und  das  soll  doch  „Pealalbildung"  sein.  Es  ist  ja  eben  die 
Frage,  ob  eine  solche  Wiederholung  des  zweiten  Theiles  vom  verbum 
fînitnm  denkbar  ist.  —  /9)  Es  ist  die  dastehende  Form  als  Verkennung 
eines  regelmâ^sigen  Qetaltal  fur  die  beabsichtigte  Form  nananK  an- 
gesehen  worden  von  Ges.  Thés.  s.  v.,  wie  ja  auch  die  Quadriliteral- 
bildnng  verkannt  worden  sei  Jes.  2,  20;  61,  1;  Jr.  46,  20  (Lgb.  S.  118). 
So  auch  Stade  §  156  mit  halber  Entechiedenheit  (.,fall8"  narrarrK  zu 
lesen  ist).    Man  kann   fQr  dièse  Deutung  noch  antuhren,   dass  mit 
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den  besprochenen  Formen  ein  starker  Ausdruck  des  Verbalbegriffee 
gegeben  werden  aoUe,  weîl  im  parallelen  Gliede  der  In£  abs.  mit 
dem  Terbum  finitum  stebe.  Man  kann  femer  fur  eine  Intensiv- 
bildnng  anfQhren,  dass,  wie  mit  dem  Piel  gewGbnlich,  so  auch  hier 
die  abtrûnnige  Liebe  zu  den  GOtzen  gemeint  sei.  aleo  ûbersetzt 
werden  musse  ^sie  haben  mit  dem  Schandgôtzen  geliebelt".  — 
y)  Aber  Gesenius  selbst  bat  im  Thés.  s.  y.  nrr  die  Entstehung  des 
ganzen  zweiten  Tbeiles  als  einfaches  Schreiberverseben  kennen  ge- 
lehrt.  Nftmlich  ein  Schreiber  habe  zu^iig  die  zwei  letzten  Silben 
des  Torausgehenden  Wortes  wiederholt  gebabt,  habe  aber,  om  die 
Ëleganz  der  Handschrift  nicht  za  verderben,  die  falscbe  Wieder- 
holnng  isn  nicht  ausradirt,  sondem  nur  durch  ein  Zeichen  bemerk- 
lich  gemacht,  und  Sp&tere  h&tten  mit  Yernachl&ssigung  dièses 
Zeichens  die  Gonsonanten  als  eine  zum  Texte  gehdrige  punctirt 
Diess  hielt  auch  BOd.  im  Index  analjrt.  zum  Thés.  s.  v.  nnn  fur  wahr- 
scheinlich;  ebendafûr  hat  sich  auch  Olsh.  §  252  mit  voiler  Ent- 
schiedenheit  erkl&rt.  Wie  sich  Gesenius  die  Verbreituug  diesee  Ver* 
sehens  in  aile  Handschriften  gedacht  hat,  hat  er  nicht  bemerkt. 
Ich  habe  aber  in  De  Criticae  Sacrae  argumente  e  linguae  legibus 
repetito  pag.  28  schon  auseinander  gesetzt,  dass  man  sich  die  Ver- 
pflanzung  der  einzelnen  Auffâlligkeiten  in  aile  Handschriften  denken 
kGnne,  ohne  dass  man  mit  Olshausen,  de  Lagarde  und  Wellhausen 
die  Meinung  von  dem  ânen  Muttercodex  aller  unserer  Handschriften 
hegt.  Es  wird  richtig  sein,  was  ich  dort  geschrieben  habe,  «pniras 
mannscriptorum  nostrorum  notas  in  variis  exemplaribus  paulatim 
ortas,  tum  a  masoretis  collectas  et  postea  secundum  eorum  régulas 
in  omnibus  codicibus  retentas  esse". 

Neben  br^'y  (er  zeltet)  1  M  13,  12.  18  findet  sich  brr^  mit 
ify  hinter  andem  Imperfecten  Jes.  13,  20  =  „iiicht  soll  zelten 
(dort  ein  Araber)^^  Es  steht  flir  bnK%  also  das  Impf.  Qi.  So 
Ges.  Lgb.  S.  378  „wahrscheinlich^^;  bestimmt  Thés.  s.  t.;  Rod. 
im  Index  analyt.  So  auch  Olâh.  §  248,  a;  nur  dass  er  ohne 
hinreichenden  Grand  einen  Fehler  ftlr  bn*}  (er  leitet)  annimmt; 
Bô.  n.  S.  436;  Ges.-Kautzsch  §  68,  Anim.  2;  Mûller  §  254,  d; 
Stade  §  154,  a.  Die  gewôhnliche  Lesart  mit  Pathach  kann 
nicht  mit  Ew.  §  75,  a  als  Hiqtil  aufgefasst  werden,  weil  da 
die  Kûrze  des  a  unerklârt  bleibt;  aber  auch  die  seltenere  Lesart 
bn^  soll  man  nicht  als  Jussiv  Hiqtil  fiir  bTl^^^  sondera  als  An- 
naherung  unserer  Form  an  das  regelmâssige  b*i^  (er  lasst  hell 
sein)  betrachten,  welches  gerade  in  demselben  Gapitel  Vers  10 
Yorkommt     Qimchi   spricht  aber   nur   von  der  gewôhnlichen 
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Lesart  iind  erkiart  aie  ftir  Hiphil  (wâhrend  Elias  Leyita  hinza- 
fbgt,  dass  ihm  die  Form  zum  Piel  zu  gehôren  scheine);  „das  "^ 
sei  mit  Pathach  versehen,  um  das  Wort  za  scheiden  Yon  b«l% 
welches  eine  andere  Wurzel  und  eine  andere  Bedeutung  liat'^ 
Qenau  so  itn  WB.  s.  v. 

nnK'3  (und  ich  zôgerte)  1  M  32,  5  ist  Impf.  Qal  (Qimchi, 
WB.  s.  V.)  Im  Mikhlol  84,  b  8agt  er  ..Wir  sagen  darliber,  dass 
es  zum  Piel  gehôre;  obgleich  wir  bei  der  Wurzel  ^rw  gefunden 
haben,  dass  die  Imperfectformen  des  Qal  auf  zwei  Arten  ror- 
kommen,  liegt  es  hier  béi  dieser  Form  doch  sehr  nahe,  dass 
sie  zum  Piel  gehôre".  —  in^  (er  zôgerte)  1  M  34,  19  ist  Perfect 
Qittel.  Diess  fbgt  Elias  Levita  Mikhlol  84,  b  hinzu,  weil  Qimchi 
im  Mi.,  obgleich  nicht  im  WB.,  es  weggelassen  hatte.  Jedenfalls 
ist  die  Doppeltheit  der  Gutturalis  die  Ursache  gewesen,  dass 
hier  vor  n  (gegen  S.  267)  Ersatzdehnung  ist.  Der  Process 
wird  so  zu  denken  sein,  dass  im  urspriinglichen  Hnv^  durch  den 
gutturalischen  Stimmeinsatz  das  i  zu  ^  zerdrûckt  und  dann 
dièses  per  Syriasmum  gedehnt  wurde.  —  Der  Plural  ^innij  (sie 
haben  gezôgert)  Ri.  5,  28  kann  nur  durch  Annahme  einer  Zer- 
drQckung  des  i  aus  inniç  abgeleitet  werden.  Dièses  als  Grund- 
form  aufeustellen ,  ist  einzig  richtig;  denn  jede  Form  muss 
organisch  aus  ihrem  nâchsten  Typus  erklârt  werden;  vgl.  meine 
Aethiopischen  Studien  S.  83  —  85.  Und  nur  aus  dieser  Grund- 
form  konnte  jene  werden;  also  wird  meine  Théorie  hier  durch 
die  Praxis  bewahrt.  Jene  richtige  Grundform  ist  angenommen 
von  Ew.  §  70,  b;  Olsh.  S.  539;  Ges.-Kaatzsch  §  64,  Anm.  3; 
Stade  §  414,  a.  Rôd.  im  Index  analjt.  zum  Thés,  schwankt 
zwischen  der  richtigen  und  der  unrichtigen  Grundform,  vgl. 
„pro  îinHK  vel  'linç".  Nur  letztere  Form  ist  als  zu  Grunde 
liegende  betrachtet  von  Ges.  Lgb.  S.  170;  Thés.  s.  v.;  Bô.  U. 
S.  367;  Mûhlau-Volck  im  analyt.  Anhang. 

nni'^  (und  er  ûbte  Verzôgerung;  direct-causativ)  2  Sm.  20,  5 
Qeri.  Die  Form  ist  als  Hiqtil  von  nnx  abgeleitet  durch  Qimchi, 
WB.  s.  vj  (im  Mikhlol  84  erwahnt  er  die  Form  nicht);  Ges. 
Lgb.  S.  377;  [Ewald  erwahnt  die  Form  nicht];  Bô.  IL  S.  436; 
Stade  §  498,  c.  Freilich  kônnte  die  Form  auch  ein  Impf.  Qal 
(Olsh.  §  241,  c)  sein,  weil  nun  einmal  auch  von  nnfe(  eine  intransitive 
und  eine  transitive  Bildung  des  Imperfect  Qal  vorhanden  ist.  — 
Jedenfalls  ist  kein  Grund,  flir  dièse  Form  ein  Verb  "lïT^  anzu- 
nehmen,  wie  Ges.  Thés  und  Mûhlau-Volck  gethan  haben.    Wie 
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ist  man  darauf  gekommeD?  Durch  das  Kethib  in^^'^l.  Aber 
diess  scheiut  mir,  wie  eben  auch  den  Masoreten,  einer  von  den 
vielen  Fâllen  der  Verschreibung  eines  "^  ftir  1  et  vice  versa  zu 
sein.  Ich  sehe  keinen  Grund,  von  dem  Urtheil  der  Masoreten 
abzuweichen.  Sie  scheinen  mir  mit  Recht  in  in'^*»1  keine 
aramaische  Scbreibweise  (die  zu  erkennen  ihnen  doch  sehr 
nahegelegen  hâtte)  flir  nn*5,  wie  Olsh.  a.  a.  0.  und  Stade 
§  112,  c  das  Kethib  aussprechen,  gefunden  zu  haben;  denn 
wozu  wâre  ausnahmsweise  scriptio  plena  beim  Prâformativ  "^ 
noch  dazu  hinter  *!  gewâhlt?  Und  wesshalb  sollten  die  Masoreten 
ein  in*^^,  wie  das  Kth.  von  Qes.  Thés.  s.  v.,  oder  das  Piel 
'in?'!'!i  "^e  dasselbe  von  Bô.  II.  S  461  und  Muhlau-Volck  ge- 
lesen  wird,  nicht  erkannt  haben;  falls  dièse  Formen  von  dem 
angeblichen  *l!n*^  vorhanden  gewesen  wâren?  Ich  kann  also  das 
Urtheil  von  Stade  §  112,  c  „Es  liegt  gar  kein  Grund  vor  mit 
dem  Qeri  zu  lesen"  nicht  billigen. 


§  86.    Verba  "^rt, 

Das  sind  Verba,  deren  erster  Stammconsonant  ursprtlnglich 
1  war,  aber  im  Hebr.  am  Wortanfang  [und  Hithqa.]  als  das 
bequemere  *^  erscheint.  „0b  ein  Verbum  wirklich  ï'fi  sei,  zeigt 
sich  an  der  fiildung  von  Hiphil,  den  Derivaten  und  hâufig  in 
dem  Arabischen,  wiewohl  zuweilen  auch  ein  Verbum  im  Hebr. 
ï'fc  sein  kann,  im  Arab.  aber  ^'%  und  umgekehrt".  Ges.  Lgb. 
S.  383. 

Paradigmata:  DTÇ^  (sitzen,  wohnen,  bewohnt  werden)  und 
©■)■  (Besitz  ergreifen  und  haben  von  etwas). 

Perfectum:  mtf*^  tin'» 


T     !  IT 

ratf'» 

T    :     r-r 

T     :  i-T 

Iraperfectum: 

•       5     1- 

•    8       r 

Tir- 

natin*^n 

T     »  r 

Imperativ:. 

T  IT  :  ' 

tin,  ttin 

At' 

• 

nytD 
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Inf.  constr.:        rûtti  niDl;  WT^ 

V    r:  »  r.-  ' 

„    absolutus:  ^W'^  VJ^y 

'  T  T 

Particip:  ^W^ 

1.  Qal  nach  der  Analogie  TOn  nîD\  Damach  gehen 
ib^  (ferzeugen]  gebâren)  undi  "n^  (herabsteigen). 

tt;  Ri.  5,  13  und  r^  19,  11.  Fur  -r;^;  hatie  sich  seines  Mufigen 
Qebrauches  wegen  auch  die  Form  jârdd  Ri.  5,  13  gebildet  und  es 
fiel  auch  das  j  ganz  weg.  Ri.  19,  11.  Denn  jene  erstere  Form  soll 
nach  dem  Context  nichta  anderes  sein,  als  das  nn:  des  Targum  und  das 
xaxéfijj  der  LXX,  und  die  zweite  kann  nichts  anderes  heissen  als 
das  TTWp  (haite  abgenommen)  des  Targums  und  das  nçofiêfirpcei  der 
-  LXX.  Und  man  muss  sich  doch  bedenken,  zwei  Schreibfehler  an- 
zunehmen.  Was  insbesondere  die  Aphaeresis  bei  der  zweiien  Form 
anlangt,  bo  ist  beachtenswerth, .  dass  gerade  bei  drei  so  yiel  ge- 
brauchten  Wôrtern  wie  pj  [S.  300];  rrp\  [S.  817.  319  f.]  und  unserm 
n-^  der  unbestimmtere  Laut  fehlt.  Ygl.  noch  die  Aphaeresis  des^' 
einmal  (S.  402)  beim  Inf.  absolutus  und  die  dort  stehende  Bemerkung 
aus  Ges.  Lgb.  Die  Andem  baben  so  geurtheilt:  Qimcbi:  1  »>  Impf. 
apocopatum  Piel  verbi  m-i  „die  Bedeutung  ist  die  des  Herrschens**; 
2  —  Perf.  Qal  verbi  n^;  WB.  s.  vv.;  Ges.  Lgb.:  1  =  Imperativ 
S.  384;  2  «=P€rf.  S.  139;  —  Ew.:  1  «  Perf.  §  87,  a.  Anm.;  2  ist 
nicht  erwHhnt;  —  Olsh.  §  232,  a:  beide  Formen  sind  Schreibfehler 
fur  -t^;;  —  Bô.  il.  S.  412:  17;  =  a*;:,  aber  fÛr  diesen  Yorgang  haben 
wir  keinen  gesicherten  Beweis;  S.  442:  RL  19,  11  *==  Perf.;  —  bei 
Mahlau-Volck  finde  ich  1  nicht  erwS^hnt;  2  »  Perf.  im  analyt. 
Anhang;  Stade  g  384  wie  Olshausen. 

Imperfect.  niD\  Ges.  Lgb.  S.  379  sagte  ûber  die  Bildung 
dièses  Imperfects:  „Das  Futur  hat  in  sehr  vielen  Verben  in  der 
letzten  Silbe  Zere  und  dann  quiescirt  auch  prima  Jod  in  Zere, 
fallt  aber  zugleich  aus^^  £r  hat  also  fbr  die  Stammsilbe  wie 
ftir  die  Praformativsilbe  nur  den  Thatbestand  angegeben;  bei 
der  letzteren  aber  noch  unrichtig  vom  Âusfallen  eines  Jod  ge- 
redet,  wâhrend  es  sich  doch  um  1  handeit.  —  Ewald  §  139,  a 
lehrt:  ,,Ein  Vc  hait  unter  den  beiden  zusammentrefienden  Lauten 
ï'-u  [damit  meint  er  1]  folgerichtig  den  ersten  als  das  Qal  be- 
zeichnend  fest,  dehnt  dann  aber  sofort  unter  volliger  Âusstossung 
des  1  das  i  zu  ^;  .  .  .  .  und  es  hait  dann  hinten  das  ë  fest  als 
Wiederhall  des  ê  und  als  die  rechte  Senkung  nach  einem  solchen 
Vocale".  Er  geht  also,  was  die  Praformativsilbe  anlangt,  vom 
Irapf.   des   starken   hebrâischen  Verb,    demnach   von    dem 
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Chireq  in  bbp'^  aus,  legt  also  liCl^  zu  Orunde,  lâsst  das  1 
Syncope  erleiden  iind  das  i  in  oflFenwerdender  Vortonsilbe  zu 
langem  e  sich  dehnen.  Wesshalb  dicses  lange  e  mit  Gircumflex 
geschrieben  wird,  wâhrend  es  doch  nur  ein  gedehntes  i  sein 
soll,  sieht  man  nicht  ein.  Ferner  betrachtet  Ew.  das  e  der 
Stammsilbe,  welches  er  als  tongedehntes  richtig  mit  dem  Balken 
bezeichnet,  als  Wiederhall  vom  langen  e  der  Praformativsilbe.  — 
Bô.  IL  S.  440  f.  geht  von  dem  Satze  ans,  dass  das  e  der  Pra- 
formativsilbe thatsâchlich  nicht  ein  bloss  tonge- 
dehntes, sondern  ein  festes  ist,  weil  es  sich  in  der  dritt- 
letzten  Silbe  vor  dem  Ton  immer  erhâlt.  Mit  diesem  Satze 
hat  er  Recht,  und  es  ist  unrichtig,  wenn  Ges.-Kautzsch  §  69,  1 
schreibt:  „!©*!  mit  tonlangem  Seré  in  beiden  Silben.  Statt 
des  ursprlinglichen  a  erscheint  als  Vocal  des  Prâformativs  bereits 
/  (ans  a  verdtinnt);  nach  der  Elision  des  Waw  musste  diess 
/  in  offener  Silbe  nothwendig  in  tonlanges  ë  ûbergehen. 
[Also  so  mit  Ewald].  In  zweiter  Silbe  haben  dièse  Verba 
urspriinglich  t,  welches  in  der  Tonsilbe  gleichfalls  zu  tonlangem 
t,  wird*'.  —  Jenem  thatsâchlichen  Beharren  des  Praformativ-c 
dieser  Verba  auch  beim  Fortrlicken  des  Accentes  lâsst  sich  kein 
willklirlicher  Grund  unterschieben:  etwa  der,  dass  sich  die 
Sprache  davor  gescheut  habe,  dièse  Praformative  vocallos  werdeu 
zu  lassen.  Es  kann  also  das  e  des  Prâformativs  dieser 
Verba  nur  als  ursprUnglich  langes  betrachtet  werden.  — 
Dieser  Thatsache  wird  nicht  durch  die  Erklaxung  von  Olsh. 
§  242,  d  Rechnung  getragen,  welcher  die  hebr.  Bildung  von 
der  arabischen  ableitet,  wie  sie  dort  gewôhnlich  ist  {jiUMm, 
jalîduy  jàrîdv\^  und  nun  meint,  die  Bildung  M^  etc.  sei  ver- 
mieden  worden,  weil  dieselbe  schon  fiir  andere  Nominalformen 
in  Anspruch  genommen  gewesen  wâre.  Mit  Olshausen  gehen 
Bickell  §  133  „m»:;  =  yischib  =  ya[v\sch{bu'' ;  Land  §  210,  b 
„tjbx  =  'îlilà';  Moller  §  261  „Da^  *  des  Prâformativs  jî  wird 
in  ë  verlângert".  —  An  Stelle  jenes  willkUrlichen  Grundes, 
durch  den  Olsh.  die  Vertauschung  des  a  hinter  j  durch  *  er- 
klâren  woUte,  hat  Stade  in  seinem  §  108  die  Erklârung  gesetzt, 
dass  das  e  des  Prâformativs  aus  rûckwârtsgehender  Einwirkung 
des  in  der  Stammsilbe  urspriinglich  stehenden  i  entstanden 
sei.  Aber  auch  dadurch  bekâmen  wir  bloss  ein  tonlanges  e. 
Wenigstens  in  a'^pïif  und  D'^pti,  worin  nach  Stade  derselbe  Ein- 
fluss  gewirkt  haben  soll.  ist  das  durch  angebliche  Ruckwirkung 
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eines  t  auf  a  entstandene  e  ein  tonlanges,  beim  Fortrûcken 
des  Âccentes  verschwindendes.  Ich  halte  es  daher  ûberhaupt 
nicht  far  richtig,  jener  rûckwârtswirkenden  Assimilation  im 
Hebraischen  eine  weitere  Bildung  znzuschreiben,  als  die  Um- 
wandlung  des  aJd  in  ëkk  [tf  ],  vgl.  S.  218;  vgl.  noch  §  34,  5 
[aon]  auf  s.  351  und  S.  484  f.  [Q'^pn]. 

Aber  jener  richtige  Satz  von  Bôttcher  îiber  das  thatsacli- 
liche  Beharren  des  Praibrinativ-e  hat  ihn  eine  Folgerung  ziehen 
lassen,  die  zu  weit  zu  gehen  scheint.  Nâmlich  er  hat  nicht  die 
Entstehung  dièses  ê  ans  ai\  also  ans  l©"'?,  sondern  ans  au,  o, 
also  ans  Ml^  nnmittelbar  angenommen.  Aber  mit  der  Be- 
rufong  auf  nÎK,  fiK  lâsst  sich  die  Umwandlung  des  o  zu  c 
nicht  decken.  Es  scheint  also,  dass  Bôttcher  vielmehr  bei  der 
Ansicht  hâtte  stehen  bleiben  soUen,  dass  zwar  ^1û*">  zu  Grunde 
liège,  dass  aber  daraus  1©*'?  und  schliesslich  M"^  =  jêschPi 
geworden  sei.  Der  Umstand,  dass  die  Pleneschreibung  jenes 
e  hinter  ^  nicht  getibt  wurde,  kann  uns  von  dieser  einzig  der 
Wirklichkeit  entsprechenden  Erklârung  nicht  zurlickhalten. 
iVgl.  aber  îiberdiess  scriptio  plena  Ps.  72,  14;  auch  in  dem 
Kethib  n53©*^n  (sie  soUen  bewohnt  sein)  Hes.  35,  9,  weil  dièses 
nach  dem  vorherrschenden  Sprachgebrauch  Qal  (Ges.  Thés,  und 
Olsh.  §  242,  d),  nicht  Ni.  ^nç^^n  (Bô.  II.  S.  461)  ist;  auch  Mi. 
1,  8,  vgl.  Nr.  7,  a  (S.  415).  —  Uebrigens  erlaube  ich  mir  noch 
eine  Andeutung  zu  geben,  wie  das  ê  mehr  unmittelbar  (also  im 
Sinne  Bôttcher  s)  au3  au  entstanden  sein  dtirfte,  so  dass  nicht 
unser  e  ans  derjenigen  Sprachstufe  stammte,  wo  das  anlautende 
Wav  schon  in  Jod  iibergegangen  war.  Nâmlich  das  chald.  nÇ'^Pi 
(Staunen)  scheint  mir  Levy  richtig  von  Oavf,ia  abzuleiten,  und 
nicht  ist  mit  Fleischer  im  Nachtrag  ein  ^sfict  vorauszusetzen, 
denn  v^ie  sollte  diess  dem  chald.  Worte  die  Bedeutung  „Staunen" 
geben?  -d-avfÂa  ist  nun  aber  nur  durch  tduma^  taîmay  teima  hin- 
durch  zu  fflû^^F)  geworden.  So  kann  auch  ans  Jauschtb,  jàuschibj 
jeischib  endlich  jêachêb  geworden  sein.  —  Dass  îiberdiess  auch 
im  Wiistenarabisch  Imperfecte  ohne  Syncope  des  w  gesprochen 
werden,  hat  schon  Bôttcher  erwahnt. 

Imperfectum  consecutivum  IC"  etc.;   aber  MK1  5  M 

X  VI--  '  ..    ..  T 

9,  9;  dagegen  wieder  ntÔJÎ  4  M  20,  15.  ntb;;  und  'i}^  und  auch 
mit  1  consec.  behalten  ihr  zweites  Sere  auch  in  Pausa;  aber  TT**! 
Ps.  18,  10  in  grosser,  Spr.  30,  4  in  kleiner  Pausa. 

Zu  den  Formen  mit  Vocalafformativen  bemerke  noch  die 

KO  ni  g,  Lehrgebftade  d.  hebr.  Spr.  26 
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kurze  Notiz  in  §  50  der  Dikduke:  „K3-rnnK  1  M  18,  21". 
Dieser  Cohortativ  der  1.  sing.  kommt  nicht  weiter  vor;  der 
Cohortativ  der  1.  plur.,  welcher  nach  der  Concordanz  dreimal 
(1  M  11,  7;  43,  4;  1  Sm.  14,  36)  vorkommt,  zeigt  dièses  Chateph- 
Pathach  nicht;  ebensowenig  zeigt  es  sich  in  einer  anderen 
Form  mit  Vocalaiformativ. 

r|":?p  Hi.  17, 16  bei  Athnach  ist  dritte  plur.  fem.,  bezogen  auf  die 
beiden  vorherfl^ehenden  rwpv^  (Hoffnung,  Gehofftes),  welche  nach 
V.  15  als  subjectiy  (Gefûhl  der  Hoffnuug)  und  objectiv  (Gegenstânde 
der  HoifnuDg)  aufgefasst  werden  nicht  bloss  konnten,  sondem  ge- 
wissermassen  mussten.  Daher  setzten  die  LXX  t)  êkniq  und  xà 
àya&à  und  v.  16  den  Plural  xaxapiiaovxai.  Also  auch  dièse  Form 
[vgl.  oben  S.  182  f.;  239;  2S5-287;  322  f.]  ist  mir  kein  Beleg  dafïir, 
dass  die  dritte  sing.  fm.  durch  ïra  von  der  zweiten  sing.  masc.  unter- 
schieden  worden  sei,  wie  Ew.  §  191,  c;  Bô.  §  929  meinen.  Ges.  Lgb. 
S.  800  und  Ge«>.-Eautzsch  §  47,  Anm.  3  geben  kein  bestimmteB  Ur- 
theil  ab;  Olsh.  und  Stade  erwâhnen  dièse  Frage  nicht. 

Imperativ.  —  2.  sing.  m.  verstârkt  ïiM.  —  2.  sing.  fm. 
einmal  *^!3TD'^  (bleib  sitzen!)  Jr.  48,  18;  wo  aber  doch  wahr- 
scheinlich  mit  den  Masoreten  Verschreibung'  eines  "^  ftir  *1  an- 
zunehmen  ist.  Bôttcher  allerdings,  welcher  allein  die  Form  er- 
wâhnt  IL  S.  444,  will  wegen  50,  8,  wo  dieselbe  Verschreibung 
von  den  Masoreten  angenommen  wird,  das  "^  als  âcht  betrachten. 

Infinitivus.  —  z.  B.  auch  nib  ohne  und  mit  Praepp,, 
zusammengezogen  in  nb  =  Idtt  1  Sm.  4,  19;  aber  auch  [mit 
Praepp.]  einige  Maie  mit  der  spâteren  Femininendung  Trh  Jr. 
13,  21  in  Pausa,  mit  b  in  Pausa  2  Kg.  19,  3;  Jes.  37,  3;  Vn^ 
Hos.  9,  11.  —  ^y^  (vom  Hinabsteigen)  1  M  46,  3,  wo  zwischen 
Gegenton  und  Hauptton  das  ë  als  Vortonvocal  verklungen  ist. 
Ges.  Lgb.  S.  384;  Ew.  §  238,  c;  Olsh.  §  245,  d;  Ges.-Kautzsch 
§  69,  Anm.  1  haben  nichts  zur  Erklârung  bemerkt;  Bô.  II. 
S.  445:  „Mit  ftir  wegen  der  Quetschung  durch  yù  fUr  "^"d"  [?]; 
Stade  §  619,  h:  „Kann  ans  rîdat  erklârt  werden.  Vielleicht  ist 
jedoch  ein  Textfehler  anzunehmen." 

Inf.  absol.  Bemerke  ira  mit  Aphaeresis  des  ja  Jr.  42,  10.  Ver- 
gleiche  ûber  solche  Aphaeresis  (S.  399)  am  Anfang  des  §.  So  Ges.  Lgb. 
S.  139  „habitando*.  Und  er  macht  dabei  eine  Bemerkung,  die  nach 
meiner  Ansicht  ganz  der  Wirklichkeit  abgelauscht  ist:  „Ë8  scbeînt 
fast,  als  ob  man  beim  Leben  der  Sprache  den  Vocal  in  offener  Silbe 
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sehr  kurz  gesprochen  habe»  etwa  wie  im  Arabischen  ^«>^  ôfter  nur 
wie  k^tabf  wodurch  dann  die  Aphaeresis  leichter  herbeigefïihrt  wurde." 
Ëbenso  Rôdiger  im  Index  analjticus  zum  Thésaurus;  Ewald  §  240,  b; 
Mûhlau-Volck  im  analytischen  Anhang.  Qimchi  90,  b:  „Babbi  Juda 
hat  gesagt,  dass  der  erste  Stammbuchstabe  in  den  zweiten  verwan- 
delt  sei,  denn  die  normale  Form  Bei  n^t;'".  Und  das  Sichere  ist,  dass 
es  seiner  eigenen  Normaltbrm  entspricht  und  dass  das  *)  in  ait;  das 
1  der  Dehnnng  ist,  wie  das  *)  von  ^i^tc  5  M  5,  12,  und  dass  das  Jod, 
der  erste  Stammbuchstabe,  Aphaeresis  erlitten  hat,  obgleich  es  nicht 
die  Gewohnheit  so  ist  beim  Infinitiv.  Siehe  wir  haben  gefunden  ^s 
Vsw  Hi.  42,  1,  welches  ist  Inf.,  wie  Vis*;*.  [Dièse  Berufung  ist  freilich 
sehr  irrthtimlich ,  denn  Vs  ist  =  omnia;  Targum  kVîï;  LXX:  nétvta. 
Freilich,  wie  Qimchi,  auch  Aben  Esra  zu  Hi.  42,  1  ,wie  Vsnn  Via;^*,  ob- 
gleich er  das  '^9  richtig  vom  Allumfassenden  des  Kônnens  Gottes 
ausdeutet.]  Qimchi  giebt  dieselbe  Aufiassung  von  niv  auch  im  WB. 
s.  V.  av'',  fûgt  aber  nicht  die  Berufung  auf  Hi.  42,  1  hinzu;  aber  er 
wiederholt  seine  Deutung  von  Vs  Hi.  42,  1  im  WB.  s.  v.  ^is"^,  indem 
er  ausdrûcklich  sagt,  es  sei  Inf.  mit  Verlust  des  ersten  Stammconso- 
uanten,  also  «»  ^ia\  —  Olsh.  hait  §  89.  245,  h  wie  aile  solche  Aphaeresis 
auch  Jr.  42,  10  fur  ein  Versehen.  So  auch  Bô.  IL  S.  227,  indem  er  zur 
Erkl&rung  bemerkt:  ^Weil  auch  das  verbum  finitum  mit»  anfângt.** 
Aber  das  ist  schon  an  sich  nicht  richtig,  weil  das  verbum  finitum 
na^^r  heisst,  und  dann  kann  auch  der  angegebenen  Rûcksicht  nicht 
die  bezeichnete  Wirkung  zugeschrieben  werden.  Bei  Stade  ist  die 
Frage  nicht  erwâhnt. 

Farticip.  —  Von  t^e^  (hinzuraffen,  hinzufiigen),  welches  nur  im 
Perfect  Qal  gebraucht  wird  [vgl.  die  Vervollstâudigung  dièses  Verbs 
dnrch  das  gleichbedeutende  Hiqtil  in  Nr.  5  (S.  409);  im  Imperativ 
§  41,  1,  e]  hat  das  Farticip  Qal,  wie  man  aus  dem  Plural  ta'^tp^  5  M 
5,  22  erschliessen  kann,  ganz  regelm&ssig  r}Ç^  gelautet.  Aber  wahr- 
scheinlich  sagte  man  auch  ?)D*.*^,  vgl.  Jes.  29,  14;  38,  5.  Denn  nach 
nsn  steht  sonst,  wenn  eine  Aussage  von  der  Zukunft  gegeben  werden 
soll,  immer  das  Farticip.  Ferner  das  an  n:rr  angehâjigte  Suffix  und 
das  folgende  Zeitwort  haben,  wenn  dièses  bei  Beziehung  der  Aussage 
auf  die  Yergangenheit  ein  verbum  finitum  ist,  dieselbe  Person;  vgl. 
„ siehe,  ich  habe  euch  gegeben"  1  M  1,  29,  und  die  Person  wechselt 
sicher  nur  éin  Mal,  nâmlich  Jes.  28,  16  „ siehe,  ich  bin  es,  der  ge- 
grûndet  hat*;  vgl.  Ges.  Thés.  s.  v.  nan.  Obgleich  nun  dieser  FaU 
mit  Stade's  Anm.  §214  .Jes.  28,  16  ist  zu  emendiren"  noch  nicht^be- 
seitigt  ist,  so  kann  er  uns  doch  nicht  veranlassen,  weiterhin  auch  in 
29,  14  und  38,  5  denselben  Wechsel  der  Person  anzunehmen,  also  die 
fragliche  Form  fur  die  dritte  sing.  Impfi.  Hiqtil  zu  halten;  weil  sich 

26» 


404         ^I-  Haupitheii:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Yerbum. 

in  diesen  beiden  Stellen  eben  noch  die  Môglichkeit  bietet,  dass  ejor^ 
Farte  Qal  sei.  So  Qimchi  9,  a;  WB.  s.  t.;  Ges.  Thés.  s.  ▼.;  Ewald 
§  169,  a;  Ohh.  §  177,  a;  ;Mablaa-Volck  s.  t.;  Stade  §  214,  b.  Anch 
q^çî*»  Pred.  1,  18  ist  wahrscheinlicher  Ptc.  Qal,  aïs  dritte  sing.  masc. 
Impfi.  Hiqtil,  woTor  ^r'K  zu  erg&nzen  w&re;  so  Enobel  z.  St.  VgL 
noch  ûber  'si^'^^^  oben  S.  167.  —  Es  ist  aber  tici-^  auch  nicht  Ptc.  Hiq., 
wie  BO.  §  994,  9  will;  denn  ein  Particip  Hiq.  mit  *«  Iftsst  sich  ûber- 
hanpt  nicht  erweieen  durch  Heranziehung  ron  nç^  (schnanbend)  Ps. 
27,  12  und  a-^^i;  (Widersacher)  Jes.  49,  25;  Jr.  18,  19;  Ps.  35,  1.  Dièse 
sind  keine  Participia,  sondem  andersartige  Nominalbildangen. 
Und  ûberdiess  das  wirkliche  Particip.  Hiq.  tj^D^fi  steht  ansdrûcklich 
Neh.  13,  18. 

rn^  1  M  16,  11;  Ri.  13,  5.  7  ist  von  Aelteren  zu  den  formae 
miztae  [vgl.  S.  160]  gerechnet  worden,  weil  die  Form  ans  dem 
Particip  nnd  dem  Perfect  gemischt  sei  d.  h.  weil  die  Pimctatoren 
dnrch  ihre  Punctation  einen  exegetischen  Fingerzeig  geben  wollten. 
Vgl.  Qimchi  53,  a.  b:  „Wir  haben  in  dieser  Coi^jugation  Qal  ein 
Wort  gefunden,  das  znsammengesetzt  ist  aus  dem  Perfectom  nnd  dem 
Participinm:  ''raç''  Jr.  22,  23,  welches  znsammengesetzt  ist  aus  r^^v^ 
nnd  pav^^;  es  will  besagen,  dass  sie  gewohnt  hat  nnd  bis  dahin 
wohnt.  Und  ebenso  '*^}i^y.  [eingenistet],  welches  ist  znsammengesetzt 
ans  M||^^  nnd  r:aSp^,;  ea  will  besagen,  dass  sie  [die  (yornehme)  Nation 
Israël]  sich  ein  Nest  gebant  hat  und  noch  bis  dahin  ein  Nest  [aus 

Cedernbalken]  besitzt. Und  ebenso  mV^'^i  1  M  16.    Denn  an 

den  Ausdmck,  welchen  er  erw&hnt  hat,  rrn  t^an,  schliesst  sich  an 
die  Form  tyf^^'^;  und  mit  ihr  hat  man  zusammengesetzt  die  Form 
prty^  denn  das  Gebâren  fallt  in  die  Zukunft,  weil  sie  bis  dahin  noch 
nicht  geboren  batte.  Und  manche  sagen,  dass  dièse  Wôrter,  deren 
wir  gedachten^  nicht  zusammengesetzt,  sondem  das  Perfect  von  der 
IntensivcoDJugation  Vs^.b  seien.  [Da  wirft  Elias  Levita  gleich  ein: 
Aber  was  werden  sie  in  Bezug  auf  -naapta  sagen?.]  Und  Rabbi  Jona 
der  Grammatiker  hat  gesagt,  dass  das  Schewa  diene,  um  das  Wort 
hineOen  zu  lassen,  und  dass  [die  genannten  Formen]  nichts  anderes 
seien  als  Participia  [also  keine  Mischformen],  und  dass  sie  sein  soU- 
ten  n^^'i-^  etc.,  und  nm  das  Wort  hineilen  zu  lassen  zu  dem,  welches 
vor  [hinter]  ihm  ist,  habe  man  das  Segol  in.  Schewa  verwandelt.^' 
WB.  s.  V.  referirt  Qimchi  bloss  ûber  die  beiden  Ansichten,  dass  mh'n 
eine  Zusammensetzung  sei,  oder  dass  es  vom  Poel  stamme.  —  Ich 
halte  die  Auffassung  Qimchi's  fur  die  richtige.  Denn  zunachst  1  M  IC 
konnte  nnd  musste  es  stôren,  dass  d&s  Schwangerwerden,  dessen  Ein- 
tritt  schon  y.  4  erzâ^hlt  ist,  und  das  GebSren,  welches  noch  zukûnftig 
ist,  durch  gleichm&ssige  Construction  v.  11  in  dieselbe  Zeit  verlegt 
werden  sollte.    Die  Punktatoren  wollten  also  nach  meiner  Ansicht 


Ptc.  Qal  der  -V'c  nach  aer    §  36,  1.  405 

ausdrûcken,  dass  das  Schwangersein  gegenwSLrtig,  das  Geb&ren  aber 
zakQnftig  sei;  ,,Biehe,  du  bist  schwanger  und  du  wirst  geb&ren". 
So  aosdrflcklich  das  Targum  f^'^'^V'?'!  Kl^t  ^'^)  sowie  die  LXX:  êv 
yaatçl  s/eiç  xnl  xè^y.  Ri.  13  ist  zwar  v.  3  gesagt.  dass  die  Frau 
des  Manoah  frfiher  noch  idcht  schwanger  gewesen  sei  and  geboren 
habe;  aber  von  dem  Schwangerwerden  mit  Simson  ist  auch  nicht 
im  weiteren  Verlauf  des  Capitels  die  Kede,  sondem  gleich  von 
seinem  Geborenwerden  y.  24.  Also  ist  aach  da  das  Schwangersein 
schon  y.  5  und  7  yorausgesetzt.  —  Scheinbar  dasselbe,  aber  in  der 
That  etwas  ganz  verschiedenes  der  Gnmdiage,  dem  A  us  gangs - 
punk  te  nach  sagt  Ew.  §  ISS.  b,  Anm.:  „Da  sich  dièse  Aussprache 
[jôlddt]  nicht  findet,  wo  nicht  yon  der  zweiten  Ferson  die  Rede  ist 
(Jes.  7,  1 4),  80  haben  die  Punctatoren  wahrscheinlich  bloss  wegen  der 
Aehnlichkeit  mit  der  zweiten  sing.  fem.  mV^  in  einem  Zusammenhang 
so  ausgesprochen,  wo  man  beinahe  [I]  auch  dièse  erwarten  kOnnte." 
Aber  solche  Aeusserlichkeit  der  Betrachtung  sollte  man  sich  nicht 
gestatten,  um  sie  den  Punctatoren  an  Stellen  aufzubflrden.  wo  es  eine 
gar  nicht  irrationale  Ërkl&rung  fur  deren  Yerfahren  giebt.  —  BO.  II. 
S.  248  sagt:  ,Jm  Schwanken  zwischen  Participium  und  Perfectom 
consec.  sei  die  Punctation  gew&hlt  worden."  —  Ges.  Lgb.  S.  462 
stellte  die  Form  in  die  erste  der  von  ihm  gemachten  drei  Classen 
von  formae  mixtae,  indem  er  meinte,  dass  die  Form,  wie  sie  dastehe, 
dX%o  J&làdt^  als  Particip  von  den  Punctatoren  gemeint  sei.  Aber  was 
hfttte  denn  diesem  Particip  die  ganz  besondere  Aussprache  ver- 
scbafft?  Ich  habe  erst  selbst  gemeint,  daran  denken  zu  kOnnen,  dass 
bei  diesem  Verb  wegen  der  beiden  Dentalen,  wie  oben  (S.  402)  beim 
Infinitiy  n^,  die  ZuRammensprechung  eingetreten  sei;  aber  das  ist 
eine  willktlrliche  Annahme,  weil  dasselbe  Particip  an  andem  Stellen 
(vgl.  1  M  17,  19;  3  M  12,  7;  Jes.  7,  14;  Jr.  15,  9;  31,  8)  uncontrahirt 
steht.  Trotzdem  urtheilt  ebenso,  dass  die  dastehende  Participialform 
j^làdt  dem  Sprachleben  angehôrt  habe,  Olsh.  §  68,  g;  109,  a.  Gtes.- 
Kautzsch  will  dieser  Ansicht  zu  Hûlfe  kommen,  indem  er  §  80,  2,  b; 
94,  2  heryorhebt,  dass  die  Form  als  Status  constr.  so  kurz  laute. 
Aber  erstens  Iftsst  sich  nicht  sicher  sagen,  dass  die  Form  vor  ^a  als 
Status  constr.  gedacht  sei  [=  Gebârerin  eines  Sohnes];  zweitens  steht 
doch  Jes.  7,  14  vor  demselben  ^a  die  uncontrahirte  Form;  drittens 
haben  doch  ûberhaupt  die  Segolata  im  Status  constr.  dieselbe  Form 
wie  im  Status  absol.  Und  dieser  Gedanke,  dass  die  Punctatoren  in 
der  That  das  Particip,  aber  eine  kûrzere  Aussprache  desselben  ge- 
meint hâtten,  l&sst  sich  auch  nicht  durch  Hinweis  anf  das  oben  an- 
gef&hrte  nasp»  Jr.  22,  23  und  das  ebenfalls  von  Qimchi  53,  b  erw&hnte 
''p»to'  Jer.  51,  13  vertheidigen ,  indem  man  etwa  meinte,  die  Puncta- 
toren h&tten  auch  mit  diesen  Formen  wirklich   bloss  Participia  in 
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verkûrzter  Aussprache  bieten  woUen.  Diess  l&sst  sicb  nicbt  sageiii 
weil  dieselben  das  Jod  des  Status  constructus  aucb  stehen  ge- 
lassen  haben  in  ^i^zrk  Hos.  10,  11  (Qimchi  12,  a:  Olsh.  §  176,  a). 
Sie  k6nnen  also,  wo  sie  das  Jod  des  Status  constr.  beseitigten  and 
scheinbar  eine  verkurzte  Form  des  Particips  geboten  baben,  nur 
die  Absicbt  gehabt  baben,  das  Perfect  in  den  betreffenden 
Formen  anzudeuten.  —  Stade  §  213,  b:  „Die  Punctation  r^fr  Gen. 
16,  11;  Ri.  13,  5.  7  ist  falsch".  Das  ist  kurz  und  bûndig;  aber  das 
nennt  man  keine  Erklâriing;  und  das  beruht  auf  der  Voraussetzung, 
dass  ailes  Auffallende  der  masoretiscben  Textûberlieferung  auf 
Willkûr,  Blindbeit  und  Scbreiberversehen  beruhe. 

2.  Qal  nach  der  Analogie  Ton  t'^^ 

Perfect.  —  DnÉl'^  5  M  4,  1   etc.  mit   ausnahmsweise  be- 

V     :    •  :  ' 

wahrtem  i;  jedenfalls  unter  dem  Einfluss  des  Sibilanten;  vgl. 
darûber  Nr.  6  dièses  §  am  Anfang  (S.  411). 

I  m  perfect.  —  là'i'^^;  auch  defective.  In  ©"ll^  hat  sich  wegen 
desaderStammsilbe,  d.  h.  wegen  des  zu  schtttzenden  Charakter- 
vocals  des  intransitiven  Imperfects,  das  ursprûngliche  a  des 
Prâformativs  vor  der  Bildung  eines  au,  ô  oder  at]  ê  zu  i  erhôht. 
Und  in  tjni^  hat  sich  1  wegen  des  vorausgehenden  /  in  '^  ver- 
wandelt  und  ist  dièses  quiescirt,  soAass  Ji-rasch  entstand.  —  Von 
Cn^;  in  Pausa  Ps.  90,  6,  wie  ausser  Pausa  22,  16  mit  Sere, 
Plur.  in  Pausa  Jr.  50,  38;    Hes.  19,  12;    Joël  1,  12;    (trocken 

sein)  [allerdings  arab.  (jl^;  Impî.  jaîbâsii]  heisst  es  ttj?*»^;  von 

1©^  (schlafen),  so  mit  Sere  gemâss  dem  Ptc.  1©^  1  Sm.  26,  7  etc., 
•jTÇ^v  -^jjjS  Spr.  4,  16.  "i;?;  fbrennen)  mit  c'jes.  10,  16  und 
mit  i  5  M  32,  22;  ebenso  von  ij?^  (werth  sein):  ê  Ps.  49,  9: 
72,  14,  î  1  Sm.  18,  30;  2  Kg.  1,  13  f. 

Das  Impf.   consec.  behaUt  immer  den  Accent  auf  Ultima. 

Imperativ.  —  ttJ")  5  M  1,  21;  1  Kg.  21 ,  15;  in  Pausa  cn 
5  M  2,  24.  31;  ebenfalls  in  Pausa  TWy  5  M  33,  23.  Sonst  findet 
sich  nur  noch  î^.ÉI  5  M  1,  8;  9,  23. 

Infinitiv.  —  nti  3  M  20,  24  etc.  Aber  Én"^  Jes.  27,  11; 
mit  Féminin endung  r\tT!  1  M  8,  7;  'jitt'':'  Pred.  5,  11. 

Intransitlra  mit  ô.  —  (ï^l^i^  und  *^nnr  (sich  scheuen); 
bb^  (kônnen),  z.  B.  PbD'J'l  2  M  18,  23  mit  Qames  non-chatuph 
hinter /,  vgl.  darûber  S.  169,  "'ricj:^  (eine  Schlinge  legen),  neben 
welchem  im  Ptc.  Qal  Ps.  9,  17  ein  tpz  existirt.  Denn  t^^l 
scheint  mir,    als  subordinirt   dem    vorhergehenden  rriÇI?  '^'^  mit 
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Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Land  §  238  Ptc.  Qal;  es 
ist  kein  Zwang,  in  der  Porm  ein  Perfect  Ni.  (Ew.  §  140,  a; 
Olsh.  §  263,  b;  Bô.  IL  S.  461;  Muller  §  263),  oder  ein  Ptc.  Ni. 
(Ges.  Lgb.  S.  385)  zu  sehen.  St.  §  397,  a  hait  es  ebenfalls  fUr 
zweifelhaft,  ob  die  Punctatoren  ein  Perf.  Ni.  gemeint  haben. 
AUerdings  passiv  ist  die  Form  ûbersetzt  vom  Targum  bj?r\X 
(Levy  s.  v.  bjjriïÇ)  =  „ist  gestûrzt"  und  von  den  LXX  avvt).7]fpxh]. 
Aber  Qimchi,  WB.  s.  v.  ÉpD  scheint  niir  mit  Recht  zu  sagen: 
„Der  Heilige  lâsst  zu  Grunde  gehen  (iSlX'a)  den  Frevler  durchs 
Werk  seiner  Hânde;  und  das  Werk  seiner  Hânde,  das  ist  der 
Fallstrick  ftir  ihn  auf  dem  Wege".  Unzweifelhaft  existirt  ein 
tip3  im  Impf.  Niqtal,  Impf.  Qittel  und  Ptc.  Hithqattel;  das 
letzte  1  Sm.  28,  9,  woflir  bei  MUhlau-Volck  unrichtig  das  „Hiph." 
angegeben  ist. 

Das  Impf.  b5î^*^  kann  aus  jciukal^  jôhal  vermittels  einer  Ver- 
dumpfung  des  ^  zu  w,  vielleicht  zur  Unterscheidung  von  bDfiÇ'^ 
(essen)  hergeleitet,  demnach  als  Impf.  Qal  angesehen  werden. 
Qimchi  93,  a:  „Die  Puturformen  wurden  vocalisirt  mit  Schureq 
und  nicht  mit  Cholem,  damit  keine  Vermischung  eintrate  mit 
bsifiÇ,  und  auch  wurden  sie  nicht  vocalisirt  mit  Sere,  damit 
keine  Vermischung  eintrate  mit  bDP)5  2  M  39, 32".  So  auch  WB.  s.  v. 
Arabisches  jaudscJialy  jôdachal  hat  schon  Ges.  Lgb.  S.  385  citirt. 
Fttr  dièse  AufFassung  haben  sich  Bô.  IL  S.  439;  Bickell  §  33; 
Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  3;  Stade  §  486  entschieden.  Der 
Beweis  dafiir,  dass  die  Form  Hoqtal  sei,  kann  nicht  stringent 
dadurch  gefuhrt  werden,  dass  der  Eigenname  bD^lïT;»  Jr.  37,  3 
flir  bgïl^  38,  1  erscheine  (Ges.  Lgb.  S.  385;  Thés.  s.  v.;  Ew. 
§  127,  b;  OlsL  §  261).  Denn  die  Imperfectformen  mit  unsyn- 
copirtem  ri  sind  nicht  aile  sicher  alte  Bildungen,  sondern  jeden- 
falls  zum  Theil  Imitationeh  (S.  295).  Und  wenn  allerdings  sonst 
solch  unsyncopirtes  T\  nur  im  Hiqtil  und  Hoqtal  vorkommt, 
kann  nicht  bei  by\'^  das  ïi  eingeschoben  sein,  weil  jene  Form 
den  Schein  eines  Hoqtal  hatte?  Flir  Hoqtal  aber  erklâren  die 
Form  auch  Land  §  232,  b;  MuUer  §  263,  s.  —  bD^inî  in  Pausa 
flir  '^bo'in?  Jr.  3,  5,  unter  Begîinstigung  des  Umstandes,  dass 
das  Subject  als  2.  sg.  feminini  schon  hinreichend  bezeichnet 
ist;  Ew.  §  232,  e;  Bô.  H.  S.  134. 

Inf.  cstr.  nbb*^;  abs.  biD"^;  auch  defective.   Ueber  die  falsche 

vis'  t  ' 

AuflFassung  des  bg^^n  bà  Hi.  42,  1  von  Seiten  Qimchi's,  als  sei 
bs  der  Infinitiv,  also  =  bb^,  vgl.  schon  oben  S.  403. 
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3.  Niqtal. 

Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

açiî; 

2W^^  ; 

•.y  m    ' 

-•  T        • 

T 

•      :  iT    • 

•     :rr    • 

••  T       • 

T    ;    1- 

••  T      • 

T    :    i-T    • 

Ptc. 

nanc^n 

aois. 

Perfect.  —  Das  alte  a  hat  sich  mit  1  zu  au^  ô  vereinigt. 

"îb*^:;  ;:iDi3;  "iri'îS  (Ubrig  gelassen  werden  ^^  librig  bleiben);  ftÇ'iî 
(schlaflF  werden  =^  austrocknen  vom  Getreide;  etwas  altes  werden 
aïs  Einwohner);  tijjis. 

Bel  nnpna  1  Chr.  3,  5;  20,  8  denke  ich  mir  den  Vorgang  so:  V 
ist  doppelt  gesprochen  worden  und  dann  hat  sich  der  gew5hnliche 
Vocal  der  geschiirften  Silbe  u  eiDgestellt.  Vielleicht  enthâlt  den 
richtigen  Grund  die  Betrachtung  bei  Qirachi  93,  b  „Da9  Dagesch 
ist  Aequivalent  fîir  das  Cholem  von  t^^:;  obgleich  nicht  i  beim  Da- 
gesch  geschrieben  wird,  ist  es  doch  zu  Grunde  gegangen  [d.  h.  hat 
nicht  die  Lange  des  Vocals  schûtzen  kônnen]  wegen  des  Lnftstroms 
[V  wegen  der  starken  Aussprache  des  folgenden  V]".  Ges.  Lgb.  S.  385 
giebt  nichts  zur  Ërkl&rung;  Ew.  §  117,  e  weiss  nicht,  ob  er  û  oder 
ô  der  Verkûrzung  zu  Grunde  legen  soll;  Olsh.  §  263,  b:  „'?.:  fQr  '*: 
beruht  auf  einer  verhâltnissmassig  jungen  Corruption  im  Munde  des 
Volkes;  aus  den  allgemeinen  Lautgesetzen  konnte  eine  solche  Form 
nicht  hervorgehen".  Bo.  II.  S.  445  sagt,  die  Form  enthalte  ein  Qu. 
n-rV*.  Dazu  aber  ist  kein  Anhalt  vorhanden.  Stade  §  425,  a:  „Die 
liichtigkeit  dieser  Punctation  steht  dahin''. 

Das  Impf.  behâlt  in  der  1.  sg.  immer  sein  /  unzerdrlickt, 
z.  B.  ©"l^X  (ich  werde  besetzi  occupirt  d.  h.  der  Gttter  beraubt) 
Spr.  30,  9. 

4.  IntenslTstAmme.  Bemerke:  12?")*^*^  (er  wird  besetzen,  mit 
Bescblag  belegen,  in  Anspruch  nehmen)  5  M  2S,  42. 

1^!»*^  ist  Particip  ohne  tt  Ri.  13,  8;  Qimchi  62,  a.  —  Die- 
Belbe  Erscheinung  liegt  vor  in  D'^tDJîï'.'^  CTO  (gleich  ihnen  [sindj 
in  der  Schlinge  Gefangene)  Pred.  9,  12,  wo  ausserdem  vor  dem 
p  Ersatzdehnung  eingetreten  ist  So  Qimchi  b2,  a;  Ges.  Lgb. 
S.  316;  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Bô.  IL  S.  449  oben: 
Ges.-Kautzsch  §  52,  Anm.  6;  Stade  §  220  „falls  man  nicht  aus 
dem  vorhergehenden  Worte  ein  Tû  ergânzen  will".  Aber  wie 
soll  man  in  diesem  éinen  Beispiel  ein  73  ergânzen ,  weil  es  da 
einmal  gerade  môglich  ist? 
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Hithqattel  hat  beim  einfach  schwachen  Verb  iramer  als 
Stammanlaut  '^;  vgl.  ^nb^n^l  (und  sie  erklârten  sich  fiir  Geborene 
d.  h.  liessen  sich  in  die  Geburtsregister  eintragen)  4M  1,  18. 

Ueber  iniai^riPi  Jes.  61,  6  vgl.  unten  S.  457  f. 

Nithqattel.  '^■l©?31  (und  sie  werden  sich  erziehen  lassen 
d.  h.  sie  werden  Zucht  annehmen)  Hes.  23,  48;  vgl.  tiber  diesen 
Verbalstamm  oben  S.  203  am  Ende. 

5.  CansatlTstSmme* 

Ptc. 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

• 

• 

mrfin 

•   •• 

etc. 

nttfin 

T   :    r 

T    :     r* 

ntfïin 

mçr 

— 

n©>n 

r     '. 

etc. 

(m»>n) 

rnrfïna. 


Hiqtil.  Perfect.  Das  alte  a  hat  mit  dem  1  erst  au,  dann 
ô  gebildet.  —  Das  ô  ist  auch  defective  geschrieben,  vgl.  D'^TÇn  Esra 
10,  14;  ebenso  das  ?  ibin  4  M  26,  58;  inin  2  Kg.  16,  17. 
Neben  dem  gewôhnlichen  Perfect  tjD^  (hinzufligen)  tritt  seltener 
das  Perfect  D'^O'in  auf  in  derselben  Bedeutung;  z.  B.  2  Kg.  24,  7. 
Sonst  noch  «*^nin;  TD'^nin;   n^nin  (ttbrig  sein  lassen). 

Imperfect.  —  Von  den  genannten  Perfecten  z.  B.  Ci'^O'i'^; 
auch  in  einer  der  beiden  oder  in  beiden  Silben  defective,  vgl. 
qp»  (ich  werde  hinzufligen)  1  M  8,  21  (zweimal);  einmal  mit 
X  lïl&OXn  (ihr  sollt  hinzufûgen)  2  M  5,  7;  vgl.  ûber  den  Grund 
dieser  Schreibweise  §  35,  1  S.  382  f.  —  Vgl.  noch  als  Impff. 
n'^pi»  Jes.  13,  12;  b'^S'i'^  (wallen  lassen  =  bringen)  Ps.  68,  30  etc.; 
ïï'^tf'î'^  (ausstrecken  [das  Scepter])  Esth.  4,  11;  5,  2;  8,  4. 

Jussiv.  —  Z.  B.  roi'^  oder  auch  defective  (=  er  môge 
hinzufligen!)  1  M  30,  24;  in  Pausa  mit  Pathach  in  der  betonten 
Ultima  Hi.  40,  32;  CD'^ri-bx  5  M  3,  26,  oder  auch  defective  2  M 
10,  28;  auch  mit  Herstellung  einer  bequemen  Consonantenver- 
bindung  qp"^n"b»  iôsp  Spr.  '60,  6. 

Imperfectum  consec.  —  Z.  B.  pDi^^l,  ro'^l  (und  er  fiigte 
hinzu)  4  M  22,  26  etc.;  1  Sm.  3,  8;  einmal  mit  K,  also  &p»'^;? 
1  Sm.  18,  29  (Umschreibung  des  Adverbs  „weiter,  ferner,  mehr"); 
vgl.  wegen  des  K  oben  S.  382  f.  So  nach  Erwartung  auch  in 
der    1.  plur.   aÉÎS^   mit  Verkûrzung    der   letzten  Silbe.     Aber 
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man  findet  auch:  n«'^''n  1  M  47,  11  und  nç*!*]  2  Sm.  8,  4  [Bô.  IL 
S.  448  falsch  „1  Sm.  8,  3"];  1  Chr.  18,  4^  —  nn'ni  Ruth  %  14 
bei  Silluq  ist  die  richtigere  Lesart  (oben  S.  2S2),  als  die  mit 
Qames.    So  auch  J.  H.  Michaelis. 

Imper ativ.  Neben  nnin  Ps.  79,  11  steht  lî^in  Spr.  25,  17. 
Mir  scheint  dièses  a  nicht  durch  das  am  Anfange  des  nâchsten 
Wortes  stehende  "i  (so  Bô.  U.  S.  448),  sondern  durch  das  con- 
currirende  p  erzeugt  zu  sein. 

Im  Hoqtal  erscheint  ôfter  z.  B.  auch  ba^^"^  (er  wird  ver- 
anlasst  zu  wallen,  wandern  =  er  wird  geftlhrt,  gebracht)  Jes. 
18,  7;  53,  7  etc.  —  Dass  mbitt  3  M  18,  9.  U  nach  dem 
Zusammenhange  Ptc.  Ho.  sei  (Ew.  §  131,  f.),  ist  nach  v.  9, 
scheinbar  richtig,  aber  schon  v.  11  streitet  dagegen,  weil  es 
hier  nicht  heissen  kann  „eine  Erzeugte  deines  Vaters'*,  sondern 
den  allgemeineren  Sinn  „Familie,  Familienglied"  haben  muss, 
wie  1  M  48,  6.  Das  Targum  hat  also  auch  unrichtig  3  M 
18,  9.  11  fcH'^b'?  Qbersetzt;  richtig  die  LXX  in  v.  9  èvdoytvijç  îj 
yeyevvrjiÂévTi  IÇw,  aber  auch  ungenau  v.  11  ofionaTçia,  Unrichtig 
nennt  auch  Qimchi,  WB.  s.  v.  nibiti  ein  ixin,  also  Adjectivum. 

6.  Vor  Suffixen. 

Qal.  Perfect.  —  r\rny]  (sie  hat  dich  geboren)  Jr.  22,  26 
bei  Zaqeph  qaton  kann  nicht  mit  Bô.  IL  S.  323  als  Pausal- 
aussprache  angesehen  werden;  denn  da  miisste  das  Pathach  in 
Qames  gedehnt  sein,  wie  bei  Silluq  ^tyiy^  HL.  8,  5  wirklich 
steht.  Vgl.  vielmehr  iiber  den  wahren  Grund,  wesshalb  in  den 
beiden  Formen  at  betont  ist,  S.  249  f.  —  '^Srnb''  (du  hast  mich 
hervorgebracht)  Jr.  2,  27,  also  wieder  mit  i  ftir  a  vor  l  in  tonlos 
gewordener  Silbe.  Und  so  auch  in  der  2.  sg.  fem.  und  in  der 
1.  sg.  Flir  die  angegebene  Begrûndung  habe  ich  oben  S.  196. 
260.  281  einen  haltbaren  Beweis  beigebracht.  Dieselben  Factoren 
haben  die  Erhôhung  des  a  [arab.  wdlada]  zu  i  im  Âramaischen 
so  weit  getrieben,  dass  ib^,  syr.  îled  entstand.  —  Uebrigens 
ist  die  Form  Jr.  2,  27  auf  ein  féminines  Subject  bezogen,  ja 
steht  hinter  DX,  also  fur  das  erwartete  '^Dnb'^.  Diess  ist  einer 
von  den  Fâllen,  um  deretwillen  oben  S.  218  gesagt  wurde, 
dass  vor  Suffixen  sich  nur  „meist''  die  alte  Endung  i  bewahrt 
hâtte,  vgl.  dass  auch  ^sn^^ipn  (du  hast  uns  schwôren  lassen) 
HL.  5,  9;  Jos.  2,  17.  20  von  einem  weiblichen  Subjecte  aus- 
gesagt  wird.  Die  Fâlle  sind  wahrscheinlich  so,  wie  angegeben 
(mit  Eautzsch  §  59,  Anm.  4)  zu  beurtheilen,  dass  also  die  Suffixe 
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seltener  auch  an  die  gewohnlich  ohne  Suffixe  gebrauchte  Form 
ribç)?  gefûgt  wurden.  Denn  zu  sagen,  man  habe  die  2.  sg. 
masc.  auch  beim  femininen  Subjecte  gebraucht,  wlirde  jeden- 
falls  die  Idée  der  Sprache  nicht  erfassen;  Qimchi  27,  b. 

Das  Intransitivum  zeigt  auch  vor  Suffix  das  alte  ï  oder 
das  gedehnte  è  in  nrnçn*^*  (und  du  wirst  es  besetzen)  5  M  17,  14, 
rsPlÉ'i^':  19,  1;  31,  3;  n^«T?  Jes.  34,  11  etc.,  siehe  die  flinf 
Stellen  dieser  Form  ausser  in  der  Concordanz  auch  bei  Mûhlau- 
Volck.  Dass  dièses  Verb  urspriinglich  intransitive  Vocalisation 
gehabt  habe,  nehmen  an  6es.  Lgb.  S.  302;  Olsh.  §  232,  i;  Ges.- 
Kautzsch  [§  44,  Ânm.  2]  §  69,  Anm.  4.  Dièse  Ansicht  hat 
wegen  des  arabischen  warïtlia  [chald.  D')';',  syr.  îr^th  kann  nicht 
in  die  Wagschale  fallen]  mehr  Wahrscheinlichkeit,  als  die  andere, 
dass  auch  in  diesem  Verb,  wie  inbxc  und  ib*^  (S.  260.  410),  urspr. 
a  durch  die  lautliche  Umgebung  zu  i  zugespitzt  worden  sei 
(Ew.  §  53,  d;  Bô.  §  1110;  Land  §  211,  c;  MûUer  §  263,  a; 
Stade  §  82).  Die  Letzteren  kônnten  sich  darauf  berufen,  dass 
unter  Begtinstigung  des  TD  aus  a  ein  /  geworden  ist  oben 
S.  196  und  unten  S.  441  (Mal.  3,  20),  dass  also  auch  hier 
unter  Begîinstigung  desselben  tD  und  eines  sich  leicht  an- 
schliessenden  t  [denn  bei  schwererer  Consonantenfolge  steht 
n'ttlÇ'ii'i  Hes.  35,  10  bei  Athnach]  derselbe  Lautwandel  ein- 
getreten  sei.  Auf  den  Einfluss  des  allemal  vorausgehenden  "^ 
oder  "^^  kann  man  sich  aber  nicht  mit  Bô.  a.  a.  0.  benifen, 
weil  wir  von  solchera  Einfluss  keine  sichere  Spur  haben. 

Imperfect.  —  a)  "ïb*!  kommt  zufallig  nicht  mit  Suffixen 
vor.  —  b)  'tày^*]  mit  allen  Pormen  geht  ganz  nach  tffâb'J  (S.  230); 
nber  Hiob  16,  11  vgl.  §  41,  4. 

Imperativ  kommt  nicht  mit  Suffixen  vor. 

Infinitiv  z.  B.  ^^rûÇ  Ps.  27,  4;  "^mb  1  Kg.  3,  18,  vgl. 
noch  njITTb  (parère  earum)  Hi.  39,  2  mit  voUerer  Form  des 
Suffixes';" ^nin  Ps.  30,  10. 

^yy^  Ps.  30,  4.  Ueber  die  Aassprache  des  Qeri  vgl.  schon  S. 
101.  109,  und  obgleich  Qimchi  auch  îm  WB.  s.  y.  bemerkt,  die  Form 
sei  gedehnt  beim  Qames  durch  den  Accent  [das  Metheg],  so  kann 
doch  auch  seine  Auctoritât  dem  Metheg  nicht  dièse  Function,  die 
Silbe  zu  einer  ofifenen  zu  machen,  yerleihen.  —  Der  Consonantentext 
beabsichtigte  die  Form  ^^yf^  und  den  Sinn  „du  hast  mich  am  Leben 
erhalten  aus  der  Zahl  [=»  sodass  ich  nicht  kâjne  unter  die  Zahl]  derer, 
die  in  die  Grube  hinabsteigen*^    Und  genau  diesen  Text  geben  die 
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LXX  wieder  mitihrem  „oiiï6  twp  xatafiaivovzœv^*.  Fur  die  Bchwie- 
rigere  Construction  des  ya  mit  dem  Particip  haben  die  Masoreten 
die  leichtere  mit  'dem  Infinitiy  gesetzt,  wie  schon  das  Targiim 
nnç^  ■)»  (vom  Hinabsteigen).  Man  denkt,  dass  Qber  den  Sinn  des 
Kethib  und  des  Qeri  kein  Streit  sein  kdnne;  und  doch  ^11  Ew.  §  29,  d, 
Anm.  und  §  211,  b,  Ânm.,  im  Eifer,  die  Masoreten  vor  dem  Vorwurf 
der  Unkenntniss  za  schûtzen,  behaupten,  dass  die  Masoreten  das  Qeri 
wie  niclit  als  Inf.  Qal,  so  nicht  als  Inf.  Piel,  sondem  aïs  Parte.  Qal 
gemeint  hatten.  Aber  wenn  die  Masoreten  diess  gewoUt  kâtten, 
dann  hâtten  sie  die  Form  mit  Wav  steben  lassen.  —  Also  abgesehen 
von  Ew.,  fragt  es  sich  bei  den  librigen  Gelebrten  nur,  ob  die  Maso- 
reten ein  Recht  gehabt  haben,  einen  solchen  Infinitiv  '''rr  anzu- 
nehmen.  Dièses  Recht  spricht  ihnen  ab  OIsh.  §  245,  d.  Bô.  II. 
S.  470  redet  nur  von  einem  Rûckfall  in  die  voile  Form.  Ges.-Eautzsch 
§  69,  Anm.  1  nennt  die  starke  Bildung  hôchst  auff&llig.  Nach 
meiner  Ansicht  bleibt  dièses  Recht  fraglich.  ^  Stade  §  619,  h  er- 
w&hnt  die  Form  nicht.  x 

Neben  z.  B.  t^pç'^V  (damit  du  beaetzest)  1  M  28,  4  steht  «p'^^Vr 
(um  uns  zu  besetzen  [occupiren]  d.  h.  arm  machen?)  Ri.  14,  15.  Und 
auch  nach  dem  Theile  der  Codices.  welche  ein  Metheg  beim  Qames 
haben,  soll  doch  Qames  chatuph,  also  Qal,  und  nicht  das  sonst  nur 
einmal,  vgl.  oben  S.  408,  vorkommende  Qittel  gelesen  werden;  vg^l. 
liber  die  Aussprache  S.  101. 

Qittel.  —  Yerschluckung  des  aniautenden  Jod  liegt  vor  in  nnjs?^ 
(und  er  machte  es  trocken)  Nah.  1,  4  fur  V-^v  Vgl.  ûber  dièse 
Syncope  Qimchi  88,  b  .,Das  Jod  der  Wurzel  ist  weggenommen,  und 
sein  Vocal  ist  auf  den  Zusatzbuchstaben  Jod  geworfen,  und  mein 
flerr  Vater  segensreichen  Andenkens  sagte,  dass  es  zur  Gonjugation 
Hiphil  gehôre,  und  dass  seine  Norraalform  îinçç-î^  sei**;  [eine  un- 
begriindete  und  unfruchtbare  Vermuthung];  Ges.  Lgb.  §  105,  Anm.  9; 
Kw.  §  232,  f.;  auch  Olsh.  §  78,  e  erkennt.  obgleich  er  an  mOglich» 
Verschreibung  erinnert,  die  Môglichkeit  solcher  Verkûrzung  an;  Bô. 
II.  S.  418;  6es.-Kautzsch  §  69,  Anm.  6;  Stade  §  123,  a. 

Hiqtil. 

12  ^:nn^Sn  ""tDK  (mit  welchem  du  [fm.]  uns  hast  niedersteigen  lassen) 
Jo8.  2,  18.  Wie  schon  S.  218  bemerkt  wurde,  dass  die  2.  sg.  fem. 
Pfi.  nur  meist  mit  ihrer  alten  Endung  i  vor  Suffîxen  erscheine,  und 
wie  S.  410  durch  Beispiele  bewiesen  wurde,  dass  an  dieser  Form 
auch  der  Vocalstammauslaut  des  Masculin  um  sich  zeige,  so  haben 
wir  hier  die  einzige  Form,  wo  die  2.  sg.  fem.  vor  dem  Suf- 
fis auf  Sere  ausgeht.  Dariiber  sagt  Qimchi  27,  b,  wo  er  dièse 
Frage  bespricht:  „Da8  Sere  steht  anstatt  Chircq,  denn  das  Sere  und 
das  Chireq  sind  nahe  [d.  h.   verwandte  Vocale]  und  Zeugniss  dafiir 
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isfc  hfiB  und  VsHfe  [er  denkt  dabei,  wie  Elias  Levita  bemerkt,  an 
^""toSp,  oben  S.  167;  er  bat  jedenfÎEills  auch  an  E)'*&'i''  S.  403  gedacbt] 
und  htt^  und  V'^tb^  [vgl.  den  Gebrauch  der  ersteren  Form  als  Indi- 
cativ  S.  210]".  Die  Form  ist  nicht  erwâhnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  347  und 
Ëw.;  nur  erwâhnt  bei  Olsh.  S.  469;  Ges.-Eautzsch  §  50,  Ânm.  4. 
Bô.  II.  S.  324  bat  allein  einen  ErklârungsTersuch  gemacht,  nâmlich 
das  Sers  entspreche  den  Nachbarlauten;  ein  Qames  habe  zu  stark 
geklungen;  ein  dûnnes  i  babe  fur  „den  wie  bei  Ligatur  gehobenen 
Milelton''  weniger  getaugt;  es  habe  die  MOglichkeit  der  Uebersetz- 
ung  „demisi  nos''  beseitigt  werden  sollen.  Da  bleibt  Qimcbi's  Be- 
grundung  immer  die  einzig  môglicbe.  —  Stade  §  637,  d:  ,.Diese 
Form  steht  ansserhalb  aller  Analogie.  £s  wird  dafûr  narn^'^n  herzu- 
stellen  oder  das  Masculin  zu  schreiben  sein".  Freilich  kann  die 
Môglichkeit  einer  Yerirrung  der  Tradition  nicht  geleugnet  werden. 

o-^Hasini  Zach.  10,  6  ist  forma  mixta  [S.  160].  Ich  halte  diess 
fur  die  einzig  haltbare  Ânsicht,  dass  mit  Absicht  die  Form  so  ge- 
staltet  sei,  weil  man  auf  die  Môglichkeit  einer  doppelten  Exégèse 
hinweisen  wollte.  Ueber  die  MOglichkeit  dieser  Annahme  kann 
kein  Zweifel  sein.  Denn  Kôhler  z.  St.  sagt  unricbtig:  ,,Zwar  kommen 
solche  zwiefache  Vocalisationen  in  Einem  Worte  vor  (vgl.  Ex.  20, 
3.  4.  13;  Okh.  37,  b);  dass  man  aber  zu  dem  Ende  gewagt  habe,  die 
traditionellenConsonanten  zu  yermehren,  ist  nicht  wohl  anzunebmen"; 
weil  es  sich  bloss  um  Yocalbuchstaben  handelt,  die  in  einem  ge- 
wissen  Grade  dem  Gutdûnken  der  Abschreiber  unterlagen.  —  Es 
bat  femer  die  Meinung  Hitzig*s  z.  St.  die  meiste  Wahrscheinlichkeit, 
dass  die  beiden  t  zuerst  fehlten,  also  D'^insvr?*)  dastand.  Denn  nabme 
man  au,  dass  a)  dae  zweite  i  yorhanden  gewesen  wâ,re,  also  oTiiniln^ 
gelesen  worden  wâ.re,  so  konnte,  da  auch  der  Zusammenhang  den 
Sinn  „und  ich  werde  sîe  zurûckfuhren"  begûnstigt  [so  das  Targum 
^inrAâ  ^^'^^]  (und  ich  werde  versammeln  ihre  Exulantenschaft)  ; 
Hitzig  z.  St.;  Bôd.  im  Index  analyt.  z.  Thés.;  Kôhler  z.  St.],  schwer- 
lich  Jemand  auf  die  Idée  kommen,  eine  andere  Lesart  zu  suchen. 
Anders  aber  war  es,  wenn  ^)keines  von  beiden  i  vorhanden  war;  da 
konnte  man  leicht  mit  den  LXX  meinen,  dass  die  Worte  auch  xaî 
xaxoixiùi  aixovç  bedeuten  und  von  ss*"  stammen  kônnten,  also 
D'^paç'ini  zu  lesen  seien.  [Ich  weiss  nicht,  aus  welchem  Grunde  die 
zweite  Ableitung  als  die  den  passenderen  Sinn  darbietende  begûnstigt 
wird  von  Ges.  Thés.  s.  v.  ar*»;  Olsh.  §  255,  e;  Mûhlau-Volck  im 
analyt.  Anhang;  St.  §  631,  b].  Wâ,re  endlich  y)  dièse  letzte  Ansicht 
durch  Vorhandensein  des  ersten  i  schon  fixirt  gewesen,  so  wâre  auch 
Bchwerlich  Jemand  darauf  verfallen,  noch  ein  zweites  i  einzusetzen.  — 
Der  von  mir  vorgezogenen  Ansicht  ist  dem  Besultate  nach  gleich 
die  von  B(^.  I.  S.  278  „Mit  zweifach  gelassener  [!] ,  gleich  zulâssiger 
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Erg&nzung  von  d"»hatt7ni".  —  Ausser  der  oben  vertheidigten  Ansicht, 
dass  die  Punctation  in  exegetisch-kritischer  Absicht  so  gestaltet 
sei,  sind  noch  zwei  Ansichten  xn()glich,  von  denen  aber  keine  be- 
grûndet  werden  kann:  —  a)  dasa  die  Form  einem  Scbreiberversehen 
ihr  Dasein  verdanke.  So  Ges.  Lgb.  S.  464;  Thés.  s.  v.  aw'"»;  Rôd.  im 
Index  analyt.  z.  Thés.;  Olsh.  §  255,  e;  Mohlau-Volck  im  analyt.  An- 
hang.  —  b)  Die  andere  môgliche  Ansicht  ist,  dass  die  dastehende 
Form  wirklich  im  Sprachleben  von  s^iv?  oder  av**  so  gebildet  worden 
sei.  Auch  dièses  hielien  fiir  môglich  Ges.,  Rôd.,  Mûhlau-Volck 
a.  aa.  00.,  und  nur  dièses  £w.  §  196,  b,  Anm.;  Kôhler  z.  St.  Man 
bat  sich,  nm  dièse  Auffassung  weniger  grotesk  erscheinen  zu  lassen, 
immer  so  ausgedrûckt,  dass  dem  Concipienten  eîne  Form  des  andem 
Verb  „vorge8chwebt  habe"  (obversari).  Welche  Vorstellung  vom 
Sprachleben!  Oder  hat  derProphet  das  Hebrâische  so  geschrieben, 
wie  bei  uns  ein  unsicherer  Lateiner?  —  Stade  sagt  nichts  ûber  die 
.wahrscheinliche  Entstehnng  der  dastehenden  Form,  sondem  schreibt 
nur:  „Fûr  '-in  Zach.  10,  6  1.  D'»rQ«')n"  §  631,  b.  —  Auch  Qimchi  96,  b 
constatirt  nur,  dass  die  Form  so  aus  einer  regelrechten  Form  von 
av'*^  und  von  ait?  gemischt  sei,  wie  oben  angegeben,  und  dass  dess- 
wegen  auch  die  Bedeutongen  beider  Verba  in  der  Form  gemischt 
seien,  und  er  glaubt  behaupten  zu  kônnen,  dass  ao*»  und  aiv  auch 
in  einander  ûbergegangen  seien  in  na*tu;  (das  Wohnen)  2  Sm.  19,  33 
sowie  in  •^aa»*';  ai«;  Qeri  2  Sm.  15,  8;  allein  jenes  Nomen  ist  nur 
durch  Aphaeresis  des  je  dem  na'^e  (RQckkehr)  P&  126,  1  gleich  ge- 
worden,  und  ûber  2  Sm.  15,  8  siehe  S.  470  f. 

''33*^0 "ini  (und  er  hat  mich  sitzen  lassen)  1  Kg.  2, 24  Qeri  mit  dem 
Vocalstammauslaut  des  Perfects;  oben  S.  224.- 

7.  Doppelt  sehwache  '^ï'fi. 

a)  Gewîssermaassen  primae  gutt.  und  >y*t  ist  -jbn 
(gehen).  Das  Perfect  Qal  wie  bei  einem  Verbum  primae 
gutturalis.  —  ^'^SÎ??!  Jos.  10,  24.  Ueber  solch  schliessendes  M 
im  allgemeinen  ist  vierfach  geurtheilt  worden:  a)  Ew.  §  16,  c 
will  dièses  M  physiologisch  erklaren,  indem  er  meint,  dass  der 
Hauch  damit  bezeichnet  werde,  welcher  einem  SchlussYocal 
nachlaute;  so  auch  §  190,  b.  Aber  das  lasst  sich  nicht  halten. 
/î)  Es  ist  als  „Elif  der  Wahrung*'  d.  h.  als  graphischer  Ab- 
schluss  aus  dem  Arabischen  erklart  worden  von  Ges.  Lgb  S.  78, 
Anm.  2;  Ges.-Kautzsch  §  23,  3,  3;  §  32,  Anm.  6.  Wegen  der 
Seltenheit,  mit  welcher  dièse  arabische  Orthographie  verwendet 
ware,  scheint  die  Verwendung  ûberhaupt  '  fraglich.  Daher  ist 
y)   mit  Bôttcher   II.   S.    131    zu    urtheilen:    „ Arabische,   auch 
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hebrâisch  môgUche  Schreibung;  doch  kritisch  hochst  verdachtig'^ 
â)  Ebenso,  nur  entschiedener  îstdas  Urtheil  von  Olsh.  §  38,  g: 
„it  ist  Schreibfehler,  soweit  es  nicht  auf  incorrecter  Versetzung 
des  »  beruht"  und  Stade  §  31,  Anm.  „Diese  K  sind  Schreib- 
fehler, und  es  liegt  in  ihnen  keine  Einwirkung  der  arabischen 
Orthographie  vor*^  —  Was  nun  insbesond  ère  Jos.  10,  24  anlangt 
so  mag  das  folgende  K  den  Anlass  zur  Setzung  eines  Schluss-fcÇ 
gegeben  haben. 

Impf.  Qal.  —  tj'bn|î  Jr.  9,  3  bei  Silluq;  sonst  dièse  Form 
nur  Ps.  91,  6;  Hi.  14,  20;  16,  6;  20,  25;  ?J*bn»  Hi.  16,  22;  23,  8 
und  ï^D*bn;i  Hi.  41,  11  bei  Athnach.  —  tjbnn  2  M  9,  23  von  dem 
Laufen  des  Feuers,  Ps.  73,  9  von  dem  zischelnden  Schritte  der 
Verleumderzunge  gebraucht,  scheint  mit  dem  spitzen  (diinnen, 
hohen)  î  dièse  Bewegung  abbilden  zu  woUen.  Zu  solcher  Ver- 
wendung  scheint  sich  die  intransitive  Imperfectbildung  und 
zwar  mit  bewahrtem  (nicht:  neuem)  î  in  straffem  Silben- 
schluss  geltend  gemacht  zu  haben.  —  Gewôhnlich  -jb*!  etc.; 
einmal  plene  n^b'^K'l  Mi.  1,  8  in  Nachahmung  eines  voraus- 
gehenden  Verbs,  vgl.  noch  n;?bn  3.  pi.  fm.  1  M  24,  61  etc.; 
2.  pi.  fm.  Ruth  1,  11.  —  tjb*!  Hi.  27,  21  bei  Athnach;  ïjb;5,  in 
Pausa  tjb^l  1  M  24,  61  etc.;  aber  ohne  Tonzurlickziehung  steht 
ïfbK^  Ri."  19,  18  etc.;  aber  tjbai  5  M  1,  19  (nur  hier).  —  Was 
§  50. der  Dikduke  ha-teamim  ûber  die  Bedingung  sagt,  unter 
welcher  das  D  ein  Chateph-Pathach  empfangt,  steht  schon 
oben  S.  73. 

Imperativ.  —  '!\d^T^  Jr.  51,  50;  da  auch  der  Inf.  cstr.  mit  Tl 
existirt,   ist  kein  hinreichender  Anlass  vorhanden,   mit  Hitzig 
z.   St.  das  rt   zum  vorausgehenden  Worte   zu  ziehen.  —  Ge- 
v^rôhnlich  1\b;  verstârkt  reb;  dreimal  ï^b  4  M  23,  13;  Ri.  19,  13 
2  Chr.  25,  17;  aile  drei  Stellen  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  genannt 
•^pb  Ri.  9,  10  etc.;  ^:h  1  M  29,  7  etc.;  njpb  Ruth  1,  8,  ^pb  v.  12 

Infinitiv.  —  lj"bn  2  M:3,  19;  4  M  22,  13.  14.  16;  Hi.  34,  23 
Pred.  6,  8.  9.  —  Gewôhnlich  rob,  —  Inf  abs.  Ifîbn  1  M  8,  3  etc 
oder  ?j"bn  31,  30  etc.  —  Ptc.  tjbh  1  M  2,  14  etc.  o'der  ïjbin  Jes 
30,  29  etc.  —  Ni.  "^riDbrfJj  (ich  bin  zum  Gehen  gebracht  worden) 
Ps.  109,  23;    bei  Athnach  mit  Qames.  —  Qi.  ïf^H;  —   îf^Hrin. 

Hiqtil.  —  V^,^*^  (gehen  lassen;  fiihren);  —  'ït'^bi*^;  —  Jussiv 
lf:>V  5  M  28,  36,  auch  defective  ïfb^  Pred.  5,  14;  als  Jussiv, 
Finalsatz  richtig  gefasst  von  den  LXX:  îva  noçev^tj.  —  ^bi'^ 
2  M  14,  21;  aber  viermal  defective;  aber  tjbisi  3  M  26,  13  etc.; 
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also  zwar  mit  der  erleichterten  Porm,  aber  nicht  mit  Tonzurûck- 
ziehung;  vgl.  S.  162.  211.  252.  385.  401. 

Imp.  ïjbin  nur  4  M  17,  11;  ïO*^bh  nur  2  Kg.  17,  27;  eimnal 
•^D'^b'^n  2  M  2,  9,  vielleicht  (mit  Bô.'  II.  S.  461)  dem  folgenden 
Worte  "'p'^J*^?!  assimilirt,  vielleicht  auch  blosses  Versehen.  — 
Ptc.  ïf^biti  Jes.  63,  12  etc. 

t3*^DbTO  Zach.  3,  7  ist  flir  Ptc.  Hiqtil  ohne  t  und  zwar  in 
indirect-causativer  Bedeutung  {=--  Fîihrende),  oder  in  direct- 
causativer  Bedeutung  (=  Wandelnde,  wie  '}*^Db#7'9  Dn.  3,  25; 
4,  34)  gehalten  worden.  So  ist  es  gefasst  worden,  und  zwar 
mit  der  ersteren  Bedeutung  von  Ges.  Thés.  s.  v.  „duces,  comités'*; 
mit  der  letzteren  Bedeutung  von  Ges.  Lgb.  S.  322  „gehende** 
[Ew.  erwâhnt  die  Frage  nicht]  sowie  von  Bô.  II.  S.  438.  Aber 
Qimchi,  WB.  s.  v.:  Plural  von  tjbnti  Jona  3,  4  [St.  cstr.];  daher 
auch  von  ihm  nicht  Mikhlol  64,  b  mit  unter  den  Hiqtilparti- 
cipien  ohne  i  aufgezahlt;  Olsh.  §  258,  a:  „Schwerlich"  Ptc.: 
und  so  auch  Kôhler  z.  St.:  Ein  Substantiv;  Plural  von  IfbfT?; 
80  auch  Mli.-Volck  s.  v.;  auch  Stade  §285,  nur  dass  er  ta^'Dbrrc 
gelesen  haben  will.  —  Von  der  1.  Deutung  „Wandelnde"  [LXX: 
àvaaxQe(poiitvovL]  kann  uns  aber  nicht  der  Umstand  abbringen, 
dass  der  hebr.  Ausdruck  daftir  zu  Gebote  gestanden  hâtte.  —  Die 
2.  Deutung  ist  schon  vomTrg.  vertreten:  "jD^TO  ifyV)  [pedes  am- 
bulantes]; von  Raschi  z  St.  abgeândert  in  „Fûsse  von  sol^hen, 
welche  wandeln";  und  Qimchi  sagt,  seiner  oben  erwâhnten 
Fassung  des  Wortes  treu  bleibend,  im  Com.  z.  St.:  „Die  Stehen- 
den  sind  die  Engel,  und  bei  der  Auferstehung  in  Ewigkeit  soUst 
du  unter  ihnen  gehen".  Aber  dagegen,  dass  die  Form  Substantiv 
sei,  spricht  mir  hauptsâchlicH  die  Pluralform;  dann  auch  die 
zu  grosse  Dunkelheit  des  Ausdruckes  flir  den  Gedanken,  welchen 
Kôhler  in  der  Stelle  findet  ,4ch  werde  dir  mit  deinen  Bitteu 
freien  Zutritt  zu  meinem  Thron  gewâhren". 

Vor  Suffixen:  "^Ppb  (mein  Gehen),  und  so  mit  Segol  vor 
alleu  Suffixen,  indem  das  i  durch  das  gutturalartige  aspirirte  3, 
vgl.  S.  37  f.,  zerdrtickt  wurde.  —  Ti^bin  5  JM  8,  2;  S.  71. 

b)  Verba  mediae  gutt.  und  "^l^fi. 

a)  Impf.  nach  mD\  —  "inp)  (sie  vereinigt  sich)  1  M  49,  6.  — 
Bei  ïljipn;;  1  IVI  30,  38  fragt  es  sich  zuerst,  ob  es  von  D'an  oder 
an*^  (warm  sein)  stammt.  Da  nun  das  letztere  Verb  1  M  30, 
[39.]  41;  31,  10;  Ps.  51,  7  existirt  und  die  specielle  Bedeutung 
„brUnstig  sein^^  besitzt,  so  ist  es  am  sichersten,  die  genannte 
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Form  von  DïTi  herzuleiten.  —  Von  Dtan  abgeleitet  durch  Olsh. 
§  243,  b;  Millier  §  279,  1;  Stade  §  ,536,  d;  von  un^  durch 
Qimclii,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Bo.  II.  S.  443;  Mûhlau- 
Volck  s.  V.  —  Die  Form  selbst  ist  von  Qimchi  19,  b;  92,  a, 
vgl.  oben  S.  239,  [im  WB.  s.  v.  erwâhut  er  bloss  die  Form) 
ftir  forma  mixta  erklart  worden,  indem  die  Alten  meinten, 
dass  in  der  Form  die  Bildungselemente  des  masculinen  und 
des  femininen*Genu8  gemischt  seien.  Ânders  ist  die  Ânschauung 
Bôttcher's  IL  S.  138,  indem  er  in  der  Form  einen  sexuellen 
Dual,  also  eine  wîrklich  gebrâuchliche  Sprachform,  sieht,  weil 
es  ihm  zu  auffîllig  ist,  dass  v.  38  f.  erst  das  Praformativ  D 
richtig  von  den  weiblicheii  Thieren,  dann  "^  von  den  mann- 
lichen,  dann  wieder  n  von  den  weiblichen  gebraucht  ist.  Ob- 
gleicb  nun  das  fîjhâ  (in  veniendo  earum)  hinter  unserer  Form 
von  Bô.  unerwâhnt  gebliében  und.flir  seine  Erklârung  storend 
ist,  so  glaube  ich  doch  an  der  alten  Ânschauung  festhalten  zu 
mûssen,  dass  man  durch  Lesen  und  Schreiben  eines  "^  anstatt 
des  ursprûnglich  vorhandenen  n  habe  ausdrticken  wollen,  dass 
das  Dn"^  sich  eigentlich  nur  auf  die  mannlichen  Thiere  bezogen 
habe.  —  Gesenius  hat  aber  Lgb.  S.  276.  462  (vgl.  oben  S.  239 
ûber  Dn.  8,  22)  die  Form  aus  dem  Aram.  und  Arab.  erklâren 
wollen,  und  so  Ew.  §  191,  b;  Olsh.  §  226,  c;  Ges.-Kautzsch  §  47i 
Anm.  3.  Mir  ist  auch  hier  dièse  Erklârung  nicht  einleuchtend. 
Denn  wie  soU  man  sich  einen  solchen  vereinzelten  Einfluss 
der  verwandten  Sprachen  vorstellig  machen?  —  Stade  §  534 
nimmt  auch  hier  seine  oben  S.  239  angegebane  Doppelstellung 
ein.  Und  so  sagt  auch  Mûller  (liber  den  ich  oben  S.  239  be- 
merkte,  dass  er  kein  Urtheil  abgebe,  weil  er.  bei  roiia^''  §  248,  d 
mit  seiner  Verweisung  auf  §  174,  b  sich  selbst  falsch  citirt 
hat)  §  279,  1  durch  Verweisung  auf  §  174,  f,  dass  als  Praefix 
der  3.  pi.  fin.  Impfi.  vielleicht  ursprûnglich  "i  liblich  gewesen 
sei,  wie  in  der  3.  masc,  und  sich  in  vereinzelten  Fâllen  erhalfen 
habe.  Aber  ich  kann  das  Fortleben  einer  solchen  ursemitischen 
Bildung  nicht  wahrscheinlich  finden. 

fi)  Impf.  nach  ttfn'^X  —  Fur  113^5  (und  sie  wurden 
brlinstig)  1  M  30,  39  ist  wahrscheinlich  ein  Impf.  on'^'?  voraus- 
zusetzen.  Diess  konnte  gemâss  der  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  mit  kurzem  î  gesprochen  und  anstatt  'l'an'?  dann 
die  uns  ûberlieferte  Form  mit  Zerdrlickung  des  ï  zu  ^  gesprochen 
worden  sein.    Es  konnte  aber  dièses  vorauszusetzende  Dn*^  auch 

m 
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von  DttH  mit  Ersatzverdoppelung  herstammen;  vgl.  darîiber 
S.  365.  Dièse  Âbleitung  von  Q!ûn  haben  angenommen  Ges, 
Thés.  s.  V.;  Ew.  §  193,  a;  Olsh.  §  243,  b.  Ich  zôgere  nur  dess- 
halb  die  fragliche  Form  direct  von  Ottn  abzuleiten  und  nehme 
lieber  eine  indirecte  Beeinflussung  eines  an*^^  (von  DH*»)  durch 
ein  on'J  (von  D!ûn;  vgl.  oben  auf  S.  365)  an,  weil  in  demselben 
Zusammenhang  1  M  30,  41;  31,  10  das  Verb  on*^  thatsâchlich 
gebraucht  ist.  —  Eine  unbewiesene  Annahme  ist  es  aber,  das8 
unsere  Form  aua  îl^ûH];  geworden  sein  soll,  mag  man  nun  dièses 
von  on*^  (Qimchi  92,  a  „von  Drty,  nach  der  Analogie  von  ^n^^; 
aber  Jod  bekam  Segol,  weil  das  n  mit  Chateph-Segol  punctirt 
war'*;  Ges.  Lgb.  S.  170;  Rôd.  im  Index  analyt  z.  Thés.;  Bô.  I. 
S.  222;  n.  S.  367;  Mûlilau-Volck  im  Analyt.  Anhang)  —  oder 
vx)n  Dtin  (Millier  §  279,  k;  Stade  §  523,  d)  herleiten.  Nur  das 
ï  kann  durch  den  Gfuttural  zerdrûckt  sein;  dièses  ist  uns 
durch  Thatsachen  (Imp.  ITtiiC  und  î^SHiC;  vgl.  oben  beim  Perf. 
î*i-  ^^Tl^  S.  397)  bewiesen;  aber  die  Lautfolge  ^W'^  hâtte  nicht 
durch  die  Gutturalis  verândert  werden  kônnen;  vgl.  noch  S.  419  f. 
die  Form  aus  Ps.  51,  7  beim  Piel.  —  Schon  Olsh.  a.  a.  0.  hatte 
hinzugeftigt:  „Durch  dièses  abnorme  Yerhalten  bekommt  die 
Form  das  Ansehen  eines  Imperfects  von  einer  Wurzel  n'^b". 
Stade  a.  a.  0.  sagt  nun,  es  sei  die  Umwandelung  „nach  Ana- 
logie der  n"b"  geschehen.  Das  ist  ein  unbegrûndeter  Zusatz, 
weil  bei  den  andem  Beispielen  der  nâmlichen  Umwandlung 
dieser  Factor  nicht  geltend  gemacht  werden  kann. 

Von  ti?J  (ermatten)  ÇiÇ^t*  J^s.  40,  28,  ^tTi  v.  30;  femer 
■ï?*^*?  (festsetzen,  bestimmen)';  f^*>  (rathen),  z.  B.  auch  TtST^V^ 
(ich  will  rathen)  Ps.  32,  8.  "  * 

Imperativ:  nn  (gieb!);  verstârkt  nnn,  zunachst  als  Zuruf 
(wohlan!)  so  vorn  betont  und  in  Folge  dessen  dann  auch  îiber- 
h^upt,  und  nur  einmal  Milra  1  M  29,  21  wegen  folgender 
Gutturalis;  "^sn  Milra  Ruth  3,  15,  denn  der  dort  stehende 
Accent  Grosstelischa  giebt  als  Praepositivus  [S.  81]  nicht  die 
Tonstelle  an;  ^ûn  Milra  und  nur  bei  nitiK  ai03  Milel  Hi.  6,  22. 
So  richtig  Olsh.  §  235,  a;  Bô.  U.  S.  444.  465.  Ew.  §  227,  a 
sagt  erst,  dass  lan  den  Ton  so  zurQckgezogen  habe,  wie  rûïl, 
dann  aber,  es  sei  erklârlich,  wesshalb  im  Laufe  des  Satzes  der 
Endvocal  dennoch  zunachst  betont  wurde.  Richtig  aber  Ges.- 
Eautzsch  §  69,  Anm.  2;  nur  war  kein  Grund  zu  sagen,  dass  die 
Form  Ruth  3,  15  bloss  „wahrscheinlich"  Milra  sei. 
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Niqtal.  —  bfcÇia  (sich  thôricht  zeigen);  OiÇiD  (er  verzweifelte) 
1  Sm.  27,  1;  nbïlia  (sie  wurde  warten  gelassen)  Hes.  19,  15; 
iÇiD  (sich  [sibi]  gegenseitig  festsetzen;  an  einem  verabredeten 
Orte  mit  Jemand  zusaramentreffen);  f?*3  (sich  rathen  lassen; 
berathschlagen;  beschliessen).  —  Impf.  z.  B.  17^K  2  M  29,  42; 
1?^3  Neh.  6,  10.  —  bn;^5  (und  er  harrete)  1  M  8,  12  mit  As- 
similation des  1  an  /.  Und  es  ist  um  so  weniger  dieser  Vor- 
gang  zu  bezweifeln,  da  noch  ein  Beispiel  vorkommt,  vgl.  § 
41,  5,  e  (2  M  19,  13).  So  Ges.  Lgb.  S.  385;  Ew.  §  140,  b; 
Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  5.  Es  ist  also 
kein  Grund  vorhanden,  mit  Bô  II.  S.  461  anzuuehmen,  dass 
das  Pi.  bn?';'!!  (so  auch  Stade  §  504,  a),  oder  mit  Olsh.  §  265,  b, 
dass  das  Hiq.  von  bin  zu  leisen  sei,  welches  v.  10  stehe. 
Mûller  §  263,  v:  „Die  Verwandlung  des  1  in  "^  ist  aufiEallig,  und 
-die  Lesart  bedenklich".  Aber  bei  der  Form  ans  2  M  19,  13 
zweifeln  doch  auch  Bô.  I.  S.  258  und  Olsh.  §  265,  d  nicht  an 
der  Wirklichkeit  jener  Umwandlung;  Stade  freilich  und  Mûller 
bieten  die  Form  aus  2  M  19,  13  nicht.  Qimchi  92,  a  lehnt 
die  Erklarung  seines  Vaters,  1  M  8, 12  stehe  das  Hithpaei,  ab, 
will  aber  auch  nicht  mit  Rabbi  Juda  und  Jona  die  Form  mit 
1  schreiben;  das  Qames  passe  nicht  zur  Form,  wenn  sie  wegen 
des  ''  Hithpaei  zu  sein  scheine.  Zu  Ni.  zâhlt  er  die  Form 
auch  WB.  s.  V.  —  1  Sm.  13,  8  war  den  Masoreten  der  Conso- 
nantentext  bn^^'^l  nicht  so  bezeugt,  und  daher  lasen  sie  nicht 
wie  1  M  8,  12,  sondem  nahmen  eine  Verschreibung  des  *^  fur 
T  an  und  lasen  brj'i'^î,  also  das  Hiqtil.  —  Ueber  das  Kethib  Hes. 
35,  9  vgl.  oben  S.  401.  —  Das  Segol  der  vorigen  Form  ent- 
spricht  der  Regel  [S.  265  in.];  aber  abweichend  davon  ist 
Pathach  in  fT\^  (Mibra)  l  Kg.  12,  6;  Qimchi  56,  a;  11  Mal 
nach  der  Concordanz;  vielleicht  ist  der  emphatische  Laut  des 
t  bei  der  Entstehung  des  breiteren  „Pathach  gadol  statt  des 
Pathach  qaton"  [=  Segol]  die  Ursache  gewesen.  —  Ptc.  z.  B. 
XTÙ  (ein  sich  frech  zeigendes  [Volk])  Jes.  33,  19. 

Qittel.  —  ^ïrn  (sie  warteten)  Hi.  29,  21  mit  Dagesch  forte 

orthoconsonanticum  pausale  [S.  53].     Ueberdiess  flir  'n^*"  Ben 

Aschers  sprachBen  Naphtali  'ÏT''^;  vgl.  Baer  z.  St.;  oben  S.  302 

(1  M  27,  28);    unten  §  42,  6   (Hi.  5,  4).  —  "^antt.n,"!  (sie  ist  in 

Bezug  auf  mich  briinstig  geworden)  Ps.  51,  7,  mit  Zerdrûckung 

des  f  fur  "nrv^^  [vgl.  S.  417  f.  iiber  1  M  30,  39],  wie  (Qimchi  92,  a; 

WB.  s.  V.  gîebt  keine  Normalform  an)  Rôd.  im  Index  analyt. 

27» 
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z.  Th.;  Ew.  §  193,  a;  Olsh.  §  246,  a;  Bô.  IL  S.  367;  MtQilau- 
Volck  im  analyt.  Ânhang;  6es.-Kaaiassch  §  64,  Anm.  3;  MOller 
§  250,  f  sagen;    nicht  fûr  '12W,  wie  Qes.  Lgb.  S.  170;    Thes- 

8.  V.  batte.  —  îlten^nn   (aie  wurden  einregistrirt)  1  Chr.  5,  17; 

9,  1;  ûber  den  Vorgang  vgl.  S.  366  f.  bei  Jes.  47,  14.  —  Vgl. 
ferner  ^ISÇ^^^  (sie  berathschlagen  sich)  Ps.  83,  4,  also  mit  ''. 

Hiqtil.  —  b*»«in  (sich  yomehmen);  b'^mTl  (harren;  direct- 
causatiy);  b'^Sj^Tl  (emporkommen  lassen  :=  nûtzen;  empor- 
kommen  =  Nutzen  von  etwas  haben). 

Jnssiv.  —  btr  Hi.  6,  9;  bn-in  1  Sm.  10,  8  (du  môgest 
harren!);  Imp£  consec.  bK'i'^5  2  M  2,  21  etc.;  bry\'^  1  Sm,  13,  8 
Qeri.    Imp.  bsin  2  Sm.  7,  29  etc. 

Vor  Suffixen:  z.  B.  î|?;j''K  (ich  werde  dir  rathen)  2  M  18,  19. 

^'^\  1  M  3U,  41.  So  mit  Ghateph  onter  rr  bei  Hahn,  Baer, 
Mûller,  Stade;  Dillmann  z.  St.;  w&hrend  bei  J.  H.  MichaeliB,  bei 
allen  gleich  zu  erw&hnenden  Grammatikem  and  aacfa  bei  Delitcsch 
z.  St.  Schewa  simplex  unter  n  steht  Ueber  diesen  (wahrschein- 
licheren)  straffen  SiLbenschluss  TgL  S.  420  Zeile  4  f.  nnd  oben  S. 
366  f.  —  Die  Fonn  bedeutet  ^duuit  sie  brûnstig  werden  Bollten*\ 
Das  Suffix  Tti  far  na  ,  n  ist  nicht  in  Zweifel  za  ziehen,  da  non  ein- 
mal  naT  fur  dièse  gebr&uchlicheren  Formen  vorkommt  1  M  41,  21. 
Qimchi  92,  b:  n8|errV;  das  na  ist  Zeichen  des  Sg.  Fem.,  obgleich  sonat 
dabei  nicht  Sere,  sondern  Segol  steht,  oder  es  ist  Zeichen  des  Plur. 
Femin.,  vgl.  nanK  3  M  35,  26  [vielmehr  2  M  35,  26],  und  das  Sere 
steht,  wie  bei  d^uv  das  Qames;  denn  es  stehe  ja  anstatt  oviV  [oben 
S.  230]  aach  eine  Form  mit  Qames,  folglich  kônne  omgedreht  far 
\  am  Inf.  aach  ^  na,  stehen,  and  das  Dagesch  diene  zar  Yer- 
zierang.  —  Es  kam  den  Panctatoren  nar  aof  Darstellang  des  Lautes 
an.  Dass  sie  also  bei  der  Form  mit  doppeltem  n  nar  an  das  fem. 
sing.  h&tten  denken  kônnen  (£w.  §  247,  d,  Ânm.),  oder  dass  das 
Dagesch  forte  za  streichen  sei  (Stade  §  352,  b),  oder  vielleicht 
natoiv^  zu  lesen  sei  (Olsh.  §  224,  d)  ist  onbegrûndet.  Mûller  §  240,  a 
.,ist  sehr  ansicher".  Keinen  Anstoss  haben  am  Saffix  gewonnen 
Bôd.  im  Index  analyt.  z.  Thés,  and  Ed.  II.  S.  22. 

Qvrrrn  (ihre  Einregistrirang)  Esra  8,  1;  1  Chr.  4,  33  etc.  mit 
straffem  Silbenschloss;  Tgl.  obên  Z.  4.  18;  S.  366  f.  Straffen  Silben- 
schlass  zeigt  auch  das  Ptc.  Neh.  7,  64;  aber  lockeren  Q''vrrrtip  Esra 
2,  62,  wie  B'»iîT:»ptt  (sich  fur  Juden  erklârend)  Esth.  8,  17. 

c)  Verba  tertiae  gutt.  und  "^Vs. 

a)  Mit  Imperfect  nach  ao\  —  Tl'l  (merken,  wissen): 
vgl.  r}?T  1  Kg.  2,  15:  lî^rr';  5  M  8,  3.  16.'    Beira  Impf.  findet 
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sich  neben  TV^  einmal  TV^^  Ps.  138,  6  bei  Silluq.  Das  ist  die 
erste  von  den  Formen,  weïche  doppeltes  PrBformatiT  zeigen. 
Âm  ausftihrlichsten  bat  darliber  Oes.  Lgb.  S.  388  £  gebandelt. 
£r  erwâhnt,  dass  a)  altère  Orammaidker  eine  unsyncopirte 
Form  zu  Grunde  gelegt  und  gemeint  batten,  dass  n  wie  K 
zwiscben  den  beiden  Yocalen  in  "^  verwandelt  worden  sei.  [Er 
denkt  dabei  jedenfalls  an  Qimchi  93,  a,  wo  dieser  von  einem 
Theile  dieser  Formen  spricbt,  von  y^'O'^'J  Hi.  24,  21  und  von 
der  jetzt  bier  fraglicben,  und  sagt,  sie  lauteten  so  „mit  Mobilitat 
[Nicbtquiescirung]  des  Jod,  weil  das  ZugrundeHegende  in  den 
Formen  sei  l'^D*»^*»  und  y^TïT^,  worin  sich  das  n  der  Coniu- 
gation  zeige  und  quiescire  das  %  welches  erster  Stammconsonant 
des  Verbums  ist,  wie  es  vorliege  in  ib^^b'^n'?  J^s,  52,  5".  Fur  n 
lâsst  sicb  aber  dièse  Yerwandlung  nicht  erweisen]. 
Qes.  entgegnet  darau^  dass  ja  gerade  bei  unserer  Form,  da  sie 
nicht  Hi.  oder  Ho.  sei,  keine  unsyncopirte  Form  mit  n  voraus- 
gesetzt  werden  kônne;  hait  aber  doch  zuletzt  dièse  Erklarung 
fbr  die  vorzûgUchste,  nur  dass  er  die  Âussprache  bloss  den 
Punctatoren  zuschreibt.  —  fi)  Ges.  erwâhnt  femer,  dass  man 
einen  Yerbalstanmi  bp*^p,  b'^û'^p  vorausgesetzt  habe,  wie  er 
z.  B.  in  sro,  l'épié  Dn.  3,  15  etc.  vorliege.  Dagegen  sagt  er 
nichts;  aber  das  angeftihrte  Beispiel  eines  solchen  Verbal- 
stammes  ist  ja  wahrscheinlich  Schaphel  von  ir.  —  y)  Endlich 
erwâhnt  Ges.  die  Erklarung,  dass,  da  dièse  Bildung  nur  bei 
Verben  ''"JD  vorkomme,  das  "J  ein  Ersatz  fur  das  aus- 
gefallene  Jod  sel,  wie  etwa  im  Deutschen  gegessen  fllr  ge- 
essen,  gessen  nach  De  Wette  zu  Ps.  138,  3.  Dieser  Erklarung 
folgen,  auch  mit  Erwâhnung  der  deutschen  Parallèle,  aber  ohne 
Citirung  eines  Gewâhrsmannes,  Ew.  §  192,  d;  B5.  H.  S.  450; 
sie  wird  auch  vertreten  von  Ges.-Kautzsch  §  70,  Anm.  Dièse 
Erklarung  scheint  auch  mir  die  richtige.  Und  der  erwâhnte 
Process  scheint  mir  nicht  so  unnatûrlich  zu  sein,  dass  man 
mit  Olsh.  §  242,  d  einen  Anlass  batte  zu  sagen,  sie  vertrage 
sich  mit  den  Gesetzen  der  Sprache  auf  keine  Weise.  Er  will 
aber  auch  die  Form  nicht  aus  Missverstândniss  einer  scriptio 
plena  erklârt  wissen.  [Das  wâre  auch  nicht  môglich,  wie  schon 
Ew.  a.  a.  0.  Anm.  hervorhob;  denn  die  scriptio  plena  war 
sonst  nicht  ûblich,  oder  ist  nicht  so  missverstanden  worden]. 
Olsh.  sagt  nicht,  was  er  positiv  meint;  jedenfalls  aber  meint  er 
entweder  dasjenige,  was  MûUer  §  259,  c  sagt  „eine  schwer  zu 
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erklârende  Unregelmâssigkeit^^  oder  auch  dasgenige,  was  St  §  491,c 
sagt:  V*^""  Ps.  138,  6  ist  Schreibfehler  und  ^*^'}  zu  puncidren". 
Aber  die  Form  wird  durch  die  (S.  437)  §  37  anzuffehrenden 
Fonnen  geschûtzt;  weil  dièse,  obgleich  sie  im  Unterschied  von 
der  jetzt  besprochenen  Qalform  zum  Hiqtil  gehôren,  von  der 
Qalform  nur  getrennt  werden  konnten,  wenn  von  den  obigen 
drei  Erklârungen  die  i^nter  a)  richtig  ware,  aber  eine  solidarische 
Einheit  mit  derselben  bilden,  wenn  (wie  es  nothwendig  ist)  die 
Ërklârung  unter  y)  gebilligt  wird,  also  wie  bei  unserer  Qalform 
so  auch  bei  den  Hiqtilformen  von  einer  Form  mit  anlautendem 
*^  auszugehen  und  das  "[i  als  Vorschlagssilbe  zu  betrachten  ist. 

—  Was,  um  diess  gleich  noch  hier  mit  zu  erwahnen,  die  hier 
in  Frage  kommenden  Hiqtilformen  S.  437  anlangt,  so  urtheilt 
Olsh.  §  257,  c,  „dass  die  gegenwartige  Aussprache  auf  einer 
eigenthûmlichen  Entartung  in  jtingerer  Zeit  beruhen  môge^,  be- 
merkt  aber  nicht,  was  er  sich  dabei  denke;  und  St.  sagt  §  498,  a; 
499,  d;  529,  b,  dass  daf&r  Formen  mit  plene  geschriebenem 
Sere  zu  lesen  seien.  Aber  es  kann  nicht  angenonmien  werden, 
dass  gerade  in  diesen  Fâllen  die  scriptio  plena  von  der  Tradi- 
tion verkannt  worden  sei. 

Neben  dem  Perfect  Qal  nijpj  (sich  loslôsen,  entôremden) 
Hes.  23,  18.  22.  28  [eine  Wurzel  ^Pp^  erkennt  auch  Qimchî, 
WB.  s.  V.  yp"^  an,  indem  er  die  Deutung  des  ^p3  als  Niphal 
von  !P^p  verwirft]  findet  sich  von  einem  vorauszusetzenden  Perf. 
^p'^  das  Impf.  ypt^'y  (sich  losen,  verrenken)  1  M  32,  26;  (sich 
entfremden)  Jr.  6,  8  l^PpTPi]  und  Impf.  cons.  wieder  Hes.  23, 17  f. 

—  rij!  1  M  4,  17  etc.;  aber  riXI  Jes.  50,  7;  Jer.  32,  8; 
Hes.  10,  20. 

/9)  Imperfect  nach  t5T^  —  Von  !py^  (mîide  werden), 
vgl.  ri?r  Jes.  47,  12.  15;  57,  10;  62,  8.  Impf.  ^py^^*;  Jes.  40,  28; 
z.  B.  auch  ^yy^  V.  30  in  Pausa  oder  plene  v.  31;  vgl.  65,  23; 
Hab.  2,  13  ausser  Pausa. 

Imperativ.  —  T\;  verstarkt  n^n  [andere  n??]  Spr.  24,  14; 
und  es  folgt  Qames  chatuph  darauf,  vor  welchem  der  Artikel 
nicht  à  hat  [ftaptl];  aber  H  cohortativum  zeigt  auch  sonst  «, 
vgl.  S.  190.  318  und  unten  §  41,  1,  e  ûber  Ri.  9,  29.  Qimchi 
91,  a  bemerkt,  es  zeige  sich  ja  auch  umgedreht  Qames  gadol 
statt  Pathach  qaton  in  Hlft?»  Ps.  119,  117;  so  stQnden  die 
Vocale  in  Wechselbeziehung  unter  einauder;  und  speciell  unsere 
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Form  habe  unterschieden  werden  sollen  von  n«"l  etc.     (Ueber 
Ps.  119,  117  aber  vgl.  §  41  nach  dem  Register].  —  "^Tl;  W. 

Infinitiv.  —  n^T  1  M  3,  22  etc.;  auch  nnb  2  M  2,  4. 

Niqtal.  —  ^313  1  M  41,  21  etc.;  n?iD  (geschlichtet  und 
gerichtet,  gerechtfertigt  sein)  Hi.  23,  7  (Ptc.)  etc.,  woneben 
in  den  Nominibus  ni':  (das  gerade  vor  Jem.  Liegende)  und 
nba  (gerade)  ein  Verb  ïlDD  sich  zeigt;  l^ona  (in  den  Zustand 
der  Weite  versetzt  .werden  =  befreit  werden)  4M  10,  9  etc. 
—  Impf.  735'J  1  M  41,  31  etc.;  aber,  wie  zu  erwarten,  in  Pausa 
êa,  vgl.  :ptV^  Jr.  30,  7  etc.;  —  nw  Esth.  2,  22;  rrï^b^l  Hes. 
20,  5;  bemerke  noch  nnpJD  (wir  wollen  mit  einander  rechten) 
Jes.  1,  18. 

im^]  1  M  20,  16  bei  Silluq  iat  Participium  mit  den  Pancta- 
toren,  welche  die  2.  sg.  fem.  Pfî.  auch  in  der  Pau  a  a  immer  mit 
Dagesch  lene  und  Schewa  quiescens  versefaen  haben,  wie  B5.  II. 
S.  861  dorch  80  gesicherte  Beispiele  beweist,  vgl.  oben  S.  818  f.  ûber 
1  M  80,  15.  Als  Fem.  des  Participa  fasst  die  Form  auch  Ges.  Thés, 
s.  V.  mit  dem  Zusatz,  dass  er  die  andere  Auffassnng  (als  2.  sg.  fem. 
Pfi.)  vorziehen  wûrde,  wenn  gesicherte  Belege  dafûr  vorhanden 
wâren,  dass  in  der  2.  sg.  fem.  Pfî.  ohne  Dagesch  lene  und  Schewa 
punctirt  worden  sei.  Se  auch  Delitzsch  z.  St  ;  Mûhlau-Volck  s.  v. 
—  Aber  Ew.  §  195,  b;  Tuch  z.  St.;  Rôd.  im  Index  analyt.  z.  Thés, 
sehen  trotz  der  Punctation  des  n  die  Form,  wie  sie  dasteht,  als 
zweite  sing.  feminini  Pfî.  an.  —  Olsh.  §  268,  b:  „Al8  2.  sg.  fem. 
Pfi.  ist  vielleicht  'st  Gen.  20,  16  in  Pausa  zu  betrachten,  mit  Weg- 
lassnng  des  Dagesch  lene  im  h.  Doch  beurtheilten  die  Punctatoren 
dièse  Form  vielleicht  anders*^  Das  ist  verwirrend,  denn  es  handelt 
sich  um  gar  weiter  nichts  zunâchst,  als  um  die  Frage,  wie  eben  die 
Punctatoren  die  Form  aufgefasst  haben;  wie  die  Form  abgesehen 
Tom  Urtheil  der  Punctatoren  zu  betrachten  sei,  ist  aber  eine  ganz 
andere  Frage.  Sieht  man  nun  eben  von  der  Richtigkeit  der  Punc- 
tation ab,  dann  kann  man  mit  Dillmann  z.  St.  und  Stade  §  445,  a 
rnssi  gelesen  haben  wollen.  Darûber  l&sst  sich  streiten.  Doch  ver- 
gleiche  fur  die  Ertrâglichkeit  des  Particips  oben  S.  291  ûber  Jes. 
28,  15;  Tgl.  noch  das  r^^^T^  trr^)  (und  sie  goss)  2  Kg.  4,  5.  Und 
zwar  ist  es  dann  als  Fortsetzung  der  Bede  Abimelechs  mit  einem  p^, 
nicht  als  Rede  (Abimelechs  oder)  des  Erzâblers  mit  tc^n  zu  ergftnzen.  — 
Nicht  ist  daran  zu  denken  (vgl.  S.  291  meine  Grûnde  gegen  dièse 
Môglichkeit),  dass  die  dastehende  Form  von  den  Punctatoren  als 
dritte  sing.  feminini  Pfi.  mit  der  alten  Endung  ai  gemeint  sei. 
So  sieht  es  allerdings  Qimchi  7,  b  an,  indem  er  die  Form  mit  den 


424        II*  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

andern  3.  sg.  fem.  Pfi.,  welcbe  at  baben,  znsammenstellt,  zun&chst 
M^TK^(ygl.  oben  S.  387)  u.  s.  w.  8o  jedenfalls  aucb  im  WB.  s.  v^ 
weil  er  rn^ia  daidr  setzt  und  binzufûgt,  das  i  sei  wie  das  Wav  in  m^*i 
1  M  22,  4.  Und  so  sagt  auch  Mûller  §  252,  b:  „rrnâ  und  nrr^h  [o5en 
S.  318  f.]i  die  einmal  ohne  Scbewa  und  Dagesch  vorkommen,  sollen 
nacb  Absicbt  der  Punctationen  Perf.  fem.  Nif.,  bezw.  Inf.  sein*. 

IntensiTstamme.  —  Bemerke:  TîTIti'l  (sich  zu  erkennen 
geben)  l  M  45,  1;  4  M  12,  6;  nSîtiK  (sicîi  gegenseitig  ausein- 
andersetzen)  Mi.  6,  2  in  Pausa. 

"^Ptr^""  (ich  babe   wissen  lassen,  Weisung  ertbeilt)  1  Sm.  21,  3. 
Die  Form  ist  als  ricbtig  Ûberliefert  und  darum  aïs  Poel  aufge&sst 
von  Qimcbi  91,  b:  „Man  bat  gesagt,  dass  das  Jod  ein  Vertreier  des 
'He  yon'«n9-T*in  sei;  aber  es  gefâ^Ut  mir,  dass  das  Jod  WurzelbuchBiabe 
sei,  und  dass  das  Wort  zur  Conjugation  hfit  gebôre  nacb  der  Nonn 
von  *'t9BSv»  [oben  S.  201]".    Im  WB.  s.  v.  ist  er  aber  nicbt  so  ent- 
schieden,  indem  er  sagt:  „wie  '^nntn  oder  es  gebGrt  znm  Intensiv- 
stamm".     Ebensô   nnentschieden    sagt   er   im   Commentar   z.    St.: 
„'«ny-tSn  iias  oder  es  gebOrt  zu  denen,  die  fibnlich  dem  Quadriliieral- 
stamm  sind,  und  die  Erkl9,rung  ist:  icb  babe  sie  wissen  lassen,  dass 
sie  mir  Torausgeben  sollen,  und  icb  werde  sie  treffen  an  einem  ge- 
wissen  Orte'*.    Als  Poel  fasst  die  Form  auch  Ew.  §  125,  a;  BG.  H. 
S.  359,  Anm.;  Eautzscb  §  55;   Mûller  §  227.    Auch  mir  scheint  kein 
triftiger  Grund  vorzuliegen,  mit  Olsh.  §  254  zu  schreiben,  „das8  die 
Richtigkeit  des  Textes  bezweifelt  werden  kann".     Die   constructio 
'      praegnans  des  Verbs  mit  ^|t  ist  kein  solcher  Grund.    Das  âiafie/ia^ 
xvçfjfjiai  der  LXX  yerlangt   ein  Verb  des  Kundgebens;   also  kOnnte 
die  Aenderung  bloss  ""p^iH  heissen,  vgl.  Ges.-Eautzsch  §  55,  t  „we]ui 
nicbt  'rr  zu  lesen  ist".  —  Eine  haltlose  Vermuthung  war  es,  wenn 
Dathe  (bei  Ges.  Thés.  s.  v.)    aus   diesem   griecbiscben   Worte   die 
Aenderung  '«nn^'in  ableiten  wollte,  weil  es  an  -rr*  erinnere;   er  h&tte 
sagen  soUen:    an  nn!^«  -T*tyn,  welcbes  die  LXX  mit  âia/ÂaçrùçfcS^ai 
5  M  8,  19;    2  Kg.  17,  15;   Mal.  2,  14;    Neb.  9,  34  etc.  oder  fthnlich 
1  M  43,  3  Qbersetzen.    Trotzdem  schien  dièse  Meinung  „nicht  ûbel* 
Ges.  Thés.  s.  v.    Etwas  anderes  ist  es,  wenn  man  wegen  der  Construc- 
tion des  Verbs  mit  h^  sagt,  dass  *tm9^n  ursprûngl.  gelesen  worden  sein 
m6ge,  wie  Ges.  a.  a.  0.  sagt,  weil   "rr^  im  Nipbal  mit  h^  verbunden 
werde  4  M  10,  4;  Neh.  6,  10.    Desshalb  wabrscheinlicb  fôgen  auch 
Miihlau-Volck  s.  t.  hinzu:  „Sonst  n'^nh".    AUerdings  bat  das  Hipbil 
von  iz^  an  den  drei  Stellen,  wo  es  ûberhaupt  vorkommt  (Jr.  49,  19; 
50,  44;  Hi.  9,  19),  die  Bedeutung  „bestellen".    Aber  auch  die  'Con- 
struction giebt  keinen  hinreichenden  Grund,  eine  solche  Verschreib- 
ung  anzunebmen,  die  an  drei  Stellen  Tïicht  bei  "^fr^  eingetreten  wâre. 
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Jedenfàlls  ist  Qimchi  kein  Gew&hramaiin  fôr  die  Annahme  des  Hiphil 
von  -iT,  wie  Ges.  Thés.  s.  v.  schreibt:  „Eimchius  "^mrïïi  te";  denn 
was  Qimchi  ûber  die  Form  geurtheilt  bat,  ist  oben  yerzeichnet.  — 
Stade  §  158  ,/->  1  Sm.  21,  3  ist  Schreibfehler'';  §  465  „£s  ist  ent- 
weder  ein  Poel  '^tpTi'^  oder  Hi.  "^ri^^n  zu  lesen". 

Causativstâmme.  —  ?'^?iïl  (mûde  machen)  Jes.  43,  24 
etc.;  Tn^n  (wissen  lassen)  2  M  18,  20  etc.;  H'^DÎn  (schlichten, 
richten)  1  M  21,  25  etc.;  Ç^Çin  (hervorbrechen  lassen,  erglanzen 
lassen  [indirect-causativ];  erglanzen  [direct-causativ]  5  M  33,  2 
etc.;  Ç^ttSin  (befreien)  Ri.  2,  18  etc.  —  Impf.  z/B.  r«*''  Ps. 
72,  4,  welches  nicht  „deutlich"  Jussiv  ist^  wie  Ew.  §  224,  b  an- 
nimmt.  Es  geht  v.  2  l'^T  voraus,  und  auch  die  LXX  ûber- 
setzen  aciaei;  ftr  Impf.  nimmt  die  Ponn  auch  Bô.  H.  S.  171, 
Anm.  —  Ç'^OW  1  Sm.  17,  47;  Ps.  116,  6  mit  unsyncopirtem 
n;  vgl.  darUber  S.  294  f.  Jussiv:  TV^''  (am  Morgen,  da  moge 
er  kund  thun!)  4  M  16,  5;  es  ist  nicht  Perfect  von  jenem  Poel, 
welches  1  Sm.  21,  3  steht,  wie  Bô.  II.  S.  359,  Anm.  flir  am 
nâchsten  liegend  hielt;  ïiD'i'^  Hos.  4,  4  etc.  Dass  1  Chr.  12,  17 
bei   Silluq   das   Pathach  die   richtigere  Lesart  ist,   hat  Bô.  1. 

5.  297  nach  der  oben  S.  282  mitgetheilten  Regel  gelehrt;  aber 
dièse  Regel  ist  von  der  Tradition  zum  Theil  nicht  eingehalten 
worden.  :Pt^V\  (sie  erglânze)  Hi.  3,  4;  :^'>  Spr.  20,  22.  — 
r?^  Ri.  8,  16;  njiî^î  1  M  31,  42  etc.;  :^Çhr  Hi.  10,  22;  Michaelis; 
^■j^î  2  M  14,  30;  seltener  defective.  Imperativ:  inirt  Hes.  16, 
2  etc.;  ngin  Spr.  9,  8;  :P^^n  4  M  25,  4;  :W*n  Jer.  31,  7;  Ps.  86,  2. 
—  H*^3'in  Spr.  19,  25  kônnte  als  Infinitiv  festgehalten  werden, 
wenn  man  das  folgende  y>y^  indirect-causativ  (=  wird  verstehen 
lassen)  auffasste.  Aber  der  Parallelismus  macht  nôthig,  dass 
man  1*^1*^  direct -causativ  oder  als  Qal  (=  er  wird  verstehen; 
LXX  vojjaei)  auffasst.  Also  scheint  die  Fassung  jener  Form  als 
Imperativ  nôthig  (Ew.  §  224,  b;  Olsh.  §  256,  b;  Ges.-Kautzsch 
§  69,  Anm.  7).  So  auch  das  Targum:  0''5)l$,  weise  zurecht; 
denselben  Sinn  drûcken  die  LXX  mit  èàv  èléyxjjç  aus.  Es  hâtte 
also  die  Gutturalis  das  ï  festgehalten,  vgl.  S.  211,  vne  diess  ja 
das  &(  bestimmt  gethan  hat,  vgl.  unten  §  42,  10,  a  ûber  2  Kg. 

6,  29  etc.;  insbesondere  Jes.  43,  8;  1  Sm.  20,  40;  Jr.  17,  18 
nach  dem  Register.  Weil  aber  die  andem  Gutturale  ausser  K 
sonst  nicht  das  ï  festgehalten  haben,  so  ist  es  besser,  die 
Analogie  des  Jussiv  und  Imperativ  der  Verba  tertiae  gutt.  auch 
hier  nicht  verletzt  sein  zu  lassen  und  die  Form  als  Inf.  cstr. 
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anzusehen,  welcher  die  Function  des  Inf.  abs.  als  Imp.  ver- 
waltet.  An  eine  Aenderung  der  Form  in  n'^D'in  (Bô.  Il  S.  358  f. 
„unbedenklich")  ist  freilich  nicht  zu  denken.  —  Ç^Çin  (brich 
leuchtend  hervori)  Ps.  94,  1  ist,  wie  es  dasteht,  als  Imperativ 
gefasst  von  Ew.  §  224,  b.  Targum:  yt^n  (strahle!);  die  LXX 
freilich  fassten  die  Form  als  Perfect:  èTta^^rjOiàaato;  aber  die 
folgenden  Imperative,  welche  auch  von  den  LXX  wiedergegeben 
werden  {v\f)(ad"tfci  etc.)  verlangen  auch  ftir  v.  1  einen  Imperativ. 
Da  aber  hier  das  folgende  Wort  mit  n  beginnt,  so  kann  an- 
genommen  werden,  dass  ein  n  ausgefallen  sei,  sodass  der  ver- 
starkte  Imp.  nif'ID'in  aus  Ps.  80,  2  beabsichtigt  gewesen  wâre.  So 
Olsh.  §  256,  bTEô.  II.  S.  170.  358;  Ges.-Kautz8ch  §  69,  Anm.  7; 
Stade  §  595,  a.  Millier  §  263,  q  „soll  Imp.  sein,  ist  aber  be- 
denklich".  Bemerke  als  verstârkte  Form  des  Imperativs 
noch  W^O-^n  z.  B.  Ps.  118,  25. 

Infinitivus  cstr.  T^iSn  1  M  41,  39  etc.  Neben  TX^y^rh 
Hab.  1,  12  kommt  TOÎn  in  Verbindungen  vor,  wo  man  den 
Inf.  cstr.  erwartet.  Spr.  15,  12  heisst  es  „Nicht  liebt  der  Spôtter 
ib  'in".  Ew.  §  156,  c  scheint  es  als  Nomen  zu  fassen,  aber 
nach  §  283,  c  muss  er  es  als  Verb  fassen,  weil  er  da  von  b  in 
ib  als  dem  Dativ  bei  „Verben"  spricht.  Als  Inf.  abs.  fasst  es 
Bo.  n.  S.  460,  und  unzweifelhaft  kommt  ja  der  Inf.  abs.  hinter 
solchen  Hilfszeitwôrtem  vor,  vgl.  Ges.-Kautzsch  §  131,  1.  Aber 
da  wir  einmal  zahlreiche  Infinitivi  cstr.  Hi.  mit  ê  in  der  Stamm- 
silbe  haben  und  hier  gerade  auch  eine  Gutturalis  das  ë  bewahrt 
haben  kann:  so  kann  man  die  Form  auch  ftir  den  Inf.  cstr. 
erklâren  mit  Olsh.  §  258,  b;  Stade  §  621,  a.  Ebenso  ist  es 
Hi.  13,  3  „Und  klar  zu  legen  meine  Sache  gegenllber  Oott«, 
bin  ich  geneigt'*.  Und  von  der  Annahme  einer  solchen 
Form  des  Inf.  cstr.  mit  ê  aus^lâsst  sich  verstehen,  dass  der- 
selbe  einmal  mit  a  in  der  letzten  Silbe  erscheint  bei  nDÎnbïl 
(um  zurechtzuweisen?)  Hi.  6,  26.  Ew.  §  131,  b  erinnert  an  das 
ê  des  erleichterten  Imperfects,  welches  auch  oft  flir  den  Indi- 
cativ  steht;  oben  S.  210.  Bô.  II.  S.  226  „die  Form  scheint  als 
Gerund.,  dem  Jussiv  sinnverwandt,  auch  der  Jussivform  ge- 
nâhert'^[!];  Stade  §  107,  a  bringt  die  Form  damit  in  Parallelismus, 
dass  im  Inf.  cstr.  Pi.  n^lÇ  ausser  Pausa,  vhlù  in  Pausa  stehe;  aber 
die  Sache  ist  doch  beim  Infîuitiv  Hiqtil  ganz  anders,  da  muss 
doch  erst  erklârt  werden,  wesshalb  das  Pathach  erklingen 
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konnte.  —  Inf.  absolutus:  z.  ti.  m'^n  Hi.  6,  25.  —  Particip: 
z.  B.  2pt?Si3  5  M  22,  27.  etc. 

Hoqtal.  —  Neben  no^n  Hi.  33.  19  muss  als  Ho.  aner- 
kannt  werden  T]^n  3  M  4,  23.  28  mit  Targum  (rj'jriK);  LXX 
(yvtoox^^y,  Qimchi  87,  b,  der  das  Nebeneinanderbestêhèn  des  u- 
und  des  o-lautes  in  diesen  Hoqtalformen  von  "^V'fi  so  erklârt: 
„Denn  auch  bei  den  unversehrten  Verben  ist  es  [Hoqtal]  mit 
Schureq  [Qibbus]  oder  mit  Qames  chateph  [chatuph],  welches 
an  Stelle  des  Cholem  ist;  und  das  1  [in  der  Porm]  ist  der  erste 
Stammconsonant,  und  das  Zugrundeliegende  ist  TV^n,  TifïT,  und 
so  bei  allen".  WB.  s.  v.:  „Das  Cholem  ist  "èine  Variante 
frn!^ttri,  was  ich  auch  manchmal  mit  Aequivalent  ûbersetzt  habe] 
von  Schureq".  Es  ist  als  Hoqtal  anerkannt  worden  von  Ges. 
Lgb.  S.  386;  Thés.  v.  v.;  Ew.  §  131,  f;  Olsh.  259,  b;  Bô.  I. 
S.  274,  der  Assimilation  ans  vorausgehende  ÏK  annehmen  woUte, 
ohne  dass  sich  der  Einfluss  solcher  zufalliger  Nachbarschafb 
beweisen  liesse;  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  7.  Stade  §  394,  a 
sagt:  „Es  spottet  jeder  Erklârung  und  ist  wahrscheinlich  ein 
Fehler**.  Dem  gegenûber  ist  aber  doch  zu  bedenken,  dass  der 
o-laut  bei  Ho.  von  *^Ï'ÎD  noch  einmal  vorkommt,  vgl.  §  41,  5,  e 
Spr.  11,  25  (wird  freilich  von  Stade  nicht  erwâhnt  §500),  und  dass 
der  o-laut  sich  vom  starken  Verb  auf  das  schwache  in  der  Aus- 
sprache  ûbertragen  konnte.  —  Trotzdem  (wenn  auch  jene  Aus- 
sprache  mit  o  aLs  richtig  traditionirte  anerkannt  wird)  kann  das 
Qeri  n:mtt  Jes.  12,  5  richtig  mit  u  ausgesprochen  sein,  weil 
ja  im  Unterschied  vom  Verbum  finitum  beim  Particip  Ho.  des 
starken  Yerbs  das  alte  u  hâufiger  als  das  spâtere  o  war,  vgl. 
§  28  (S.  215). 

VorSuffixen:  îliar!"?  Hos.  8,2;  D'l3?n';'  Jes.  59, 12  (S. 295).  — 
TJJIWÇ  2  M  33,  13  und  so  bleibt  das  e  unter  dem  Prâ- 
formativ  allemal  beim  Impf.  von  !^l^,  siehe  v.  17;  Ri. 
19,  22;  Jr.  17,  9;  Hos.  14,  10;  Ps.  78,  3;  ïîï^rjr)  Jes.  43,  19.  — 
ïin?n  Spr.  3,  6.  —  "^rm  (5  M  9,  24)  etc.  —  'î??'^7in  Jr.  U,  18; 
'^3n:ra':n  Jes.  43,  24;  T^nnsh  2  Sm.  7,  14;  bemerke  besonders 
Sî'Sirg^n  (wir  haben  sie  ausgerenkt  d  h.  aufgehangt)  2  Sm. 
21,  6  (S.  295).  —  ^ZT:^T''  Jes.  40,  13  f;  t\:p;^i'\V^  1  Sm.  16,  3; 
aber  selbstverstandlich  in  Pausa  ^T^'^O^  Hi.  22,  4;  wieder  regel- 
mâssig  weiter  !j7ttj'^'^  2  Kg.  6,  27;  aber  auch  einmal  "J^tD**^* 
(et  adiuvit  eas)  2  M  2,  17  mit  dem  Vocalstammauslaut 
des  Perfects;  S.  224.  374  f.  —  Jussiv  hier  wieder  einmal 
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mit  Suffix:    DD?Ç*»'1  (und  er  helfe  euch!)  Jes.  35,  4,  vgl.  den 
ersten  Fall  S.  310.   —  Imperativ:  '^^Tl^Ti  (2  M  33,  13)  etc. 

d)  Verba  :P":p  und  ^V'fi. 

aâ?P)5  (und  sie  rief  laut)  Ri.  5,  28. 

nn^  (aie  warfen),  allemal  mit  folgendem  ^^»  (Loos)  Joël  4,  3; 
Obad.  y.  11;  Nah.  3,  10.  Dièses  Perfect  ist  nicbt  erw&hnt  von  Ges. 
Lgb.  §  110,  2t  e,  denn  das  n-i*t  im  Index  beziebt  sicb  bloss  anf  das 
Impf.  §  105;  and  da  ist  unsere  Form  aucb  nicbt  erw&bnt;  ancb 
nicbt  bei  den  9":;  §  103,  Anm.  1  ;  aber  im  Tbes.  bat  er  die  Form  zn 
n-T**  gestellt.  Aucb  Olsb.  bat  sie  bei  den  f'9  S.  483  Z.  2.  Und  der 
Zurûckfabmng  der  Form  auf  n-n  stebt  nicbt  entgegen  die  Betonong 
anf  der  Letzten,  weil  dièse  ancb  bei  andem  9"9  vorkommt,  obne 
dass  die  Ausnabme  immer  begrûndet  werden  k5nnte;  aber  wohl 
macbt  Scbwierigkeit,  dass  sonst  ein  Verb  -n"*  in  der  Bedeutnng 
,,werfen"  nicbt  vorkommt.  Bô.  §  1166  bat  dessbalb  die  Form  von 
rn;  abgeleitet,  indem  er  sicb  zur  Erkl&rong  des  a  anf  das  §  41,  5,  c 
erw&bnte  '«ava  (1  M  41, 51)  bemft^  welcbes  docb  bloss  znr  Begrundong 
einer  Etymologie  mit  a  gesprocben  worden  ist.  Auf  Dissimilation 
des  Vocals  bfttte  er  sicb  eben  so  wenig  berofen  sollen;  denn  es 
kommt  z.  B.  pyn^  (du  bast  wissen  lassen)  Hi.  33,  12  vor.  Man  kann 
ancb  nicbt,  woran  icb  zur  Erkl&rung  erinnem  wollte,  sagen,  dass 
das  alte  a  sicb  in  einer  solcben  Redensart  erbalten  konnte.  Also 
bleibt  es  nicbt  môglicb,  dass  die  Form  von  hn;  stammt.  Und  so 
baben  aucb  Mûblau-Volck  die  Form  von  -rr^  abgeleitet.  So  anch 
Qimcbi,  WB.  s.  t.  *n*«:  „So  baben  es  gescbrieben  Rabbi  Jnda  und 
Rabbi  Jona  segensreicben  Gedenkens,  dass  die  Wurzel  davon  -m  sel 
und  dass  es  gebe  nacb  der  Analogie  von  fpp_  Jr.  4,  13;  la*^  (weich 
sein)  Ps.  55,  22;  und  Qimcbi  selbst  dtirt  nocb  jtt^-Ps.  69,  5.  Und 
mein  Herr  Vater  segensreichen  Qedenkens  scbiieb,  dass  die  Wurzel 
davon  rrr  sei,  und  dass  es  gebôre  zu  Hipbil,  wie  ^n^^  EL.  3,  53  [vgl. 
ûber  dièse  Angabe  unten  §  41  bei  KL.  3,  53  nacb  dem  Begister]*'. 
Ewald  bat  die  Form  weder  §  141,  a  nocb  §  193  bei  den  9"9;  Ges.- 
Eautzscb  nicbt  §  67,  Anm.  2  und  nicbt  §  76,  2,  e.  Aucb  Bickell, 
Land,  Mûller  baben  die  Form  nicbt.  Stade  bat  dieselbe  nicbt  im 
Index,  aber  aucb  nicbt  §  413,  b;  414,  b;  aucb  nicbt  unter  den  Im- 
perfecten  §  525,  b,  wenn  man  den  Fall  annftbme,  dass  er  die  Form 
fur  verkûrzt  ans  nn^*;  bielte,  was  Bôttcber  als  die  Meinung  mancher 
Leute  erw&bnt,  wovon  icb  aber  in  den  angefûbrten  Werken  keine 
Spur  gefnnden  babe.  Aucb  ist  solcbe  Apbaeresis  des  vocallosen  Jod 
beim  einfiEichen  Impf.  Piel  unerbôrt;  es  kommt  vielmebr  bloss  binter 
dem  ^  consecutivum  die  erw&bnte  Syncope  vor;  wie  wir  sie  geiade 
aucb  bei  einem  Impf.  cens.  Qittel  verbi  rr^  baben  KL.  S,  53,  ygl* 
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in  §  41  nach  dem  Eegister.  Dièse  Gelehrten  halten  jedenfîAllB  aile 
die  Ponn  fur  Perfectam  Qal  verbi  m**,  weil  aie  dieselbe  nicbt  be- 
sonders  hervorheben. 

8.  Verba  "^VID  assimilantia;  besser:  Verba  mit  Schâr- 
fung  des  mittleren  Stammconsonanten. 

a)  Das  Perf.  Ni.  n¥?  (gestellt  sein)  1  M  18,  2  etc.,  Hi. 
n'^atn  (stellen),  n*'»?  1  M  21,  28  f.  etc.  und  Ho.  asn  1  M  28, 12 
und  Ri,  9,  6  kônnten  zwar  von  einem  Verb  123  kommen,  von 
welchem  das  Nomen  a*»S3  (Saule;  Posten;  Vorgesetzter)  1  M 
19,  26  etc.  stammt;  aber,  da  nS3  gar  nicht  als  Verb  erscheint, 
dagegen  IS*^,  welches  in  seinem  Consonantenbau  Aehnlichkeit 
mit  wirklichen  verbis  ''V'JD  assimilantibus  bat,  wenigstens  im 
Hithqattel  auftritt  von  2  M  8,  16  an:  so  werden  jene  Formen 
besser  von  M''  abgeleitet.  Neben  den  oftmals  vorkommenden, 
ganz  regelmâssigen  Formen  des  Hithq.  von.  as*^,  also  neben 
dem  regelmâssigen  nst^n^^  (und  er  stellte  sich)  2  M  34,  5  etc. 
(vgl.  noch  die  2.  sg.  m.  2  Sm.  18,  13),  erscheint  einmal 

3srri^  2  M  2,  4.  Qimchi  95,  a  sagt:  „E8  kommt  ein  Wort  von 
dieser  Worzel,  das  ein  wenig  schwer  ist,  n&mlich  in  der  Conjugation 
hstnn  von  ihr:  asrn.  Und  wisse,  dass  bei  den  Verbis  mit  quies- 
drendem  ersten  Stammconsonanten  die  Quiescirung  nicht  im  Piel 
und  nicht  im  Hil^pael  gefunden  wird  wegen  der  Dageschirung  des 
zweiten  Stammconsonanten,  weil  nicht  Dagesch  forte  in  einem  Con- 
sonanten  beliebt,  ohne  dass  ein  anderer  mit  einem  Vocal  aosge- 
sprochener  Consonant  ihm  vorangeht.  Als  man  nun  [ausnahmsweise] 
an  dem  Verlustiggehen  des  *«  von  asnvn,  dessen  Normalform  as*«M^n 
ist,  Ge&llen  fand,  da  hat  man  den  langen  Vocal,  welcher  der  Stell- 
vertreter  des  "«  ist,  zwischen  den  beiden  n  voransgehen  lassen;  und 
das  Dagesch  des  at  weist  nicht  hin  auf  das  [verschwundene]  \  denn 
es  dient  zum  Hinweis  auf  die  Conjugation  [es  ist  Dagesch  forte  in- 
tensitatis,  oben  S.  52].  Und  auch  der  lange  Vocal  [das  Sere]  beliebte 
nicht  zwichen  dem  r  und  dem  s  wegen  des  Dagesch  im  s;  desshalb 
hat  man  den  langen  Vocal  vorausgehen  lassen".  Darauf  beruft  sich 
Qimchi,  WB.  s.  v.  Aber  man  sieht,  dass  seine  Auseinandersetzung 
nur  eine  Beschreibung  des  ûberlieferten  Thatbestandes,  nicht  aber 
eine  Erklârung  der  Entstehung  desselben  ist.  —  Schultens  und  Vater 
hatten,  wie  Ges.  Lgb.  S.  386  f.  berichtet,  zur  Erkl&rung  der  Form 
eine  UmsteUung  des  "«  vor  n  angenommen,  woran  nicht  zu  denken 
ist.  Dem  gegenûber  erinnerte  Ges.  an  die  Aphaeresis  des  anlauten* 
den  *<,  die  aber  eben  fÛr  das  Innere  des  Wortes  nichts  zur  Erklftrung 
beitrftgt;  ferner  an  das  aram&ische  "^«p"^  neben  "^aît^»  (wird  gesagt) 
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vgl.  Levy,  Chald.  Wôrterbuch  s.  v.;  also  er  meinte  rûckw&rUgehende 
Assimilation  des  k,  *<;  ygl.  oben  S.  221  ex.;  aber  vom  Schicksal  jenes 
M  lâflst  sich  nicht  auf  das  des  *«  schliessen.  —  Obgleich  desshalb 
dièse  Vertheidigung  der  Form  als  einer  der  Sprache  angehôrenden 
gebilligt  wurde  von  RSd.  im  Index  analyt.  zumThes.  nnd  Mûhlau-Volck 
im  analyt.  Anhang;  obgleich  £w.  §  54,  c  von  einem  Zurûckwerfen 
des  *"  in  die  voransgehende  Silbe  sprach,  and  Bô.  I.  S.  284  an  t{3S*t? 
(deine  Schwangerschaft)  1  M  3,  16  von  yi^^'^Ti  Hob.  9,  U  und  Buth 
4,  18  und  an  andere  Beispiele  von  Syncope  des  *«  erinnerte:  so  scheint 
doch  die  Fonn  nicht  ans  der  lebenden  Sprache  zu  stammen,  weil 
man  vor  folgenden  drei  Môglichkeiten  steht:  entweder  war  die  Form 
gebrâiuchlich,  und  dann  mûsste  sie  ôfter  erscheinen;  oder  die  Form 
war  wenig  gebrâuchlich,  und  dann  mûsste  2  M  2,  4  ein  Anlass  zu 
ihrer  Verwendimg  vorliegen;  oder  die  Form  war  gar  nicht  gebr&uch- 
lich,  und  dann  mûsste  2  M  2,  4  ein  Anlass  zu  dieser  ausnahmsweisen 
Behandlnng  des  *«  vorliegen.  Davon  findet  sich  nun  2  M  2,  4  keine 
Spur;  anders  liegt  die  Sache  2  Sm.  22,  26  f.,  vgl.  oben  S.  197.  348. 
Also  wird  nichts  anderes  ûbrig  bleiben,  als  mit  01  sh.  §  79,  b  und 
Stade  §  517,  a  eine  Besch&digung  des  Gonsonantentextes  anzunehmen, 
welche  von  den  Punctatoren,  so  gut  es  ging,  zur  Herstellung  einer 
neuen  Form  verwendet  wurde. 

Als  Hinweis  auf  die  Wechselbeziehung  der  beiden  Laute 
unbestimmteren  Articulationsgebietes  3  und  *»  bemerke,  dass 
neben  niDJ  (anblasen,  wegblasen),  welches  wirklich  im  Qal  (vgl. 
Jes.  54,  16;  oben  S.  316)  sowie  Qu.  Hi.  20,  26  vorkonimt  und 
von  welchem  darum  auch  das  Hi.  n'^t^'n  (indirect-causativ:  aus- 
hauchen  lassen  Hi.  31,  39;  direct -causativ:  das  Anblasen  als 
Mime  des  Qeringschâtzens  ausliben  Mal.  1,  13)  abzuleiten  ist, 
ein  nô?riFl  (sie  athmet  ângstlich)  Jr.  4,  31  bei  Tiphcha  vorkommt. 

b)  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  a'^Strj  (hinstellen)  1  M  30,  38  etc. 
und  açn  bloss  2  M  10,  24  von  einem  allerdings  nicht  vor- 
kommenden  5it*^  abstammen,  weil  von  ps^  (hingiessen)  3  M 
2,  6  etc.  ein  Hi.  p'^rtri  Jos.  7,  23  in  der  Bedeutung  ^hinstellen" 
vorkommt.  Davon  auch  'p^*Q  Ptc.  Ho.  Hiob  U,  15,  wo  ich 
wegen  der  Bedeutung  (hingestellt  =  standhaft;  Vulg.  „stabilis") 
die  Schreibung  mit  Dag.  f.  fiir  vorztiglicher  halte.  In  den 
Worten  „Die  zarte  [Dame]  unter  dir  und  die  verweichlichte, 
veelche  nicht  versucht  hat,  die  Sohle  ihres  Fusses  zu  setzen 
auf  die  Erde  b?  SiKH"  5  M  28,  56  ist  die  Infinitivform  so  zu 
beuriheilen,  wie  oben  S.  426  ny\n.  Ich  habe  eine  Erwahnung 
der  Form  bloss  bei  Olsh.  §  258,  b  und  Stade  §  621,  a  gefiinden. 
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und  dièse  fassen  sie  richtig  als  Inf.  cstr.  —  ps^  zeigt  im  Qal 
in  der  Bedeutung  „sicli  ergiesen"  die  Formen  p2J3  1  Kg.  22,  35, 
wo  freilich  Andere  (J.  H.  Michaelis)  pSJ3  lesen;  Inf.  npSâ  Hi. 
38,  38;  —  „scliûtten"  ï^pSJ5,  also  von  einem  vorauszusetzenden 
p?r^  2  Kg.  4,  40;  Imp.  pi  y.  41;  —  „giessen"  pk^  1  M  28,  18  etc.; 
pkPin  3.  sg.  2  Sm.  13,  9;  Imp.  pi^  Hes.  24,  3  und  ^pT!  1  Kg. 
18,  34;  Inf.  r\ptb  2  M  38,  27;  Hi.  JPtc.  npsitt  2  Kg.  4,  5  Qeri; 
Ho.  pT\n  Ps.  4^  3,  ptV  3  M  21,  10;  Hi.  22,  16;  pS^itt,  einmal 
p21Q  1  Kg.  7,  16,  wo  man  wegen  der  Bedentnng,  ygl.  Baer  zu 
Hi.  11,  15,  richtiger  eine  scriptio  defectiva  annimmt,  als  S  mit 
Dag.  f.  schreibi  Dièse  Hoqtalformen  kônnen  &eilich  auch  vom 
synonymen  p^lS  herrîihren,  welches  §  38  besprochen  wird  (Jes. 
26,  16;  Hi.  28,  2;  29,  6;  41,  15  f.);  S.  440  f. 

c)  ns*;  (bilden)  1  M  2,  8  etc.  gehôrt  zu  den  '^Y'fi,  und  es 
zeigt  sich  auch  keine  arabische  Form  mit  '^.  Neben  "12*^^5  nur 
1  M  2,  7.  19  [hier  defective]  zeigt  sich  vor  Suffixen  lïTlSI';»  Jes. 
44,  12,  r\^^^  Jes.  49,  8  und  Jr.  1,  5  Qeri.  Ni.  nsiD  Jes.  43,  10; 
Qu.  Perf.  iV'J  Ps.  139,  16  [Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thés.  s.  v.; 
Ew.  §  135,  à;  Mtihlau-Volck  s.  v.  Bô.  IL  S.  103  findet  hier 
wieder  sein  Passiyum  Qal];  Ho.  Impf.  IS^*'  Jes.  54,  17. 

d)  Von  n?^  (entbrennen)  bemerke  n^Fi  Jes.  9,  17;  ^t^^ 
mit  Dag.  forte  orthoconsonanticum  pausale  (S.  53),  indem  der 
Druck  des  Satztones  sich  leichter  in  der  Verstarkung  des  scharf 
abgestossenen  t  als  in  der  Dehnung  des  Vocals  kund  gab,  Jes. 
33,  12;  Jr.  51*,  58;  mr\tlt\  Jr.  49,  2.  —  Ni.  tiK?  etc.  2  Kg. 
22,  13  etc.  Hi.  z.  B.  ^^IJ^HÎ  i^^^  îch  werde  entbrennen  lassen) 
Jr.  17,  27  etc. 

rrjn^scnn  mit  dem  Sinn  „zûndet  es  an!''  2  Sm.  14,  80  halte  ich 
mit  den  Masoreten  nur  fur  eine  Verschreibung  statt  ^{n*«!Bi?.  (So 
jedenfalls  auch  Stade,  weil  er  die  Form  nicht  erwâJint.).  Denn  es 
kônnte  sich  eine  Form  r-'S'in  nicht  bloss  einmal  neben  dem  oftmahgen 
r**sn  erhalten  haben  und  haupts&chlich  kônnte  auch  die  Form  'in 
nicht  neben  'sn  existirt  haben,  weil  die  Yerdoppelung  des  s  vor  der 
Bildung  des  Diphthongs  ô  eingetreten  sein  muas  (gegen  Ges.  Thés. 
s.  V.;  Ew.  §'ll4,  c;  BS.  IL  S.  459;  Mûhlau-Volck  s.  v.). 

mr'^XK  (ich  werde  es  entbrennen  lassen)  Jes.  27,  4  ist  hierher  zu 
ziehen^'mit  Ew.  §  114,  c;  Olsh.  §  257,  c;  Bô.  II.  S.  471  f.;  Mûller 
§  264,  b.  Und  zwar  scheint  mir  die  Punctation  nicht,  wie  diesen 
Gelehrten,  einen  Uebergang  der  Flexion  von  nsn  in  die  von  *\"9  zu 
beweisen,  sondern  nur  ein  bei  der  gleichen  Aussprache  leicht  erklftr- 
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licher  Irrthom  der  Punotation  zu  sein;  ~  gegen  Qimchi,  WB.  s.  y.: 
u%  obgleich  es  Yon  dieser  Bedentnng  [nftmlich  des  Brennen  ttnyan, 
welche  rv  besitzt]  ist,  so  ist  es  doch  nicht  Yon  dieser  Wurcel; 
Bondem  es  ist  Yon  der  Wnrzel  rr^^'^  ;  Qes.  Thés.  s.  y.,  der  aber  auch 
bemerkt:  «^Vestigium  eius  [nnsi]  in  lingois  cognatis  non  repperi'S  imd 
Mûhlau-Volck  s.  v.;  vgl.  den  Fall  ans  2  M  2,  9  S.  487. 

e)  Von  ^2^  (aïs  Lager  hinschûtten),  dessen  Existenz  durch 
la^îflt*!  (mein  Lager)  1  M  49,  4  etc.  erwiesen  wird,  bildet  sich 
nacbi  dieser  Analogie  !P^^T}  Jes.  58,  5  und  Ps.  139,  8;  ITSn  Jes. 
14,  11  und  Esth.  4,  3. 

f)  Spuren  solcher  Scharfung  des  mittleren  Stammconsonanien 
finden  sich  auch  bei  Verben  mit  einem  andern  Sibilanten 
als  S.  Nâmlich  von  ID^  (grûnden)  existirt  im  Qal  ausser  dem 
Per£  (Jes.  23,  13  etc.)  und  dem  Ptc.  (Jes.  51,  13  u.  Sach.  12,  1) 
nur  noch  der  Inf.  lio''  in  ib'^bl  Jes.  51,  16;  aber  daftlr  findet 
sich  auch  geschrieben  l'ÎD'^b,  also  lissôd  ausgesprochen  2  Chr. 
31,  7.  Qimchi  94,  a  „Da8  "^  ist  geschrieben,  wie  bei  î^lVî**; 
vgl.  S.  433  unter  g).  Vgl.  noch  den  Inf.  *»ip^  (mein  Grûnden) 
Hi.  38,  4  und  Esra  3,  12;  Ni.  lO'^O  (sich  zasammensetzen)  Ps. 
2,  2,  welches  Perf.  bei  Qimchi  94,  a  und  WB.  s.  v.  fehlt;  ip;pi 
(sie  wird  gegriindet  werden)  Jes,  44,  28;  Inf.  ïîipjrt  (ihr  Ge- 
grlindetwerden)  2  M  9,  18;  UlO'^Tl  (ihr  Sichzusammensetzen)  Ps. 
31,  14;  Qi.  ID"?  (setzen,  grûnden)  z.  B.  Jes.  28,  16;  Qu.  ID'^ 
1  Kg.  6,  37  etc!;  vgl.  noch  iD-^tt  7, 10;  Ho.  Inf.  l'an  (das  Ge- 
grlindetwerden)  Esra  3,  U  und  2  Chr.  3,  3;  aber  beim  Particip 
ID^IQ  (gegrûndet),  also  mussâd  Jes.  28,  16,  und  man  kann  nicht 
sagen,  dass  das  Yorausgehen  des  Substantivums  lO^!û  jene  Yer- 
doppelung  des  0  geschaffen  hat,  sondem  nur,  dass  dièses  Yoraus- 
gehen die  Wahl  einer  auch  an  sich  môglichen  und  vielleicht 
gebrâuchlichen  Yerdoppelung  angeregt  hat. 

no;  (in  Zucht  nehmen);  Impf.  Qal  mit  SuflF."i3nD^  Jes.  8,  11 
(Qimchi  94,  b  sieht  in  dieser  Porm  richtig  das  Qal,  zieht  aber 
dann  die  Meinung  vor,  dass  sie  Piel  sei  mit  Sere  statt  Pathach; 
so  auch  im  WB.  s.  v.,  nur  dass  da  die  Reihenfolge  der  beiden 
Ansichten  umgedreht  ist).  —  Q"!!?^  Hos.  10,  10  mit  Ver- 
erbungschateph-qames  (S.  74)  beim  Dauerlaut  s.  —  Bemerke 
den  Inf.  cstr.  mit  Femininendung  rntD?  (=  Qal)  3  M  26,  18; 
femer  lb?  Ps.  118,  18  als  einen  der  vier  Falle,  in  denen  der 
Inf.  abs.  Qi.  nicht  e,  sondern  o  hat;  vgl.  §  41,  5,  f  (Ps.  42,  2); 
§  42,  4.  —  Ni.  hÇÎS],  "lOJti  "^O^n  (Zucht  annehmen,  sich  wamen. 
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belehren  lassen,  vgl.  Ps.  2,  10).  —  Aber  in  On'^O'JK  Hos.  7,  12 
ist  das  1  noch  nicht  durch  die  Schârfang  des  mittleren  Stamm- 
consonanten  ûbertônt  worden,  sondern  zeigt  sich  noch  und  zwar 
in  der  Umwandlung  zu  bequemerem  '^.  Qimchi  94,  b;  WB.  s.  v.; 
Ew.  §  131,  c  und  Ges.-Kautzsch  §  24,  2,  Anm.  geben  nichts 
ZUT  Erklarung.  Bô.  I.  S.  258  sagt:  „Zur  deutlicheren  Erhaltung 
eines  Sinnvocals",  als  wenn  nicht  *  in  so  vielen  Fallen  genûgt 
batte,  um  den  alten  Sinnvocal  des  Hi.  zu  reprasentiren.  Olsh. 
§  257,  c  und  Stade  §  120  halten  die  Form  ftlr  einen  Scbreib- 
fehler  statt  0"!©?ï<,  weil  Hi.  sonst  nicht  vorkomme.  Indess  wie 
wâren  die  Punctatoren  darauf  verfallen,  das  nicht  yorkommende 
Hiq.  ZU  setzen,  wenn  sie  nicht  eine  bestimmte  Tradition  be- 
sessen  hâtten;  und  wie  batte  die  Tradition  die  hâufige  Pielform 
verkennen  kônnen,  da  sie  doch  vom  Hiq.  in  der  Âussprache 
so  sehr  verschieden  klang?  —  Vgl.  noch  zwei  Formen  mit  solcher 
Schârfiiiîg  in  §  37  (1  Kg.  3,  15;  1  Sm.  6,  12);  S.  434  f. 

g)  Neben  ibis  (ist  geboren)  Pred.  4,  14;  1  Chr.  2,  3  etc. 
kommt  im  Perfectum  bloss  noch  die  3.  plur.,  und  zwar  (Olsh. 
§  263,  b  fiihrt  unrichtig  auch  ïnbiï  aut)  folgendermaassen  vor: 
!^nl5!î5  =  nuOedû  1  Chr.  3,  5  ;  20,  8.  Qimchi  93,  b  :  „Das  Dagesch 
ist  Aequivalent  fiir  den  langen  Vocal  in  ib^D.  Obgleich  das  1 
geschrieben  ist,  ist  es  doch  in  der  Âussprache  verloren  ge- 
gangen^^  Da  bat  das  schon  an  sich  doppelt  lautende  l  den  Process 
der  Umwandlung  begonnen,  und  wegen  der  Scharfiing  der  Silbe 
hat  sich  das  mit  strengerer  Zusammenpressung  des  Mundes 
gesprochene  o  in  das  schlaffer  gesprochene  u  verwandelt.  6es. 
Lgb.  S.  385:  „Dagesch  euphonicum";  Ew.  §  140,  a:  ^ui  vor 
einer  neuen  betonten  Personenendung";  Olsh.  §  263,  b:  „Ver- 
haltnissmâssig  junge  Corruption  im  Munde  des  Yolkes^;  Stade 
§  425,  a:  ,J)ie  Bichtigkeit  dieser  Punctation  steht  dahin^  — 
rn^ï^ïl  (das  Geborensein)  =  hiUlèdet  Hes.  16,  4  und  auch  defective 
mSïl  V.  5  und  1  M  40,  20.  Das  ist  der  Inf.  cstr.  Hoq.  (Qimchi 
937  i))  mit  Femininendung.  Da  ist  die  Schreibung  mit  1  die 
zu  Grunde  liegende,  und  es  hat  sich  nur,  weil  der  Dauerlaut  l 
schon  als  einfacher  nach  seiner  Natur  wie  doppelt  klingt,  eine 
kurze  Aussprache  des  û  ausgebildet,  und  ist  daher  auch  Qibbus 
geschrieben  worden.  Anders  ist  es  bei  'ib'^^t}  ^T^  Ri.  13,  8. 
Da  ist  der  kurze  t«-laut  das  Normale,  Zugrundeliegende,  und 
die  Pleneschreibung  gehôrt  zu  den  Fallen,  wo  im  aIttestL  Codex 
die    spater  herrscbend  werdende  Sitte    sich  anbahnt,    auch  u 

XOnig,  Lehrgebftade  d.  hebr.  Spr.  2S 
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durch  die  mater  lectionis  zn  bezeichnen,  vgl.  S.  389  tiber  Hes. 
27,  19;  dieselbe  Orthographie  bei  nb"^  noch  Ri.  18,  29;  Hi.  5,  7.  — 
Die  Form  aus  Ri.  13,  8  ist  ûberdiess  Ptc.  Qu.  ohne  p  nach 
Qimchi  62,  a;  Ew.  §  169,  d;  Olsh.  §  250,  c;  Ge8.-Kautzsch  §  52, 
Anm.  6;  Stade  §  617,  b;  aber  Bô.  IL  S.  224  „Passivum  Qal". 
Von  hier  wird  ein  Licht  auf  die  Bildung  der  "^T'I)  ziiruck- 
geworfen.  Denn  nicht  das  *^"1,  sondem  der  mittlere  Stamm- 
consonant  hat  wegen  der  Dauer  [oder  Starke]  seines  Lautes 
einen  Theil  der  '^ï'^  abgetrennt;  ygl.  schon  oben  bei  der  Ein- 
theilung  der  Dag.  forte  S.  53.  —  Ebenso  hat  Mfihlau  gegen 
die  Annahme  einer  „ Assimilation^'  in  diesen  Yerben  sich  ans- 
gesprochen'  in  der  Recension  von  Ges.-Kautzsch  (Schtirer  s  Theol. 
Literaturztg.  1879,  Nr.  16),  nur  dass  er  Quelle  und  Verlauf  des 
Processes  umgedreht  und,  wie  mir  scheint,  unrichtig  darstellt, 
vgl.  seine  Worte:  ,J[ch  halte  es  flir  bedenklich,  hier  [bei  ''ir»] 
von  Assimilation  zu  reden,  da  Formen  wie  'ik'^  nicht  zunachst 
aas  jiwqoT  oder  jijsor  entstanden  sind,  sondem  die  Mittelformen 
jÎBQT  voraussetzen,  deren  erster  Radical  aus  rein  euphonischen 
Grtinden  (zum  Zweck  bequemerer  Aussprache)  verkûrzt  worden 
ist,  was  wiederum  die  Scharfung  des  folgenden  Consonanten 
nach  sich  gezogen  hat'S 


§  37.    Verba  vc. 

Qal.  Impf.  Von  dem  ungebrâuchlichen  Perf.  St3'^  (gut 
sein)  wird  gebraucht  aç'^'j  1  M  12,  13  etc.;  femer  gehôren  dazu 
von  ps;  (saugen)  4  M  11,  12  etc.  p?*^^  5  M  33,  19  etc;  dann  YT, 

(erwachen;   vgl.  IqjÙ  jdkiza)  1  Kg.  18,  27  und  ISj?;;  Hab.  2,  7, 

wâhrend  im  Perf.;  Imp.;  Inf.  das  Hi.  f  "^pH  (direct-causativ:  „das 
Regesein  austiben",  daher  „sich  regen")  gebraucht  wird,  welches 
auch  im  Impf.  vorkommt  Jr.  51,  39  etc.,  sodass  also  das  Impf. 
von  beiden  Verben  existirt.  Auch  f  g^*  (und  er  erwachte)  zeigt 
sich  einmal  1  Kg.  3,  15,  weil  das  p  mit  seinem  starken  Laute 
doppelt  klang  und  daher  l  sich  verkûrzte.  —  Femer  von  itç'^ 

(gerade    sein;   vgl.  y»*!  jdsara\    Impf.  jdwîru)    vnrd    gebildet 

tTÇ*i\  Die  Verschârfung  des  Sibilanten  hat  aber  auch  Ver- 
kOrzung  des  l  bewirkt  (Qimchi  97,  a  „Das  '^  ist  verschluckt 
durch  Dagesch*';    so    auch  WB.  s.  v.);    denn   es  wird  einmal 
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gelesen    MJ^Ig^T    (und    sie   [fin.]    blieben    auf   geradem  Wege) 
1  Sm.  6,  12. 

^n?'^  —  &}  Obgleich  die  Subjecte  ausdrûcklich  als  s&ugende 
Jungkûhe  y.  10  bezeichnet  sind,  so  scbeint  mir  die  Fonn  bloss  auf 
einer  Ueberwucberang  der  m&nnlicben  Analogie  zu  bemhen,  wie  aie 
sich  ans  dem  Hebr.  selbat  erkl&rt.  Und  dazu  berechtigt  die  £r- 
scbeinung,  dass  in  demselben  t.  10,  wo  die  weiblicbe  Natar  der 
Tbiere  80  ausfuhrlich  bescbrieben  ist,  unmittelbar  dabinter  zwei-. 
mal  das  masculine  Suffîx  stebt.  Diess  die  dritte  ^androgyne*'  Form 
(Qimchi  19,  b)  neben  Dn.  8,  22  und  1  M  30,  38.    Nicbt  ist  mit  B5. 

11.  S.  138  auch  bier,  ygl.  oben  S.  417  sexueller  Dual  anzunebmen; 
denn  das  einbeitlicbe  Geschlecbt  der  Tbiere  war  zu  genau  bescbrieben, 
und  die  LXX  geben  al  fioEÇ  und  eben  nicbt  ta  p6e,  was  Bôttcber 
zum  Vergleicb  beranziebt.  b)  Dièses  ist  die  dritte  Form,  ygl.  S.  239. 
417,  in  welcber  Ges.  Lgb.  S.  276;  Ew.  §  191,  b;  Olah.  §  226,  c;  Ges.- 
Kautzsch  §  47,  Anm.  3  Einwirkung  einer  aramâiscben  (und  allge- 
meiner  semitiscben)  Bildung  erkennen.  c)  Stade  §  534  giebt  aucb 
bier  die  oben  dargestellte  doppelte  M5glicbkeit.  Aucb  Mûller  § 
264,  c  urtbeilt  bier  wieder  so,  wie  S.  417  angegeben.  —  Die  geringere 
Wabrscbeinlicbkeit  dieser  Anscbauungen,  welcbe  die  Sacbe  von  aus- 
wârts  und  aus  dem  Altertbum  erklUren  wollen,  babe  ich  acbon  oben 
angedeutet. 

Impf.  consecutivum:  nç'^r  1  M  41,  37  etc.;  ^Xj'^Pr  Esth. 
2,  9;  fl^^  1  M  28,  16  (5  mit,  2  mal  ohne  'i):  aber  aucb  f^'y^ 
1  M  9,  24  findet  sicb  neben  der  regehûâssigen  Form;  n©^ 
1  Sm.  18,  20.  26,  plene  2  Sm.  17,  4;  ntf-^riî  Ri.  14,  7. 

Db"^»^  Ënden  wir  1  M  24,  33    als  Ketbib,   aber  dazu  Dp!i»i  als 
Qeri;   d^v^  50,  26  Ktb.  und  kein  Qeri  dazu  bemerkt;   msto**^  Ri. 

12,  3  Ktb.,  aber  ^^^''^k;)  Qeri.  Wenn  wir  nun  nicbt  annehmen  dfirfen, 
dass  die  Nicbtbemerkung  eines  Qeri  1  M  50,  26  ein  Yerseben  der 
Masoreten  ist,  oder  dass  sie  die  Correctur  von  24,  33  aucb  auf  50,  26 
bezogen  wissen  wollten,  so  ist  von  ibnen  ein  Verb  d^^  anerkannt 
worden.  Die  active  Form  kann  aber  nicbt  mit  Delitzsch  z.  1  M 
24,  33  durcb  Berufung  auf  43,  34  (wo  im  Unterschied  von  dem  die 
Diener  betreffenden  Plural  v.  32  der  Singular  den  Josepb  zum  Subject 
bat,  wie  auch  das  ^.isif  gegen  die  LXX  erweist)  vertbeidigt  werden; 
sie  bebâlt  aucb  bei  Verweisung  auf  1  M  11, 9;  48,  l'f.  (Eautzsch  §  137, 1) 
ihre  Hftrte;  und  die  Annahme  einer  Zuspitzung  des  ju  vom  Hoqtal  zu 
ji  in  der  lebenden  Spracbe  (Ew.  §  131,  d;  Tucb  und  Dlm.  zu  1  M 
24,  33)  kasn  nicbt  gebilligt  werden,  vgl.  S.  436  bei  2  M  30,  32.  Da- 
her  môchte  icb  annehmen,  die  Masoreten  b&tten  die  Correctur  von 
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24,  33  auch  auf  50,  26  ausgedehnt  wissen  woUen.  Auch  Bi.  12,  S 
halte  ich  die  masoretische  Annahme  einer  Verschreibung  fôr  richtig. 

Ebenso  scheint  y^T":  2  M  30,  32  (fehlt  im  Thés,  von  Gee.  u&d 
bei Stade  §  487  f.)  weder  zar  Annahme  eines  sonst  nicht  existirenden  Yerb 
ïjçn  [=a  ïyça  und  ï^no]  (giessen)  [eo  Mûhlau-Volck  s.  v.],  noch  zur  An- 
nahme einer  Znspitzung  des  u  beim  Praeformatiy  Hoq.  zu  i  [so  schon 
ansdrOcklich  Qimchi  94,  a.  b;  97,  a;  Ew.  §  131,  d;  B5.  §  460  Schluss], 
sondem  nnr  zur  Anerkennung  eines  verschriebenen  *i  [Olsh.  §  242,  d] 
za  berechtigen.  Denn  so  unleugbar  anch  u  durch  il  hindnrch  aich 
yielfach  zu  i  erhôht  bat,  vgl.  oben  S.  128  f.  193.  215,  so  ist  doch 
ùp*^^  1  M  24,  33  von  den  Masoreten  selbst  nicht  anerkannt  nnd  also 
an  dieser  Stelle  eine  Verschreibung  des  '^  f&r  i  angenommen  worden. 
Ferner  von  den  zwei  weiteren  durch  B6.  §  460  angefûhrten  Bei- 
spielen  ist  ^ç'^a  (bedeckter  Gang)  2  Kg.  16,  18  gleicbSeills  von  den 
Masoreten  f&r  Fehler  erklgjrt  worden  and  ist  auch  an  sich  eine  ganz 
unwahrscheinliche  Bildung,  und  ebenso  ist  es  bei  rSnc*^»  (Grundlagen) 
Hes.  41,  8.  Und  es  ist  unbegreiflich,  wesshalb  wir  ,die  Correcturen 
der  Masoreten  in  einer  solchen  Sache  nicht  respectiren  sollen,  worin 
doch  wirklich  viele  Fehler  vorgekommen  sind  (Verschreibung  des  *« 
fQr  1,  yne  oben  S.  128  f.  nachgewiesen  ist)  und  worin  sie  doch  hfttten 
geneigt  sein  mûssen,  eine  gâte  Lesart  zu  erkennen  wegen  der  herr- 
schenden  Tendenz  das  u  als  tZ  zu  sprechen.  Also  halte  ich  es  fur 
das  richtigste,  in  •^tr^i  eine  von  den  Masoreten  ûbersehene  Ver- 
schreibung fur  TfDn*^  zu  erkennen. 

Bei  TtVQv^r  (sie  [fîn.]  werden  wûste  sein)  Hes.  6,  6  liegt  die  Sache 
anders,  weil  die  Exiatenz  eines  Verb  ac*^  durch  die  Nomina  ^'i)a*>v'^ 
(Wûste)  etc.  ohnehin  feststeht.  Da  kann  jene  Form  eher  als  Spur 
davon  angesehen  werden,  dass  auch  das  Verb  av;*^  noch  in  Gebrauch 
war.  So  Qimchi  96,  b;  Ges.  Lgb.  S.  384  und  Thés.  s.  v.;  Olsh.  § 
242,  c,  „falls  der  Text  richtig  ist<';  B3.  IL  8.  560;  Mahlan-Volck 
s.  Y.  £w.  §  138,  b  wiLl  unbegreiflicherweise  mit  Berufang  auf  wv^^ 
1  Kg.  1,  1,  worin  doch  [wenn  es  von  ù'on  kommt,  wie  Ewald  mit 
dieser  Berufung  voraussetzt]  Ersatzverdoppelung  liegt  (vgl.  oben 
S.  365)  unsere  Form  von  von  ableiten.  Stade  §  536,  d:  n:&«r  ist 
zu  lesen. 

Imperativ  und  Infinitiv  existiren  von  keinem  dieser 
Verba;  ebensowenig  ein  Niqtal.  —  Qi.  zeigt  die  Abweichung 
Dnt^'^!*]  (und  er  leitete  sie  gerade)  2  Ghr.  32,  30.  Da  lassen 
zwar  viele  Godices  das  Dagesch  aus  dem  Schin  aus,  aber  die 
Masora  fordert  es  (J.  H.  Michaelis  z.  St  ).  Qimchi  97,  a:  „Seine 
Normalform  ist  O'ité*"^"  mit  Mobilitât  der  beiden  Jod,  und  beim 
Quiesciren  des  ersten  Stammconsonanten  wurde  sein  Vocal  auf 
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das  Jod  praeformativum  geworfen^  Es  ist  aber  gar  nicht  sicher, 
dass  das  Qittel  vom  Consonantentext  gemeint  war,  weil  das 
Hiqtil  TtD'I'ïl  existirte,  vgL  nachher;  also  scheînt  vielmehr  O'ittf^îî 
vom  Gonsonantentext  beabsichtigt.  —  Die  punctirte  Fonn  aber 
muss  als  forma  mixta  auf  die  Môglichkeit,  Hiqtil  oder  Qittel 
zu  lesen,  hindeuten  woUen.  —  Nicht  erwâhnt  von  Qes.  Lgb.  u. 
Thés.  Ew.  §  83,  b,  Anm.  „Das  doppelte  Jod  steht  im  Kethib"; 
§  232,  f.:  Das  Qeri  bat  Syncope  des  Jod,  ist  also  Piel;  bei 
Olsh.  nicht;  Bô.  I.  S.  284  wie  Qimchi;  ebenso  Stade  §  123,  a. 
Hiqtil.  Perfect.  n'^tD'^n  iM  12,  16  etc.;  p-^?*^?!  1  M 21, 7  etc.; 
auch  b'^b'^ïi  (wehklagen)  Jes.  13,  6  etc.  vom  ungebrauchlichen 
bb\  —  imperfect  n'^tD'^*^  1  M  4,  7  etc.  Die  Form  ''M'^nn 
Nah,  3,  8  (von  Qimchi  weder  93,  a  noch  im  WB.  s.  v.  bemerkt) 
hat  den  Sinn  ,3ist  du  (fin.)  besser?';  Trg.:  KM  P«  txn;  [LXX 
ganz  frei:  hcoipidacti  fxeçiôa  IdfÀptwv],  Darum  ist  es  richtiger, 
die  Form  mit  Ges.  Lgb.  S.  388;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  139,  a,  Anm.; 
Olsh.  §  242,  a;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kantzsch  §  70  [Stade 
erwahnt  die  Form  nicht]  flir  Qal,  als  mit  Bo.  H.  S.  561  fÛr 
Hiq.  ohne  X  [=  *^nt?'^r)  Jr.  2,  33]  zu  halten.  —  Ueber  y^'Q'^^  Hi. 
24,  21  siehe  oben  S.  421  f.  —  pî'^n  2  ]VI  2,  7.  —  Mit  unver- 
sehrtem  Diphthong  findet  sich  noch  T\l6^^  Spr.  4,  25;  "^lÔMk 
Jes.  45,  2  Kth.  ist  nur  Versehen,  wie  das  Qeri  ntg?^  anerkennt.  — 
Mit  unsyncopirtem  n  (S.  294  f.)  'ib'^b'^n'!'  J®s.  52,  5;  regelmassig 
nur  nb'^b'^K  Mi.  1,  8.  —  Ueber  b-^b;;^  Jes.  15,  2  f.;  16,  7;  b-^b;?» 
Jr.  48,' 31;  'ib'^b*^'^  Hos.  7,  14  und  ï^b'^b'^n  Jes.  65,  14  siehe  oben 
S.  421  f.  —  Qimchi  93,  b.  94,  a:  „So  mit  schewairtem  Prafor- 
mativ  nach  der  Lesung  Ben  Aschers;  aber  nach  der  Lesung  Ben 
Naphtali's  quiescirt  das  "^^  der  erste  Stammconsonant,  und  das 

1  praeformativum  in  Sere".  —  Jussiv  l'^t?''^  (er  môge  gut  sein 
lassen!)  1  Kg.  1,  47,  also  plene  auch  in  der  Stammsilbe  ge- 
schrieben.  —  Cohortativ:  z.  B.  ïlîti'^ï^  (ich  will  zur  Rechten 
gehen)  1  M  13,  9.  — Imperfectum  consecutivum:  z.  B.  ItD'^îl 

2  M  1,  20.  So  auch  ganz  normal  pî-^Çï  1  Sm.  1,  23  und  ^TI^V^. 
(und  er  liess  ihn  saugen)  5  M  32,  13.  Aber  daneben  findet 
sich  1?Tp'^îr\5  (und  sie  sâugte  ihn)  2  M  2,  9.  Diess  ist  von  pV^ 
abgeleitet  bei  Ew.  §  15,  c;  253,  b;  Olsh.  §  257,  c;  Bô.  H.  S.  471; 
Qes.-Kautzsch  §  70,  Anm.  „nttch  Art  der  V':?";  und  auch  Ges. 
Thés,  und  Mûhlau-Volck,  welche  ein  Verb  p»D  aufikihren,  scheinen 
geneigt^  eine  unrichtige  Punctation  der  Form  filr  '3r)1  anzunehmen. 
Qim.  nimmt  95,  b  zwei  Wurzeln,  pS*^  und  p^3,  an.  Bei  Stade  finde 
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ich  es  nicht  erwâhnt.  —  Imperativ:  z.  B.  bb'»»i  Sach.  11,  2,  etc.; 
'^5'^ti'»n  Hes.  21,  21.  —  Infinitiv  z.  B.  rianb  2  Sm.  14,  19.  — 
Particip  z.  B.  l'^tD'^-ta  1  Sm.  16,  17,  auch  in  einer  oder  beiden 
Silben  defective  geschrieben;  aber  mit  unversebrfcem  Diphthong 
D^?*^^';"^  (solche,  die  mit  der  recbten  Hand  thun)  1  Chr.  12,  2. 

îirttifp  Jee.  30,  21.  —  Weil  die  Formen  von  y'^^  (glauben)  wahr- 
scheinlich  auch,  obgleich  in  der  Panctation  keine  Spor  vorkommt, 
•pçKn,  "ptoKrr  gesprocben  wurden,  ao  trat  eine  Verwecbselung  zwischen 
diesem  Verb  und  dem  i-«^n  (zur  Becbten  geben)  ein.  Und  nar  so 
erklârt  es  sicb,  dass  fôr  ,,ibr  gebt  nacb  recbts"  einmal  eine  Form 
von  'j'^&Kn  entlehnt  ist:  eben  die,  welcbe  an  der  Spitze  dièses  Âb- 
Batzes  steht.  Qimchi  bemerkt  die  Form  nicht  Mikhlol  94,  a  bei  p*": 
aber  im  WB.  nnter  diesem  Worte  sagt  er  nach  Aufz&hlnng  der 
regelmftssigen  Formen:  „llnd  es  kommt  k  mobile  ab  Âequivalent 
fîir  das  •»  vor  in  dem  Worte  'p".  Von  den  Gelehrten,  welcbe  neuer- 
dings  dièse  Form  ûberhaupt  erw&hnt  haben,  haben  Ges.  Thés.  s.  v. 
und  dentlicher  £w.  §  106,  c,  Amn.  an  den  etymologischen  Zuaammen- 
hang  des  Verbmns  p*^  mit  pK  erinnert.  Dieser  ist  nicht  za  be- 
streiten,  vgl.  dasÂrab.  u.Aram.,  thutaber  nichts  zur  Ërklârung  nnserer 
Form,  weil  doch  nicht  angenommen  werden  kann,  dass  neben  den 
uns  ûberlieferten  Formen  von  p**,  also  y^^r;  etc.  auch  solche  von 
pM  in  der  Bedeutung  „nach  rechts  gehen"  einhergegangen  seien, 
oder  dass  ausnahmsweise  der  Prophet  im  Bewusstsein  von  jenem  ety- 
mologischen Zusammenhang  einmal  die  Form  von  p«  gebildet  habe. 
Der  dritte,  welcher  die  Form  erw&hnt  bat,  Bôttcher,  erinnert  §  441 
an  Uebergang  eines  "^  in  k.  Dieser  ist  wieder  an  sich  nnzweifelhaft, 
thnt  aber  nichts  zur  Ërklârung  unserer  Form,  weil  dieser  Uebergang 
nnr  zwischen  zwei  Yocalen  eingetreten  ist,  hier  aber  hOchstens  eine 
Form  ^rç^ç,  aber  nicht  ein  unmdgUches  '&2?  angenommen  werden 
kOnnte.  Hôchstens  am  Wortende  ist  aber  '^.  in  m^  ûbergegangen, 
vgl.  -^çKj;  1  Chr.  6.  10  etc.  und  wpw  2  Sm.  17,  25  etc.  [Ew.  §  16,  b: 
B5.  §  471].  Es  liegt  also  ausser  aller  Môglichkeit,  dass  (mit  BQttcher) 
hier  ein  nr&Kri  beabsichtigt  und  diess  nur  falsch  so,  wie  es  oben 
citirt  ist,  punctirt  worden  sei.  Mûhlau-Yolck  s.  v.  p**  sagen  bloss: 
„In  derselben  Bedeutung  steht  auch  'n  Jes.  30,  21". 


§  38.   Yerba  V'^  qulescentla. 

Vorbemerkung:  Ëinige  Verba  V':?,  welcbe  zugleicb  Verba 
primae  guttaralis  [13)1  (weiss  werden,  erblassen)  nur  n5n^  Jes. 
29,  22],  oder  zugleicb  Verba  tertiae  gutturalis  sind,  zeigen  ihr 


Perf.  des  transit.  Qal  der  "^"9  qniesc.  §  88,  1.  43g 

1  alâ  festen  Consonanten:  T^^  (hiuschznachten,  hinscheiden), 
T'^y^  z.  B.  1  M  6,  17;  mi  (schreien)  nur  ^mT^  Jes.  42,  Il  in 
Pausa;  t]':'^  (luftig,  daher  weit  sein)  1  Sm.  16, 23,"  my^  Hi.  32, 20.  — 
Die  andern  Verba,  welche  Bô.  §  1131  anflihrt  (biJ?,  n^j:?,  ni:?, 
yw\  gehôren,  weil  bloss  im  Qittel  gebrauchlich,  auf  S.  453.  — 
Diejenigen  Verba  nun,  deren  mittlerer  Stammconsonant  1  [oder  •'] 
quiescirt,  pflegt  man  nicht  in  der  3.  sg.  Pfi.,  sondem  im  Inf. 
cstr.  Qal  zu  citiren,  weil  dieser  das  1  [oder  ">]  enthalt. 

Paradigma:  wp,  aufstehen. 

1.  Transltires  Qal. 


Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

Ptc. 

o;? 

0'?: 

Btp 

a»p 

ai? 

STOK 

lasppi 

^tt?P 

aip 

Dip 

^2 

n3''tt«pri 

««? 

Das  à  Yon  Dp  ist  auch  einmal  plene  gescbrieben  Hos.  10, 14. 
Âber  dièse  Form  sollte  vielleicht  DK^  gelesen  werden,  weil 
bel  diesen  Yerben,  vgl.  bei  den  ^*9  S.  358  f.,  znr  Herstellung 
der  Dreiconsonanidgkeit  eine  Umbildung  mit  mittlerem  K 
sich  zeifict.  Sie  ist  von  den  Punctatoren  anerkannt  in  m3K*l*l 
(und  sie  wird  sicb  erheben)  Zach.  14,  10.  (Von  Qimchi,  WB. 
zu  D^^  gezogen,  als  eine  Umbildung  von  rfân  betrachtet).  Âber 
beim  Patticip  ist  sie  wieder  nicht  anerkannt  in  *QtXVi  (mit  Weg- 
werfung  behandelnd;  verachtend)  Hes.  16,  57;  28,  24;  obgleich 
bei  diesem  Verb  sich  die  Zerdehnung  im  Hauptworte  'OïXtÛ 
(Verachtung)  Hes.  25,  6.  15;  36,  5  gezeigt  hat.  Es  zeigt  sich 
freilich  auch  D*^MJ  Hes.  27,  26  und  darum  haben  jedenfalls 
die  Punctatoren,  wie  Qimchi  gedacht,  der  zwar  im  WB.  ein 
Verb  tSMlb  ansetzt,  aber  sagt:  „[die  aufgezahlten  Formen  sind] 
Mittelwort  nach  der  Analogie  von  D'util?". 

Ta  (er  hat  niedergetreten,  verachtet)  Zach.  4,  10  nach  9"T^ 
Analogie;  Anlass  dazu  gab  TTl  (pltLndem);  ebenso  HQ  (er 
hat  Uberttocht)  Jes.  44,  18;  Anlass  dazu  gab  die  Neigung  des 
n  zu  virtueller  Verdoppelung. 

Wegen  der  Schwere  des  Stanmivocals  haben,  wie  im  Hiqtil 
des  regelmassigen  Verbs,  auch  die  Vocalafformative  den 
Accent  auf  der  Stammsilbe  gelassen;  und  so  auch  beim 
Niqtal  und  Hiqtil.  Aber  im  Perfect  und  Imp.  Qal  ist  einige 
Maie  auch  das  Vocalafformativ  betont;  manchmal,  damit  das 
Sprechorgan  ftir  die  Production  eines  folgenden  Ghittural  aus- 
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nihe,  manchmal,  damit  gleicher  Tonfall,  wie  in  der  Umgebang, 
hergestellt  werde,  einmal,  damit  Tonwechsel  eintrete;  ygl.  beim 
Imperativ. 

Wâhrend  beim  Hiqtil  des  regelmâssigen  Yerb  im  Perf. 
consecutivam  der  Accent  der  vocalisch  afformirten  Formen 
nur  in  éinem  Beispiele  (oben  S.  208)  fortgeschoben  wurde, 
wird  er  hier  im  Qal  nnd  Niqtal  fast  ebenso  oft  fortgeschoben 
als  er  bleibt;  also  rtûgl  oder  TttiJ>^.  Bemerke  noch  ra&)  (und 
sie  wird  zurQckkehren)  Hes.  46,  17  mit  der  alten  Endung  a/. 

•Jïlpt  Jes.  26,  16;  Trg.  'J'^b!?^  "^^ïl  (fuerunt  docentes);  dar- 
nach  hat  man  es  erklart  =  „sie  haben  ausgegossen^^  und 
Qimchi  95,  a  leitet  es  von  p$^  (vgl.  oben  S.  431)  ab,  indem  er  mit 
Berufung  auf  Ti  Ri.  19  (oben  S.  399)  eine  Aphaeresis  des  "^ 
annimmt.  Er  erwâhnt  aber  auch,  dass  Rabbi  Jona  die  Form 
von  einem  p^S  abgeleitet  habe.  Flir  das  ^^  beruft  er  sich  auf 
r^nj  (oben  420).  Er  giebt  der  Ableitung  von  pix  den  Vorzug 
im  WB.  s.  y.  und  fdgt  hinzu,  die  Bedeutung  sei  «=  ^OW. 
Dièse  Ableitung  ist  die  richtige  nach  6es.  Lgb.  S.  265  ;  Olsh.  S.  485; 
Ge8.-Kautz8ch  §  44,  1;  Mûller  §  271,  e;  Mûhlau-Volck  s.  v.  — 
Die  LXX  flbersetzen  aber:  èv  ^liipei  ftinQ^.  Sie  haben  also 
p^S  in  seiner  gewohnlichen  Bedeutung  »,enge  sein^*  genommen. 
Das  entspricht  dem  Parallelismus  iseâ.  Ich  ûbersetze  desshalb: 
„Sie  sind  bedrangt,  so  ist  [ihr]  Geflûster  Deine  ZUchtigung  fiir 
sie".  —  Bô.  n.  S.  132,  Anm.  ïi^ipS  zu  punctiren''  [unnôthigl; 
Ew.  §  190,  b  „Gehôrt  nicht  hierher"  [?];  Stade  §  1411,  a  „Ist 
verdachtig**. 

^ISTi  (sie  sind  hoch)  Hi.  22, 12  mit  Dag.  f.  orthoconsonanticum 
pausale  (S.  53).  So  insgemein  ;  vielleicht  ist  es  aber  principiell 
richtiger,  die  Verdoppelung  auf  :?"J?-Analogie  zurtickzufûhren 
mit  Bô.  IL  S.  519. 

Yon  den  consonantisch  afformirten  Personen  bemerke 
z.  B.  iin'lâ  (du  hast  als  Fremdling  gewohnt)  1  M  21,  23,  plene 
vielleicht  damit  die  Wortgestalt  auf  vier  Consouanten  gebracht 
werde.  —  Die  Vermuthung,  dass  '^rtiOp  ([bis]  ich  aufstand)  Ri. 
5,  7  vielmehr  als-  2.  sg.  fin.  hatte  gefasst  und  punctirt  sein 
mûssen  (Bô.  IL  S.  132),  also:  "^n^p,  ist  erlaubt,  wird  aber  von 
den  LXX  mit  i'ioç  ov  avéatrj  Jefifitiça  nicht  unterstUtzt,  indem 
dièse  bloss  anstatt  der  1.  pers.  die  bei  der  namentlichen  Auf- 
ftihrung  des  Subjectes  leichtere  3.  pers.  gesetzt  haben  (richtijç 
hat  also  Wellhausen   [4.  Aufl.    von  Bleeks  EinL  in  das  A.  T. 
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S.  633]  nur  mit  Uuentschiedenheit  conjicirt:  Tia^);  vergl. 
das  Trg.  Trr\T}  M;è(  M'^nbÇtJK'l  1?  (bis  ich,  Debora,  gesandt 
wurde). 

In  &r«n  (and  ihr  werdet  anfspringen)  Mal.  S,  20  ist  durch  den 
EinflusB  des  folgenden  Sibilanten  und  des  leîcht  sich  anschliessenden 
Dentalen  Erhôhang  und  zngleicb  Erleichtemng  des  a  zu  »  einge- 
treten;  vgl.  einen  sichem  Beweis  fUr  dièse  Ëinwirkung  des  v  oben 
S.  196;  vgl.  weiter  S.  406.  411.  Ygl.  als  etwas  âhnlichee  die  Leeart 
Zacb.  14,  5  &POai  (und  ihr  werdet  fliehen)  neben  dços*)  (und  yer- 
schlossen  wird  sein);  J.  H.  Michaelis;  Kôhler  nnd  Baer  z.  St.  Nach 
dem  Targ.  aTro*;^  und  den  LXX  {xal  ^çax^n^f'fai)  ist  das  Niqtal 
von  oro  gemeint.  Wie  aber  ist  nun  die  letztere  Lesart  Dç&ai  su  er- 
kl&ren?  Nun,  man  kann  denken:  aus  solcher  Umbildung  der  nor- 
malen  Aussprache  Br&ai,  wie  dieselbe  Mal.  S,  20  vorliegt,  sodaas  erst 
DPÇ31  entstanden  wilre  und  daun  in  açoai  umge&ndert  worden  w&re, 
weil  diess  hier  wegen  K'^a  mSglich  schien. 

Imperfect.  —  Das  û  wird  auch  defective  geschrieben, 
vgl.  10^  (er  soll  weggehen)  2  Kg.  4,  8;  denn  nach  "TiDJ  v.  10 
soll  auch  jene  Form  Indicativ,  nicht  Jussiv  sein.  —  Erwahnt 
seicn  noch  zur  Vergleichung  mit  den  oben  S.  431  genannten 
Formen  von  p$^  die  beiden  Imperfecte  von  dem  S.  440  Jes. 
26,  16  besprochenen  pM  (giessen):  p^2^  Hi.  28,  2;  29,  6; 
41,  15  (LXX:  xaiaxéet);  v.  16  (featstehen;  LXX:  néntffev), 

^nn*;  Hi.  39,  8  ist  nicht  bloss  wegen  des  parallelen  yà\'r^  eine  3. 
sg.  Impfî.  ;  sondern  ffir  das  von  den  Meisten  [Eôd.  in  6es.  Thés.  s.  y. 
„pervestigatio'';  Olsh.  §  212;  (60.  erw&hnt  die  Form  nicht);  Mahlau- 
Yolck  f^àsiA  was  einer  erspâJit,  aufsucht";  Stade  §  259,  b]  bevorzugte 
Nomen  Iftsst  sich  auch  keine  vom  Imperfect  abgeleitete  Bedeutang 
finden,  wie  sie  doch  auch  in  dem  immer  verglichenen  Dnp^  „da8  was 
best^t,  der  Bestand"  vorliegt.  Fur  die  8.  sg.  Impfi.  hftlt  die  Form 
auch  £w.  §  87,  a,  Anm.  und  stellt  es  als  einen  Pendant  zu  i?*;,  vgl. 
oben  S.  399,  hin. 

tarp;  (ist  abgeschnitten)  Hi.  8,  14  von  ta^p,  wegen  des  0  nach 
9"y-Analogie;  vgl.  S.  344  und  447  f. 

Den  vor  Consonantafformativen  erscheinenden  Laut  à  be- 
trachte  ich  als  Vocalstammauslaut,  wie  bei  den  V**V,  S.  322. 
Wo  er  vorhanden  ist,  tragt  er  den  Accent,  fiemerke  die 
Schreibart  rtst^^lDn  (sie  [fin.]  werden  sich  ansbreiten,  zerlassen 
[vor  Reichthum  an  Glitem]  Zach.  1,  17.  —  Ohne  Vocalstamm- 
auslaut findet  sich  nSMIJ  (sie  [fin.]  werden  zurUckkehren)  1  Sm. 
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7,  14;  oder  auch  mit  ^)  Hes.  16,  55  (zweimal),  wâhrend  dort  die 
2.  pi.  mit  Yocalstammauslaut  folgt  («i^'^ntDF\).  Die  knrze  Form 
steht  auch  Hes.  35,  9  Qeri;  liber  das  Kethib  siehe  S.  4()1.  Es 
ist  sicherer  Ânhalt  zu  der  Behauptung  vorhanden,  dass  die  leichte 
Zusammensprechbarkeit  des  Stammendcoûsonanten  mit  dem 
Afformativanlaut  die  Hauptbedingung  f&r  die  Unterdrûckung 
des  Vocalauslautes  gewesen  ist;  vgl.  S.  449.  462  beim  Niq.  und 
Hiq.,  auch  S.  498  und  §  42,  10,  e  die  Formen  von  »"ia.  —  In 
den  Formen  ohne  Yocalstammauslaut  hat  sich  durch  die  doppelte 
Schliessung  der  Silbe  und  durch  den  Druck  des  Accentes  û  zu 
o  und  f  zu  6  zerdrftckt,  wenn  sich  nicht  f&r  dièses  e  vielmehr 
a  als  Vocal  der  entsprechenden  starken  Formen,  oder  endlich 
beim  Fortrûcken  des  Accentes  t  einstellte. 

Jussi V.  —  Ausser  in  der  regelmâssigen  Form  mit  tongedehn- 
tem  ô  (D^^,  er  môge  aufstehen!)  kommt  er  auch  ôfker  mit  defective 
oder  selbst  plene  geschriebenem  u  vor,  z.  B.  '^IK  DpJ  1  M  27,  31; 
vgl.  die  andem  Beispiele  nach  Bô.  EL.  S.  171  Jr.  46,  6;  Ps.  18,  47; 
Spr.  3,  30  Kth.;  9,  4.  16;  Ri.  6,  18;  die  Stelle  1  Kg.  13,  6  ist 
aber  &Isch  citirt,  weil  da  richtig  ô  steht.  —  Die  Begr&ndung, 
welche  Bo.  §  1132,  3  in  folgendem  K,  n,  !P,  %3  sucht,  kônnte  bei 
den  ersten  drei  Lauten  nicht  so,  wie  es  Bô.  IL  S.  171,  meint 
in  dem  er  jenes  erste  Beispiel  jaqu-mabi  umschreibt,  aufirecht 
erhalten  werden.  Denn  das  n  kônnte  doch  nicht  ebenfalls  in 
der  Aussprache  tlbergangen  worden  sein,  und  ebensowenig 
folgendes  V,  Vielmehr  kônnen  die  folgenden  Gutturale  nur 
insofem  zur  Erklârung  dienen,  als  sie  einen  schweren  Laut  in 
der  vorausgehenden  Silbe  begûnstigten,  vgl.  S.  143  f.  425.  Dass 
das  folgende  %3  den  u-laut  begûnstigte,  versteht  sich  von 
selbst  —  ntl^'bK  (nicht  môgest  du  bedrangen!)  5  M  2,  9; 
nach  V.  19  von  n'iî,  Bô.  §  1138.    o  ist  durch  n  in  a  verwandelt. 

Impf.  consecutivum.  —  tijp^l  1  M  4,  8  etc.  Z.  B;  audi 
T}J3  (und  er  trieb  vorûber)  4  M  11,  31;  so  Qimchi,  WB.  s.  v.: 
„TJ  Ps.  90,  10  ist  intransitiv;  aber  transitiv  ist  4  M  11,  31; 
aile  Formen  haben  die  Bedeutung  des  Entfemens  der  Sache 
von  ihrem  Orte'*;  Ges.  Thés.;  Bô.  II.  S.  500;  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
Stade  §  484,  a;  Enobel  z.  St.,  „wenn  man  nicht  lieber  ^y^  lesen 
wilP^  In  der  3.  sg.  m.  und  fm.  giebt  es  nur  zwei  Faille,  wo 
der  Gonsonantentext  1  hat,  Hes.  18,  28  und  2  Sm.  13,  8;  aber 
die  Punctatoren  haben  beide  Maie  o  gesprochen.  Die  1.  sg. 
behâlt  immer  ihr  i2,  plene  oder  defective;  vgl.  Q^pK^  Neh.  2,  12. 
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Aber  die  1.  pi.  hat  wieder  o  STDSI  Neh.  4,  9,  wenigstens  im 
Qeri,  wâhrend  das  Kethib  \  also  û  zeigt.  —  *10);5  (und  er  mch) 
2  M  8,  27  etc.  und  so  bei  allen  mit  schliessendem  1;  vgl.  noch 
nsf  (und  er  formte)  2  M  32,  4  (Qimchi,  WB.  pag.  310,  b;)  1  Kg. 
7,  15;  ausser  bei  15iJ5  (und  er  wobnte  als  Fremdling)  1  M 
20,  1  etc.  (Qimchi,  Mikhlol  103,  a);  auch  das  Féminin  2  Kg.  8,  2. 
Imperativ.  —  Die  2  sg.  m.  ofter  defective:  Dp  Jos.  7, 
10.  13;  f-i  (lauf!)  1  Sm.  20,  36  und  Sach.  2,  8;  n«  2  M  4,  19 
und  1  Kg.  18,  43.  Aus  diesen  wenigen  Fallen  neben  Wp 
42mal  (f^*^  allerdings  auch  nur  zweimal:  2  Sm.  18;  23  bei 
Athnach;  2  Kg.  4,  26  vor  Maqqeph)  und  ^W  27mal  kann  man 
nicht  mit  Bô.  II.  S.  499  schliessen,  dass  jene  defective  ge- 
schriebenen  Formen  fSlschlich  mit  Qibbus  punctirt  seien,  und 
beim  Leben  der  Sprache  dieser  Imperativ  auch  mit  ô  gesprochen 
worden  sei.  Nur  dièses  vieUeicht  lâsst  sich  sagen,  dass  das  û 
beim  Imperativ  auch  klirzer  gesprochen  worden  sei;  also  wie 
im  Arab.  —  Die  verstarkte  Form  ïTtaiJ?  ist  auf  der  Letzten 
vor  Gutturalen  betont  (obgleich  nicht  ohne  Ausnahmen;  vgl. 
Jr.  40,  5  vor  «;  Ps.  44,  27  vor  T;  Bô.  II.  S.  503);  vgl.  Ri.  4,  18; 
4  M  10,  35  f.  etc. 

Wie  bei  n»^,  vgl.  oben  S.  143  f.,  hat  Hnpfeld  ancli  in  Bezug 
auf  dièse  Imperative  den  Einfluss  der  Gutturalen,  wie  ilin  Elias  Le- 
vita  zu  Qimchi  101  »  b  lehrt,  in  Abrede  gestellt;  aber  die  Ableitung 
der  Milrabetonung  aus  der  Stëjrke  der  Aufibrderung  hat  wieder  mehr 
Ausnahmen,  als  die  Ableitung  aus  dem  GutturaleinfinsB  gègen  sich 
vgl.  insbesondere  Ps.  35,  2  und  7,  8,  wo  mn^  und  nantir  obgleich 
auch  in  Bezug  auf  Gott  gebraucht,  doch  nicht  Milrabetonung  haben, 
weil  keine  Gntturalis  folgt.  [Qimchi  101,  b  „Jedes  rw\p  der  Fsalmen 
ist  Milra,  ausser  Ps.  35,  2].  —  Also  kann  die  Milrabetonung  nicht 
in  der  Bedeutung  des  Gottesnamens  (m.  a.  W.  in  der  daraos  angeb- 
lich  dem  vorausgehenden  Imperativ  zufliessenden  besondem  St&rke), 
sondern  nur  aus  dem  gutturalen  Anlaut  der  Gottesnamen  folgen. 
Und  ûberdiess,  wenn  wir  jene  inhaltliche  Beziehung  der  Gottes- 
namen zn  dieser  Milrabetonung  annehmen  woUten,  so  wûrden  da- 
gegen  sprechen  Beispiele  wie  nnne  (kehre  doch  zurûckl),  welche 
Gott  durch  den  Propheten  seinem  Volke  Israël  zurufen  Iftsst  (Jr.  3, 12; 
Hos.  14,  2);  denn  kann  es  eine  st&rkere  Aufforderung  geben,  als 
diesen  Zuruf  Gottes  an  sein  Volk?  —  Ueberdiess  hat  der  gutturale  An- 
laut der  Gottesnamen  seinen  Einfluss  nur  auf  die  beiden  am  h&ufigsten 
damit  verbundenen  Imperative  ausgeûbt-,  nicht  auch  z.  B.  auf  'nw^ 
(sei  doch  hoch!)   Ps.  21,  14,  vor  ■•3'-:«;    vgl.  ^Vk  rnw  (rege  dich  doch 
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in  Bezug  auf  mich!)  Ps.  7,  7.  —  n^v  vor  ^:fn  2  Sm.  15,  27  bemerkt 
Qimchi  101,  b  als  Ananahme,  obgleich  er  es  nicht  in  correcten 
Exemplaren  gefunden  habe. 

Die  2.  sg.  fin.  hat  Milrabetonung  zur  Herstellung  gleichen 
Tonfalls  mit  der  Umgebung  Jes.  21»  2;  51,  9;  52,  1;  Zach.  13,  7 
und  zur  Herstellung  einer  Tonabwechselung  Ri.  5,  12;  ygl.  noch 
dieselbe  Erscheinung  §  39,  k.  —  Die  2.  pi.  fem.  natijj  steht 
Jes.  32,  9. 

Der  Infinitivus  constructus  selten  defective:  ODb  (um 
zu  fliehen)  4  M  35,  6;  auch  0*1  (sich  erheben)  Ps.  12,  9.  Es 
kann  nicht  wegen  der  scriptio  defectiva  mit  Bô.  II.  S.  501.  519 
die  Âussprache  mit  Gholem  als  beabsichtigt  angenommen 
werden.  —  Wenn  auch  plene  geschriebenes  o  im  Inf.  cstr.  er- 
scheint,  so  wird  man  darin  wohl  !^':r-Ânalogie  zu  sehen  haben; 
vgl.  ai)"!?  (bis  zum  Zurûckkehren)  Jos.  2,  16;  '0^'û  (wanken) 
Ps.  38,  17;  46,  3  und  neben  ûî^n  (sich  erheben)  Hes.  10,  16 
auch  û*t  V.  17.  Hierher  ziehe  ich  auch  X^T  (Zuflucht  suchen) 
Jes.  30,  2  mit  Qes.  Thés,  und  Mîihlau-Volck  s.  v.  T)^;  gegen 
Bô.  n.  S.  481,  der  es  von  Tî!P  nach  V':?-Analogie  ableitet  Die 
Ândem  erwâhnen  die  Form  nicht.  Stade  hat  sie  im  Index  und 
verweist  auf  S.  339,  wohin  die  Form  allerdings  gehërt,  aber  da 
steht  dieselbe  nicht. 

Inf.  absolu  tu  s,  wie  z.  B.  D*p  Jr.  44,  29. 

Da88  1)^^  Jes.  28,  28  dnrch  m  prostheticom  vermehrt  sei,  Iftfist  sich 
wohl  behaupten,  da  dièses  vor  n  sich  findet,  ein  Stamm  «jnR  (dreschen) 
aber  sonst  nicht  existirt.  Âuch  Qimchi  Mikhlol  107,  b,  ebenso  WB 
s.  V.  v^n  sagt:  „DaB  m  ist  Zusatzbachstabe  und  es  ist  Infinitdv".  So 
aach  Ges.  Thés.  s.  y.  «iiç:  „Haec  radix  in  incertis  ponenda";  Ew. 
§  240,  c;  BO.  §  256,  2;  253,  S;  528,  /?;  988,  1;  MOhlan-Yolck  setzen 
zwar  ein  v?k  an,  Jverweisen  aber  auf  Bôttcher.  Dagegen  Olshausen 
§  245,  k:  „DaB8  'm  nicht  Inf.'abs.  von  «711  sein  kann,  versteht  sich 
von  selbst;  wenn  nicht  ein  blosser  Schreibfehler  vorliegt,  ist  aïs 
Wurseel  tj'iK  -»  t7ii  zu  betrachten''.  Von  vtk  scheint  auch  Stade  die 
Form  abzuleiten,  weil  er  sie  nicht  erw&hnt.  —  tfxt'^  Hes.  1,  14  scheint 
aber  als  leicht  mOglicher  Schreibfehler  fiir  mîsc^  mit  Olsh.  §  245,  h 
angesehen  und  nicht  von  einem  sonst  nicht  existirenden  ks">  e»  **)-) 
(Qes.  Thés.;  Mûhlau-Yolck  s.  v.;  BG.  IL  S.  227  „bloss  sur  Aua- 
dehnung")  abgeleitet  werden  zurmûssen.  Qimchi  im  Commentar  z. 
St.  sagt  bloss,  dass  aiT»")  K^usn  vom  „auf-  und  absteigenden  Blitc'* 
hergenommen   sei;    ebenso    Uaschi   z.    St.    „wie   die    Flamme    des 
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Schmelzofena,  welche  anunterbrochen  aus  der  Mûndung  deaselben 
herausgeht*'.  —  Di^fâ  vor  dem  verbum  finitunii  wie  sonst  der  Inf.  ab* 
solutus  Jr.  46,  5.  —  tp»  zur  Verst&rknng  des  Hiq.  von  t\%t  Jr.  8,  13; 
Zeph.  1,  2  kommt  vom  synonymen  rjDK  (zusammenraffen,  wegraffen). 
Qimchi,  WB.  s.  v.  t]no  „p)bK  ist  nicht  von  dieser  Wurzel,  sondera  von 
C)DK,  aber  es  ist  von  derselben  Bedeutung  „enden";  so  anch  Ges. 
Thés.  s.  V.  C|iD;  Bô.  II.  S.  227;  Mûhlau-Volck  s.  v.  ï)ïie;  nur  Ew,  § 
240,  c  hS.lt  das  k  fur  erzeugt,  um  Gleichklang  mit  dem  folgenden 
Impf.  zu  bewirken. 

Participium  activmiivwie  D^,  auch  plene  til^  (occupirt  = 
besitzlos  seiend)  2  Sm.  12,  1.  4;  Spr.  10,  4;  aber  wahrschein- 
lich  nach  dem  Consonantentexte  mit  mittlerer  Zerdehnung 
durch  K,  wie  im  Aramaischen  =  rétêsch,  râjèsch;  vgl.  oben 
S.  439  beim  Perfect.  —  Mit  getrûbtem  â  fi-^^ip  (Aufstehende) 
2  Kg.  16,  7;  (Qimchi  101,  a);  0*^013  (Niedertretende  =  Kelternde) 
Zach.  10,  5;  auch  TÎâ  (herausflihrend)  Ps.  71,  6;  taib  (ver- 
hûllend)  Jes.  25,  7. 

Parte,  passivum  mit  neutraler  Bedeutung:  3i^D (zurûck- 
gewichen  seiend  [!ab  im  Herzen])  Spr.  14,  14;  "TIO  (abgewichen 
seiend)  Jes.  49,  21;  Jr.  2,  21;  Jr.  17, 13,  hier  bloss  Qeri,  wahrend 
das  Kethib  eine  der  vielen  Verschreibungen  des  '^  flir  ^  ist, 
und  gar  nicht  mit  Bo.  H.  S.  501,  Ânm.  daran  zu  denken  ist, 
eine  Nominalbildung  I^D^  als  existirend-  vorauszusetzen;  !i^ti 
(zurûckgekommen,  abgekommen)  Mi.  2,  8,  nâmlich  vom  Eriege. 
Aile  dièse  Stellen,  ausser  der  ersten,  sind  von  Qimchi  101,  a 
genannt,  und  er  erinnert  auch  an  solche  adjectivische  Participia 
vom  festen  Verb,  zunachst  an  Ri.  8,  11;  oben  S.  176  £ 

2.  Intransltlrçs  Qal.    Mit  e  bloss  ra  (er  starb)  ===  met; 

nrjti,  rtM,  ïinti,  [?  ÛM  oder  nm],  "Wù.  —  Mit  o  «'13  (sich 
schâmen,  beschâmt  werden)  =  bôsch;  ntDiâ,  rtttfâ,  *^ri©2l,  ï'tffiâ, 
(jedenfalls  OFilça,  iriTÇ'a],  î^StÇâ.  Neben  î^lT  (sie  sind  gewichen) 
Ps.  78,  30;  Hi.  19,  13  findet  sich  auch  î"iT  (sie  sind  abgewichen) 
Ps.  58,  4.  Und  von  diesem  \*'^  kann  auch  ÏTIT  (sie  driickt  sich 
weg,  ist  fremd,  widrig)  Hi.  19,  17  abgeleitet  werden;  also 
braucht  nicht  mit  Bô.  §  1142  wegen  der  letzten  Form  ein 
eigenes  Zeitwort  y^\  angenommen^zu  werden;  obgleich  diess  viel- 
leicht  sicherer  ist.  —  nitD  (gut  sein)  ist  das  Perfect  fÛr  das 
ungebrauchliche  ntD*^;  nur  sinb  4  M  24,  5;  HL.  4,  10. 

Imperfeci  —  M%^,  also  nach  der  Analogie  der  Transitiva; 

vgl.  renïi^n  Hes.  13,  19. 
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Iltffp'^  Jes.  29,  21  mit  Athnach  bei  Ultima;  Trg.  ganz  frei: 
Worte  des  Oesetzes  erfragen  sie  zum  Fallstrick  fttr  ihn;  LXX: 
îtQoçy^o^fia  d'T^aovaiv.  Qimchi  im  Commentar  z.  St.  leitet  es 
von  W^p  her  im  Unterschied  von  Anderen,  die  es  von  thûp  ab- 
leiteten.  Im  WB.  s.  v.  tiyp  billigt  er  aber  die  letztere  Ableitung. 
Die  Ableitung  von  tDÎp  als  einem  Synonymum  von  tfp^  (oben 
S.  406  f.)  ist  mit  Becbt  vertreten  worden  von  6es.  Thés.  s.  v.; 
Ew.  §  117,  d;  Olsh.  §  244,  b;  Muhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  411,  a; 
Mûller  §  271,  g.  Aber  dieser  ist  auch  nicht  abgeneigt  von 
der  letzten  môglichen  Deutung,  dass  nâmlich  die  Form  Perfect 
von  tfp^  sei  §  263,  a,  und  dafftr  ist  Bô.  IL  S.  132.  Aber 
Delitzsch  z.  St.  sagt  dagegen  richtig:  Als  Perfect  miisste  die 
Porm  T'tJp^  lanten. 

Nnr  vSa.:»  etc.  zeigt  das  e  der  Zustandaverba.  An  der  Form  ist 
nicht  das  ô  das  za  Erklftrende,  denn  dièses  haben  auch  ^iir,  ira''. 
Das  0  der  Stammsilbe  ist  auch  nicht  zum  Object  der  Erkl&ruDg  ge- 
macfat  von  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  6;  Ëw.  §  13$,  b,  und  B6.  ILS.  493 
hat  nor  nebenbei  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  das  intran- 
sitive a  von  fs^,  das  *)  als  verdunkelndes  Ingredienz  sich  einmische. 
Nur  Olsh.  §  244,  d;  Ges.-Kautzsch  §  72,  4;  Stade  §  486  nehmen  eine 
onmotiyirte  [weil  ohne  Concurrenz  aines  i  eintretende]  Trûbung 
eines  d  an.  —  Also  dièses  ô  der  Stammsilbe  hat  z'aT  nicht  als  Eigen- 
thûmlichkeit  fur  sich  aUein;  bei  ihm  ist  vielmehr  nur  das  e  desPrS- 
formativs  zu  erkiâren.  Ges.  Lgb.  a.  a.  0.  hat  das  ë  als  Dehnung  eines 
»  angesëhen,  welches  ausnahmsweise  wie  beim  starken  Verb  [ya^] 
sich  bei  diesem  Verb  eingestellt  und  in  der  offenen  SUbe  gedehnt 
habe.  So  auch  B5.  a.  a.  0.  [§  1128,  1];  Land  §  210,  g  „de  vocaal  van 
het  praeGx  staat  in  open  lettergreep  en  blijft  a  (à\  hei  ihm  »»  âj 
of  wordt  door  de  analogie  de  sterke  wortels  î  (é):  eu^  jànuws,  aber 
s^a*"  jîbàwach*';  Ges.-Eautz8ch  a.  a.  0.  Olshausen  giebt  eine  arabische 
Parallèle;  aber  es  wird  richtiger  sein,  die  Erklârung  aus  dem  He- 
brSischen  zu  holen.  Stade  a.  a.  0.  erkl&rt  das  t,  welches  dem  ë  zu 
Grunde  liegt,  aus  Dissimilation.  Das  richtigste  scheint  mir, 
mit  Ewald  a.  a.  0.  eine  Nachahmung  der  intransitiven  9''9  hp_2  ^tc. 
anzunehmen;  so  auch  Bickell  §  135,  weil  er  betont:  The  intran- 
sitives  haye  ex.  gr.  «"ia  v'ia\  —  MûUer  §  271,  g  sagt:  ,3emerkens- 
werth  ist,  dass  «la  sein  Impf.  wia^  bildet  («i?  —  ;  vgl.  §  261,  b)**. 
An  dieaer  Stelle  nun  handelt  er  von  av;,  av\  Jedenfalls  will  er 
damit  nur  sagen,  dass  das  Jï  in  beiden  F&llen  in  der  offenen  Silbe 
sich  zu  ë  verbreitert  hat;  nicht  will  er  die  fragliche  Form  mit  ê^; 
zusammenbringen.   Diess  hat  aber  Qimchi  gethan,  vgl.  Mikhlol  88,  b: 
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r,^^':;  und  es  kommt  ein  Futur  von  ihm  vor  nacb  der  Form  !ii9i  und 
das  Jod  praeformatiyum  mit  Sere  :  '.'^^pa  v^y^]  [und  es  wird  versiegen 
sein  Born]*S  Hos.  13,  15.  Aber  nicht  bloss  ftlr  dièse  eine  Stelle 
leitet  er  die  Form  von  vsr^  ab,  weil  sie  da  in  der  Bedeatung  ganz 
zu  diesem  Yerb  gehOrt  (wie  es  Bnxtorf  in  der  Concordanz  gemacht 
bat,  indem  er  nur  die  Hoseastelle  zu  sa",  die  andem  zu  ti^a  gestellt 
bat),  sondem  Qîmchi  leitet  aile  Formen  dièses  Impfs.,  wie  z.  B.  Jes. 
29,  22;  Ps.  25,  2;  31,  2,  von  xsi^  ab;  denn  im  WB.  s.  v.  sagt  er:  „Und 
eine  andere  Bedeutung  [nâmlich  als  „ versiegen"]  bat  das  Wort  tiir' 
Jes.  29,  22  etc.".  So  sagt  Buxtorf,  Thés.  p.  200:  „Habet  Tzere,  forma 
bine  [a  o^a]  et  a  xsv  composità*'  ;  und  nocb  Kftgelsbacb  §  36,  Anm.  1  : 
„Obne  Zweifel  eine  Combination  ans  o^a;  von  vSa  nnd  w  von 
ca^''.  Aber  obgleich  im  Hiqtil,  vgl.  nnten  463  f.,  beide  Verba  weg^en 
ihres  Bedentungszusammenbanges  obne  Zweifel  scbon  beim  Leben 
der  Sprache  in  einander  ûbergegangen  siçd,  so  kann  man  dièse  alte 
Erklftrung  docb  schwerlicb  billigen,  weil  oa*^  gerade  v^^r  gebildet 
bat;  also  sicb  via'"**  bfttte  bilden  mûssen. 

Imperativ:  Mti  (stirb!)  nur  5  M  32,  50.  Hi.  2,  9.  —  '^«'ia 
Jes.  23,  4;  Hes.  16,'  52;   '^W^^  nnr  Hes.  36,  32. 

Infinitiv  cstr.:  mi2  1  M'25,  32  etc.;  aber  tJiâl?  Ri.  3,  25, 
tffla-T?  2  Kg.  2,  17;  8,  11;  abs.  ni»  1  M  2,  17  etc;'ab8.  auch 
TDia  nur  Jer.  6,  15;  8,  12;  aber  von  nitDÎD  Jer.  32,  39  kann 
man  nicht  mit  Bô.  U.  S.  502  sagen,  dass  es  Inf.  sei;  es  ist  das 
gewôhnliche  Adjectiv;  denn  Graf  z.  St.  verweist  mit  Recht  auf 
Cnb  !Snb  7,  6;  25,  7,  wo  also  auch  das  Adjectiv  steht. 

Particip:  ntî  (sterbend  und  gestorben  1  M  20,  3;  2  M 
12,  30);  D'^ïJia  (sich  schâmende)  nur  Hes.  32,  30. 

3.  Niqtal. 

Perf.  Impf.  Imp.  Inf.  Ptc. 

D-^pa     '         D-^p^         niprt         cipïi      û^i 

Perf e et:  Hierher  gehôrt  ï«nT3  (sie  haben  sich  abgewendet) 
Jes.  1,  4  und  Hes.  14,  5  von  dem  unter  Nr.  2  (S.  445)  erwahnten 
nn,  TT  (cedere)  =  TO.  So  Qimchi,  WB.  s.  v.  ;  Ges.  Thés.  s.  v.; 
Bô.  H.  S.  503;  Mtihlau-Volck  s,  v.;  —  Buxtorf  in  der  Con- 
cordanz hat  ein  Verb  nT3  geschaflFen.  —  sitô^S  (abstossend  = 
ekelhaft  sein)  Hes.  6,  9  mit  Dag.  f.  nach  r':?- Analogie.  Qimchi, 
WB.  s.  V.  Wp  sagt:  „Es  hat  Rabbi  Juda  ^rùpV\  als  Conjugation 
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Niphal  hergeleitet  von  den  Yerbis  mediae  9  silentis,  weil  er 
in  HandschnfbeD  die  Form  raphirt  [ohne  Dagesch]  gefunden 
hat.  Und  Rabbi  Jona  schrieb,  dass  er  sie  dageschirt  gefanden 
hat.  Und  so  habe  ich  sie  in  correcten  Handschriften  gefanden. 
Und  die  Masora  in  Bezug  auf  dieselbe  lautet:  Sfta^  yeygofiuévov 
dageschatum.  Und  wenn  sie  so  [geschrieben]  ist,  so  gehori  sie  zu 
den  Verbis  !P'y^\  Dieser  Schluss  ist  aber  nicht  richtig.  Denn  schon 
S.  344  ist  nach  den  S.  325  aufgestellten  Grundsâtzen  geortheilt 
worden,  dass  die  Annahme  eines  I3l3p  unstatthaft  sei.  Denn 
die  Existenz  eines  t3^p  ist  durch  die  ganz  regelmâssige  Form 
ta^pK  Ps.  95,  10  und  durch  die  gleich  jetzt  zu  erwahnende  Form 
ans  Hes.  20,  43;  36,  31  gesichert;  also  kônnen  gemâss  S.  325 
die  Formen  tDip^  Hi.  8,  14;  ^itûps  Hes.  6,  9  und  nopj  Hi.  10,  1 
nur  aus  Nachahmung  der  ^'i  erkiârt  werden.  So  in  Bezug 
auf  die  jetzt  fragliche  Form  gegenûber  £w.  §  140,  a;  Olsb. 
S.  592,  welche  ein  t3t3p  annehmen,  richtig  Ges.  Thés.  s.  v.; 
Bô.  n.  S.  520;  Mtthlau-Volck  s.  v. 

Von  der  2.  pi.  kommen  nur  oniss?  (ihr  seid  zerstreut  w.) 
Hes.  11,  17;  20,  34  (doppelt  plene)  und  v.  41  (doppelt  defective) 
und  Dnt3p3  (ihr  seid  zum  Ekel  geworden)  20,  43;  36,  31  ver. 
Wâre  nun  das  6  beim  ersten  Stammconsonanten  gebUeben,  weil 
der  Gegenton  darauf  liegt,  wie  £w.  §  197,  a  sagt,  so  ware  es 
in  allen  Verbén  geblieben,  also  auch  bei  Q^p  im  Paradigma 
zu  setzen  gewesen.  Wâre  es  aber  geblieben,  weil  gerade  bei 
diesen  beiden  Verben  emphatische  Gonsonanten  darauf  foigten, 
so  wâre  es  bei  Verben,  bei  denen  nicht  ein  emphatischer  Con- 
sonant  folgte,  nicht  vorauszusetzen.  Die  Frage  kann  nicht  wohl 
entschieden  werden.  Darum  muss  im  Paradigma  dièse  2.  plur. 
in  Klanmiem  gesetzt  werden.  Bo.  II.  S.  504  nimmt  an,  dass 
das  o  aus  beiden  eben  angegebenen  Môglichkeiten  abzuleiten 
sei  und  hat  darum  die  Form  mit  o  ins  Paradigma  gesetzt  (so 
auch  Ew.,  Mûller  §  271  und  Land).  Aber  das  ist  ebenso  un- 
sicher,  wie  wenn  Buxtorf,  Thés.  p.  208  und  Ges.-Kautzsch  ohne 
Resenre  die  2.  plur.  mit  h  im  Paradigma  hat.  Man  darf  aber 
endlich  auch  nicht  mit  Stade  §  78,  a  sagen:  ,,Fiir  Niphal  der 
s»":^  lâsst  sich  keine  Regel  fttber  die  Verwandlung  des  o  in  u] 
au&tellen,  da  es  sehr  selten  ist  und  sich  in  der  2.  sing.  und 
der  1.  plur.  ûberhaupt  nicht  findet".  Denn  da  die  1.  sg.  Jes- 
10,  13;  Ps.  35,  9  mit  u  in  der  Stammsilbe  existirt,  so  dûrfen 
und  mûssen  wir  mit  Qimchi  103,  b  auch  f&r  die  gleichbetonten 
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2.  sg.  und  1.  pL  die  Form  mit  u  voraussetzen.  Âm  wenigsten 
dûrfen  wir  mit  Land  die  1.  sg.  mit  o  un  Paradigma  ansetzen. 

itiD  Jr.  48,  11  bei  Silluq  Perfectum  von  n^iti  (wechseln) 
nach  :?"^- Analogie.  Bei  Qimchi  habe  ich  es  nicht  gefunden, 
wie  nicht  bei  Ewald;  richtig  von  n^ti  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh. 
S.  593;    Bô.  H.  S.  520;    Mûhlau-Vplck  s.  v.;    Stade  §  397,  b. 

Imperfect.  Formen  mit  n  kommen  nicht  vor.  Aber  es 
ist  nicht  mit  Bô.  §  1135  nach  njMFi,  vgl.  oben  S.  441  f.  und 
unten  S.  498  bei  niï<,  zu  urtheilen,  dass  die  fehlenden  Formen 
den  Yocalstammauslaut  nicht  besessen  haben,  weil  auch  die 
Niqtalfonnen  von  vomherein  ein  o  in  der  Stammsilbe  gehabt 
haben.  Denn  nicht  die  Art  des  dem  TK  vorausgehenden  Yocals 
kann  entschieden  haben,  ob  im  Qal,  INi.,  HL  vor  n  der  Yocal- 
stammauslaut zu  sprechen  war,  oder  nicht;  denn  sonst  hâtte 
man  doch  im  Qal  und  Hiqtil  entweder  aile  Beispiele  ver- 
kûrzen  und  mit  o  resp.  e  sprechen  kônnen,  oder  keines.  Und 
ûberdiess  ist  (S.  441  f.)  im  transitiven  Qal  nicht  das  o,  als  wenn  es 
schon  existirt  hâtte,  eine  Yeranlassung  zur  Yerschluckung  des 
Yocalstammauslauts  gewesen,  sondem  ist  umgedreht  erst  in 
Folge  dieser  Yerschluckung  aus  û  ein  o  geworden.  —  Auch 
nicht  die  Fâhigkeit  des  dem  n3  vorausgehenden  Consonanten, 
mit  dem  3  eine  leicht  sprechbare  Consonantenverbindung  zu  bilden, 
kann  ohne  jede  andere  Rûcksicht  die  Yerschluckung  des  Yocal- 
stammauslauts bewirkt  haben;  denn  sonst  batte  man  laut- 
physiologisch  auch  ftir  nj'^fil^^ri  (sie  fliegen)  Jes.  60,  8  die  ver- 
ktirzte  Form  [ta^éphna]  erwartet.  —  Yielmehr  die  Baschheit 
des  Ausdrucks  im  gewôhnlichen  Leben  kommt  aïs  Nebenfactor 
bei  dieser  Ausstossung  des  Yocalstammauslauts  hinzu,  und  die 
uns  erhaltenen  Beispiele  sind  Proben  von  dieser  Yerkûrzung 
der  Formen;  und  sie  stammen  in  der  That  von  den  gebrâuch- 
lichsten  Yerben.  Ich  sehe  darum  keinen  Grund,  mit  Buxtorf, 
Thés.  p.  209;  Ges.  Lgb.  S.  398;  Ew.  S.  9;  Bô.  Tabelle  XLYII; 
6e8.-Eautzsch  S.  352  die  Formen  mit  n3  ohne  sogenannten 
Bindevocal  anzusetzen;  —  oder  auch  mit  Land  und  Millier  dièse 
Form  aus  dem  Paradigma.  wegzulassen. 

îm^  Hes.  10,  15  ff.  (sich  erheben)i  wie  auch  Imp.  nw^n  4  M  17,  10 
beruhen  auf  y"»- Analogie.  Einfluss  jenes  &b^,  welches  angenommen 
werden  musste  S.  335  f.,  kann  die  Nachabmung  der  9"y  angeregt 
haben;  es  kann  aber  auch  der  Dauerlaut  m  Anstoss  zu  solcher  Nach- 
ahmung  gegeben  haben.    Wir  sind  aber  gar  nicht  genGtbigti  einen 

KOnig,  Lahrgeblade  d.  hebr.  Spr.  29 
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solchen  besondem  Anlass  dieser  Nachahmung  aufeuaucben,  weil  wir 
îhn  nicbt  ûberall  nachweisen  kdnnen;  eondem  weil  die  allgemeine 
Aebnlicbkeit  der  y"9  and  i"9  dièse  Nacbabmung  erklftrt.  Bei  der 
Ànnahme.  dass  die  Formen  von  jenem  ob;  selber  kilmen,  wûrde 
i''9- Analogie  wieder  anzunehmen  sein;  wenn  aber  einmal  eine  falache 
Analogie  als  wirksam  angenommen  werden  mnss,  dann  leitet  man 
sicberer  die  Formen  vom  gebrâuchlicben  d^i  ab.  Trotzdem  yon 
diesem  d»;  Ew.  §  127,  c;  von  dis'î  Qimchi  109,  b;  WB.  s.  v;  Ges. 
Tbes.  s.  V.;  richtig  von  n^^  Olsb.  §  264;  Bô.  II.  S.  520;  Mûhlau-Volck 
8.  V.;  Stade  §  533,  b. 

iv^  (bewegt  sich  zurîick)  Mi.  2,  6  von  a^d  nach  y  "9- Analogie. 
Die  Form  mit  Mûhlau-Volck  s.  v.  far  NL  («  a^:  vgl.  Ps.  35,  4)  zu 
erkl&ren,  liegt,  weîl  das  Ni.  ôfter  gebraucht  wird,  nSiier,  als  sie  mit 
Ges.  Thés.  s.  v.  sno  und  Bô.  U.  S.  520  fÛr  intransitives  Qal  mit  Er- 
satzverdoppelung  anstatt  eines  voranszusetzenden  a^'d;  zu  nehmen. 
Qimchi,  WB.  leitet  sie  von  einem  açs  ab,  dessen  Ëxistenz  nicht  er- 
wiesen  werden  kann.    Die  Andem  erwâhnen  die  Form  nicht. 

^n»3  (wurde  beschnitten)  1  M  17,  26,  ^h^}  v.  27  und  w^k^  34,  22 
nach  9"9- Analogie  mit  Ersatz verdoppelung,  vielleicht  angeregt  durch 
das  daneben  ezistirende  V^fi;  vgl.  ^m  (entweiht  werden)  etc.  S.  367  f. 
Ein  hw,  welchea  Qimchi  75,  b  und  im  WB.  annahm,  existirt  nicht. 

Dièse  ErklSxung  der  Formen  hat  ja  eine  principielle  Basis  und 
lâ.s8t  sich  auf  aile  in  Betracht  kommenden  Formen  der  ^''y  anwenden. 
Aber  betrachtet  man  aile  Beispiele,  so  f&llt  es  auf,  dass  die  Ver- 
doppelimg  in  Liquidae,  Sibilanten,  [einmal  in  dem  scharfen  p  und 
la],  also  in  solchen  Lauten  Statt  hat,  welche  ihrer  Natur  nach  doppelt 
klingen,  und  welche  schon  bei  den  *«'i"B  und  sonst  Schârfdng  und 
vorausgehenden  kurzen  Vocal  zeigen,  vgl.  S.  355  ûber  ns^it  und  434. 
Damach  entspricht  es  vielleicht  mehr  der  Wirklichkeit,  wenn  man 
aile  die  Formen  der  i"»,  bei  denen  man  9"9* Analogie  mit  Ersatz- 
verdoppelung  anzunehmen  pflegt,  aus  der  Verdoppelungsneigang  des 
anlautenden  Stammconsonanten  erkl&rt.  Indess  da  wir  auch  Nach- 
ahmung der  y**9  durch  die  ^'*9  finden,  die  nicht  aus  besonderem 
lautlichen  Anlass  sich  herleiten  lâsst,  so  bleibt  man  am  sichersten 
bei  der  Annahme  der  9"9-Analogie  ûberhaupt  stehen. 

^■i»t7  Inf.  cstr.  1  M  34,  15  etc.;  abs.  17,  10  etc.;  abs.  mit  :  S.  473. 

4.  IntensiTstSmine. 

a)  D5p,  Dî:p,  D!Ç^  etc. 

b)  Dïîip,   Dûip^  etc.;    Passiv:  Dûip,  D'Oip;'  etc.;    Reflexiv: 

Dti'^pnrj,  oti-^pri^  etc. 

Sie  fiectiren   sich  nach  der  Analogie  der  Intensivstamme 
vom  starken  Verb. 


Intensivst&mme  der  V?  qniesc.  §  38,  4.  451 

Die  Neignng  des  vocalartigen  i  im  uraprûnglicfaen  B^p.,  trotz 
seiner  Doppeliheit  Yocalisch  aasgesprocfaen  zu  werden,  also  mit  dem 
a  einen  Diphthong  au  tmd  dann  o  zu  bilden,  bat  za  mehrfEkchen 
Bildungen  gefûhrt,  durch  welche  der  Intensivcharacter  der  Form, 
also  die  Doppeltheit  eines  Stammconsonanten.  aufrecht  erbalten 
wurde.  Denn  einerseita  bat  man  eine  Verdoppelang  des  3.  Stamni- 
consonanten  zu  Hilfe  gerufen,  damit  der  Intensivcbaracter  gewabrt 
wûrde:  im  Hebr.  gewôbnlicb;  im  Âram.  selten.  Andererseits  ist  das 
1  nach  der  Zuspitzung  des  vorausgebenden  a  zu  i  geblieben:  éin 
Fall  im  Hebr.;  oder  es  bat  sicb  vielmebr  in  das  leicbter  zu  sprecbende 
nnd  zu  verdoppelnde  *«  verwandelt:  selten  im  sp&teren  Hebr.; 
berTBcbend  im  Aram.  So  erkl&ren  sicb  aile  in  Betracbt  kommenden 
Formen  ans  der  ursprûnglicben  Intensivform. 

Man  bedarf  also  wenigstens  nicbt  der  Annahme,  dass  sicb  von 
Yornherein  ein  à  zwiscben  die  beiden  Stammconsonanten  eînge- 
drftngt  babe  und  dann  der  zweite  Stammconsonant  wiederbolt  worden 
sel.  Man  sagt,  dass  dièses  geecbeben  sei,  „weil  bei  den  y'*9  und  ^*':9 
nur  zwei  constante  Stammconsonanten  seien*'  (Ges.  Lgb.  S.  253),  oder 
,.wegen  der  grossen  Scbwâche  des  zweiten  Wurzellautes^'  (Ewald  § 
121,  a),  oder  „nach  Zurûckfîibrung  der  Wurzel  auf  zwei  Consonanten'*, 
-wie  es  OIsb.  §  254  ex;  filr  eine  mCglicbe  Ëntstebungsweise  b&lt, 
oder  ,,nacb  Elision  des  ^"  (Ges.-Kautzscb  §  T2,  7).  Stade  §  155,  c.  d 
sagt  „Qatlal  war  der  den  Wurzeln  n"9  von  Natur  eignende  Steiger- 
ungsstamm.  Dieser  den  ^"s  natiirlicbe  Steigerungsstamm  ist  aucb 
auf  die  Wurzeln  y"9  ûbertragen  worden''.  (Dièses  Letztere  im  ge- 
raden  Gegensatz  zu  £w.  §  121,  a.)  Genau  durcbscbaue  icb  nicbt, 
wessbalb  dieser  Steigerungsstamm  „mit  Wiederbolung  des  letzten 
Wurzellautes''  (155,  a)  Qatlal  von  Stade  als  den  n"9  „von  Natur 
eignend*^  genannt  wird.  Es  wird  aber  damit  zusammenb&ngen,  dass 
er  §  143,  c  die  n"9  und  9"9  aïs  Verba  bezeicbnet,  bei  denen  die 
Spracbe  durcb  vocaliscbe  oder  consonantiscbe  Vermebrung  nur  den 
„Schein  dreier  Laute  erzeugte''.  Ygl.  daruber  gleicb  jetzt  imd  S.  453. 
479  f.  in  der  Scblussbetracbtung.  Wie  icb  scbon  S.  202.  349  bemerken 
konnte,  vertritt  mit  mir  Bickell  die  alte  Auffassung,  wenn  aucb  bier 
in  Bezug  auf  die  i"9  nur  durcb  beredte  Transcription,  vgl.  §  135: 
„t3çip  SB  qômëm  «a  qawmima' .  Ebenso  Land  §  217,  d:  „i3'^s  «»  kàtc- 
mn";  Mûller  §  269:  ,,qawmêm  «  oç-ïp'*.  So  aucb  Bô.  IL  S.  282: 
,;3-.fi  fOr  13^»". 

Man  bat  aucb  keinen  Anlass  zu  solcber  Ableitung.  Denn 
dass  dem  bewusstlosen  Spracbtrieb  die  ursprûngUcbe  Zweilautigkeit 
dieser  Wurzeln  lebendig  geweaen  sei,  gebt  nicbt  daraus  bervor,  dass 
wie  von  y"y  so  von  Verben  mediae  semivocalis  Qilqel-  (Pilpel-)bildung 
vorkommt;  vgl.  im  Cbald.  B*tt:i  (erbeben^,  VnVnp»  (gewunden  werden 
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s=  Wehe  empfinden);  Q^fisric  (betâabt  werden);  die  einzigen  Beispiele, 
die  ich  in  Levy's  Chaid.  WGrterbuch  gefùnden  habe.  Vielmehr 
^  waren  fÛr  den  Sprachtrieb  die  9^9  und  die  "."y  in  nicht  hOherem 
Grade  biliteral  und  in  nicht  geringerem  Grade  irilitend,  als  die 
andem  Verba.  Fur  die  Sprache  war  die  Yerdoppelong  des  zweîten 
Consonanten  (bei  den  t"s)  and  die  Einschiebong  einer  Semivocalia 
(bei  den  i"?  etc.)  ein  'eben  solches  Mittel,  die  Dreiconsonantigkeit 
herznstellen,  wie  jedes  andere  Mittel.  Damm  scheint  mir  die  An- 
schauung,  als  seien  die  genannten  Yerbalclassen  der  Stofe  der  Bili- 
teralit&t  nâher  geblieben  als  die  andem  Verba,  innerlich  unberech- 
tigt,  weil  sie  der  Sprache  eine  Halbheit  in  ihrem  Fortschritt  za- 
mathet,  und  âusserlich  unbewiesen.  Denn  die  Bildung  von  Pi^el- 
fonnen  beweist  nur,  dass  die  9'*y  und  ".''y  leichter  verkûrzbar 
fichienen,  weil  der  identische  dritte  Consonant  und  die  eingeschobene 
SemiyocalÎB  weniger  schwer  beseitigt  werden  zu  kônnen  schien- 
Nicht  aber  beweist  dièse  Bildung,  dass  dièse  Verba  weniger  die 
Stofe  der  Dreiconsonantigkeit  erreicht  hatten,  als  die  andem  Verba. 

a)  Die  Formen  mit  verdoppeltem  mittlerem  Stamm- 
consonanten  sind:  T):^  (umgeben)  Ps.  119,  61;  D^  (bestatigen; 
feststellen;  im  Stand  erhalten)  ebenfidls  in  Ps.  119,  28.  106; 
Esther  9,  21.  27.  29.  31.  32;  Hes.  13,  6;  Ruth  4,  7;  DM^TiT 
(und  ihr  werdet  schuldig  machen)  Dn.  1,  10.  —  'i:"?!^??!  (wir 
haben  uns  mit  Reisekost  versorgt)  Jos.  9,  12  und  ^n^X^  (und 
sie  versorgten  sich  mit  Reisekost)  v.  4  in  Pausa. 

Ganz  unabhângig  von  der  obigen  Frage  ûber  die  Entstehnng 
des  Dç^p  und  seine  innere  Beziehung  zu  qàwwama  ist  die  Antwort 
auf  die  Frage,  ob  dièse  Bildung  des  Intensivstammes  bei  den  He- 
brâem  ait  oder  jung  war.  Denn  oben  handelte  es  sich  um  ein  Ur- 
theil  darûber,  ob  im  Semitischen  ûberhaupt  das  qàwwama  der 
Vorg&nger  des  qômëm  gewesen  ist;  jetzt  aber  un  ein  Urtheil 
darûber,  ob  im  Hebr&ischen  selber  auch  âusserlich  d.  h.  in  der 
Verwendung  das  qiwwem^  qijjem  der  Vorg&nger  des  qomem  war.  — 
Mir  scheint  das  erstere  richtig  zu  sein,  so  dass  aiso  dièse  Art  der 
Intensivbildung  bei  den  Hebr&em  von  je  gebr&uchlich,  nur  aber  nicht 
80  herrschend  war,  dass  sie  frûher  beim  schrifUichen  Ausdruck  yer- 
wendet  worden  wS.re,  sondem  in  diesen  erst  eindrang,  als  man  bei 
den  Aramftem  gerade  dièse  Verdoppelung  des  mittleren  Stammcon- 
sonanten  herrschend  fand.  So  sagt  auch  Olsh.  §  251,  b:  „Hfiu6ger 
ist  die  Verdoppelung  des  dritten  Radicals  nur  bei  den  Derivaten 
hohler  Wurzeln,  bei  welchen  dièse  Bildungsart  die  Terwandte  mit 
Verdoppelung    des   zweiten   Radicals   fast    ganz   verdrftngt   haf*. 
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Aber  die  Andcfat,  dass  -rny  etc.  ans  dem  Aram&ischen  entlehnt  sei,  hat 
Ges.  Lgb.  S.  396;  Ew.  §  121,  a;  B5.  IL  S.  508;  6e8.-Eautzsch  §  72,  7; 
MûUer  §  272,  1;  Stade  §  143,  b.  —  Davon  dass  ich  die  zweite  Mei- 
nung  billige,  h&lt  mich  dièses  ab,  dass  es  sich  in  anserm  Falle  nicht 
uxn  Verwendong  lezicalischen  Materials  oder  einfache  Âneignung 
einer  grammatischen  Eigenthûmlichkeit ,  sondern  um  Nachbildung 
handelt,  indem  das  dem  Hebrâischen  eigene  Qittel-»  mit  der  aramâ.- 
ischen  Yerdoppelung  des  mittleren  Stammconsonanten  verbunden 
worden  wâre.  Solche  Nachbildung  scheint  mir  gerade  in  diesem 
Falle  fem  zn  liegen,  weil  sie  ein  Bewusstsein  von  dem  1  oder  -»  als 
dem  mittleren  Stammconsonanten  voraussetzt,  das  doch  bei  dem  He- 
brâer  [gerade  nach  der  zweiten  Meinnng]  nicht  vorhanden  gewesen 
sein  kdnnte.  —  Ja,  man  muss  ûberhaupt  daran  festhalten,  dass,  wie 
das  schon  S.  438  f.  angefShrte  7i«  etc.,  so  auch  Vn?;  (ooit  Verdrehung 
faandeln)  Jes.  26,  10;  Ps.  71,  4;  ^vp  (blenden)  2  M  23,  8;  5  M  16,  19; 
2  Kg.  25,  7;  Jr.  39,  7;  52,  11;  n;i]f  (verdrehen,  umkehren)  Am.  8,  8; 
Ps.  119  und  146;  fli.  EL.  Pred.;  yyà  (schreien)  Jes.  58,  9  etc.;  ja 
auch  nnM  4  M  11,  34  etc.  etc.  (vgl.  §  41,  5,  f)  nicht  von  "^p  etc.  ge- 
trennt  werden  dûrfen.  Denn,  wenn  man  einwendet,  jene  k&men 
doch  von  Verben,  worîn  das  1  consonantisch  sei,  dièse  von  Verben» 
worin  nur  u  existire  und  das  1  hôchstens  als  latent  gewordener  Se- 
mivocal  gelten  kônne:  so  ist  zu  erwidem,  dass  dièse  zweite  Classe 
von  Verben  nur  eine  sp3,tere  Entwickelungsphase  der  ersteren  Classe 
darstelle.  Und  wollte  man  gegen  dièse  Erwiderung  endlich  sagen, 
sie  kdnne  nicht  gebilligt  werden,  weil  die  beiden  Classen  eben 
durch  ihre  gegen w&rtige  verschiedene  Gestalt  sich  als  ursprûng- 
lich  verschieden  darstelleten:  so  dûrfen  wir  antworten,  dass  jene 
Ver ba  mit  consonantischem  1  aile  noch  einen  andern  sog.  schwachen 
Radical  besitzen,  und  dârfen  uns  auf  das  Gesetz  berufen,  dass  die 
Sprache  in  mehrfach  schwachen  St&mmen  nicht  aile  Schw&chen  hat 
zur  Geltung  kommen  lassen,  damit  die  Wortgestalt  nicht  zu  sehr 
verkûmmert  werde.  (Jnd  dem  Hinweis  endlich  darauf,  dass  es  auch 
Stâmme,  wie  n*ji  etc.,  gebe,  begegnen  wir  mit  dem  Satze,  dass  die 
Sprache  den  Quiescierungsprocess  der  i"9  nicht  vollendet  hat,  und 
dass  keine  Yerba  mit  zwei  festen  Consonanten  ihr  te  be- 
halten  haben.  Diess  ist  die  Wahrnehmung,  welche  mich 
zu  dem  angegebenen  Urtheil  nôthigi. 

b)  Die  Formen  mit  accessorischer  Verdoppelung  des 
dritten  Stammconsonanten  sind  zahLreich;  vgL  wegen  be- 
sonderen  Interesses:  nri'Q  (totmachen);  '^riniti  (ich  habe  tot- 
gemacht)  2  Sm.  1,  16.  ©©à  (Beschâmung  hervorbringen  = 
warten  lassen)  2  M  32,  1;  Ri.  5,  28.    njûipr)  (sie  [fin.]  werden 


454        ^^'  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

wehklagen)  Hes.  32,  16.  Baer-Strack  haben  in  den  Dikduke 
§  55  die  Fonn  mit  Segol  punctirt.  Die  Dikduke  selber  sagen 
aber  direct  nur,  dass  die  Fonn  mit  Dagesch  geschrieben  werde, 
und  hôchstens  indirect  kônnten  sie  lehren,  dass  vor  dera  Dagesch 
ein  Segol  stehen  soUe,  weil  aile  Ûbrîgen  in  jenem  §  besprochenen 
Formen  vor  dem  Dagesch  ein  Segol  haben.  Aber  in  unserm 
Falle  fordert  die  Analogie  ein  Sere,  welches  ja  in  betonter 
Silbe  vor  Dagesch  ganz  wohl  stehen  kann,  und  ich  habe  auch 
in  keiner  Ausgabe  die  Form  mit  Segol  gefunden.  Qimchi, 
WB,  s.  V.  „Das  Dagesch  wegen  des  Mangels  der  Verdoppelung**.  — 
Passiv  z.  B.  njtitiinn  (sie  [fin.]  werden  erhôht  w.)  Pa  75,  11, 
also  mit  a.  —  f  l'b  (Spôtter)  Hos.  7,  5  ist  jedenfalls  Participium 
ohne  tt;  Qimchi,  108,  b;  Olsh.  §  251,  b.  Bô.  U.  S.  246.  519 
will  rtOtJin  Ps.  118,  16  flir  Ptc.  Qal  nach  :?":^-Analogie  halten, 
weil  die  Form  intransitive  Bedeutung  habe,  wahrend  die  Fonn 
als  Ptc.  vom  Polel  „exaltans"  bedeuten  musse.  Indess  dièses 
Polel  ist  nur  direct -causativ  verwandt  =  ,JB[oheit,  Grosse  ent- 
faltend^  Qimchi  106,  a;  WB.  s.  v.:  Adjectiv.  nni©  (abtrûnnig) 
Jes.  57,  17  etc.  ist  passives  Ptc.  ohne  ti  nach  der  wahrschein- 
lichen  Vermuthung  von  Olsh.  §  251,  b;  Bô.  H.  S.  246;  ebenso 
das  Activ  Jr.  31,  22;  49,  4. 

Reflexiv  z.  B.  ^^Ôti^in^  (sie  schamten  sich)  1  M  2,  25, 
ganz  normal  (S.  197)  mit  a  in  Pausa.  —  Neben  'JS'TSri^  (es  wird 
in  Stand  gesetzt  werden)  Spr.  24,  3  findet  sich  mit  Zusammen- 
sprechung  des  n  und  3  fSi^ri  (sie  soll  in  Stand  gesetzt  w.)  4  M 
21,  27,  ebenso  '^apisn  und  15313'^  Jes.  54,  14;  Ps.  59,  5.  —  Eben 
solches  Zusammensprechen  und  zugleich  Ersatzdehnung  ist 
eingetreten  in  Ctiin»,  (ich  werde  mich  erheben)  Jes.  33,  10; 
dort  in  Pausa  mit  a.  Es  steht  also  nicht  fftr  cpililt,  wie  Ges. 
Lgb.  S.  152  lehrte,  indem  er  meinte,  dass  auch  Chateph  Pathach 
wie  Chateph  Segol  durch  den  bekannten  Syriasmus  zu  Sere 
gemacht  werden  konne;  vgl.  Qber  den  an  dem  von  ihm  bei- 
gebrachten  Fall  oben  S.  279  Zach.  7,  14.  Die  richtige  Erklarung 
der  Form  aus  '"iriîj  hat,  wie  Qim.  109  b,  so  Ges.  im  Thés.  s.  v.; 
Ew.  §  124,  e;  Oish.  §  272,  a;  Bô.  II.  S.  509;  Mtihlau-Volck 
im  analyt.  Anhang;  Ges.-Kautzsch  §  54,  2,  b;  Mfi.  §  272,  k; 
Stade  §  581,  c.  —  Hier  kommt  auch  die  3.  pi.  fem.  Impfi.  vor 
in  nsSAilsrir)  (sie  werden  sich  zerlassen,  auflôsen  [die  Hûgel  vor 
Mostj)  Am.  9, 13  (Qimchi  106,  b);  auch  die  2.  pi.  fem.  Imperativi 
in  nSpÇWliTl  (durchpeitscht  =  durchschweift  nur  [mit  Dativus 
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commodi]!)Jr.  49,  3  (Qimchi,  WB.  s.  y.),  wo  die  Metathesis  des 
n  unterblieb,  weil  soBst  drei  Maute  auf  einander  gefolgt  wâren.  — 
In  r|*^%)%!ipr)^!l  (und  [soll  ich  nicht]  an  denen,  die  sich  gegen 
dich  erheben  [£kel  empfinden?]  Ps.  139,  21  ist  vielleicht  wegen 
des  Zusammentreffens  der  drei  Labialen  ein  10  ûbergangen,  syn- 
copirt.  Nicht  aber  ist  nun  mit  Ges.  Thés.  s.  v.,  Ew.,  §  160,  a; 
Bô.  §  264,  Mûhlau-Volck  s.  v.  eine  Participialform  Dûipri  ohne 
lû  ausserhalb  jener  Verbindung  anzunehmen.  Eher  scheinb 
weil  die  Bildung  ganz  yereinzelt  dasteht,  mit  Olsh.  §  213,  e; 
Mû.  §  323,  d;  Stade  §  267  eine  Restituirung  des  10  auch  in  jener 
einzebien  Verbindung,  m.  a.  W.,  ein  fehlerhaftes  Ausfallen  des 
lû  aucb  in  jener  Stelle  angenommen  werden  zu  mûssen.  YgL 
Qimchi,  WB.  s.  y.  „Es  ist  Adjectiyum  mit  Hinzuf&gung  des  t\ 
oder  es  ist  ans  ihm  das  10  des  Particips  ausgefallen^ 

c)  Seltene  Intensiystamme.  —  Hier  begegnet  uns  b^3 
(fassen),  dessen  Qal  nur  in  bD  . . .  '^la  (wer  hat  gefasst?)  Jes. 
40,  12  yorkommt. 

Dièse  Form  ist  ganz  mechanisch  mit  denjenigen  beiden  F&llen 
von  ^^  (mit  verbindendem  Accent  anstatt  mit  Maqqeph)  Ps.  85,  10; 
6pr.  19,  7,  vgl.  oben  S.  95,  zosammengestellt  in  Dikduke  ha-teamim 
§  47.  Wohl  hat  dièse  Znsammenstellung  von  ftosserlich  gleichen, 
innerlich  ganz  verschiedenen  Formen  dazu  beigetragen,  dem  h^ 
in  Ps.  85;  Spr.  19  die  Aussprache  mit  Qames  non-chataph  zu 
geben.  Dass  davon  nach  dem  Ursprong  dièses  h^  ans  kuU  nicht 
die  Kede  sein  kann,  ist  oben  S.  95.  109  angegeben.  Vergl.  hier 
noch  Qimchi  192,  b:  „h^  mit  Cholem,  und  bei  Maqqeph  mit 
Qames  chatuph;  aber  zwei  sind  mit  Qames  ohne  Maqqeph:  Ps. 
35;  Spr.  19".  Ob  Qimchi  wohl  gemeint  hat,  dass  in  diesen  beiden 
Stellen  Qames  non-chatnph  gelesen  werden  solle?  Oder  hat  er  ge- 
meint, dass  man  zu  dem  Worte  „Qames"  das  viign  aus  dem  Torher- 
gehenden  erg&nze?  Elias  Levita  z.  St.  nîmmt  das  Letztere  an.  Aber 
dièse  Erg&nzung  ist  doch  fraglicht  weil  man  dièse  beiden  ^s  mit 
dem  aus  Jes.  40,  1 2  zusammengestellt  hat.  Aber  die  Meinung  Qimchi^s 
mag  geweeen  sein,  welche  sie  woUe,  jedenfalls  ist  Qames  chatuph 
in  Ps.  85  nnd  Spr.  19  zu  lesen.  Ôo  auch  mit  eingehender  Begrflndung 
Delitzsch  im  Gommentar  zu  den  beiden  Stellen,  und  ebenso  Baer; 
Tgl.  besonders  zu  Spr.  19,  7:  „^d  non  makkephatum  nec  tamen  kâl 
sed  kol  pronuntiandum".  Ich  erw&hne  diess  auch  desshalb,  weil  das 
kâl  uns  Baer  im  Widerspruch  mit  sich  selbst  zeigt;  ygl.  oben  S.  92. 

Von  dem  angef&hrten  Verb  existirt  das  Qilqel  (Pilpel) 
b2b^  (fassen;  erhalten;  aushalten),  '^nbsbd,  ^ib^b^;  b3bD%  b^bo^; 
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Inf.  bsb?;  Ptc.  bsb?'».  Von  dem  zu  Grun'de  liegenden  Verb 
ist  immer  schon  bekannt  gewesen,  dass  es  un  Ârab.  mitileres 
*^  bat.  Trotzdem  bat  man  immer  im  Hebr.  ein  b^^  angesebst; 
so  Qimcbi,  WB.,  wâhrend  er  doch  l'^Sl  bat;  Ges.  Tbes.;  Ew. 
121,  b;  Qlsh.  §  190,  c;  Bickell  §  73;  Mûhlan-Volck  s.  v.;  Stade 
§  157,  b.  Aber  nur  Bôttcher  bat  §  1132  in.,  Anm.  eine  Recht- 
fertigang  dièses  Yerfahrens  versucbt.  Er  ftihrt  an,  dass  noch 
die  Form  l'^biDtt  (Opferschalen)  2  Kg.  23,  7  im  Targum  existire. 
Das  ist  aber  nur  ein  halber  Beweis;  denn  nacb  Levys  Chald. 
Wôrterbucb  s.  v.  Kb'^Dti  ist  lene  Form  nur  eine  Lesart  von 
Qimcbi,  derYenetianiscben  Bibel  von  1568  und  Buxtor^  wâbrend 
im  Arucb  und  in  anderen  Âusgaben  "p^yù  stebe.  Ausserdem 
macbt  Bottcber  auf  die  nahe  Yerwandtscbaft  des  Verbum  mit 
bb^  (umfasst,  abgeseblossen,  ganz  sein)  und  die  bâufige  Geminata 
bsbs  aufmerksam,  die  wobl  von  einem  âcbten  "^"^  nicbt  vor- 
komme.  Das  sind  aber  ailes  keine  entscbeidenden  Grunde  fûr 
Ansetzung  eines  b^2.  Levy  bat  dessbalb  wenigstens  neben  b**3 
ein  b*^D  gesetzt,  und,  wie  Olsb.  vgL  die  angeitibrte  Stelle  mit 
§  233,  d,  bat  aucb  Ges.-Kautzscb  §  72,  7  Scbluss  ausdrûcklicb 
b^b^  voiT'b^^  abgeleitet,  aber,  von  sicb  selbst  abweicbend,  §  73,  2 
b3  Jes.  40,  12  unter  die  "^"ÎP  gesetzt,  „weil  im  Arab.  mediae 
Jôd^^  Icb  meinerseits  glaube  vorderband  genug  gethan  zu 
baben,  wenn  icb  die  Aufinerksamkeit  auf  dièse  Frage  deutlich 
gelenkt  babe. 

Von  bï^ts  kommt  bttbt?  (binscbleudern)  Jes.  22,  17;  das  Ptc 
und  ÏTbtAta  (Hinschleuderung)  dabinter  zur  Verstarkung  im 
Parallelismus  mit  einem  Inf.  absolutus.  Vielleicbt  wird  besser 
das  n  zum  folgenden  "lia  als  Artikel  beim  Vocativ  gesetzt  — 
Von  f^fi  konunt  f&lfi  (zerscbmettem)  Hi.  16,  11,  obgleicb  dièses 
aucb  von  dem  anzunebmenden  (S.  344)  f  Sfi  kommen  kônnte.  — 
Von  "i^ip  kommt  *ig'ig'!l  (und  er  wird  berausdrehen,  von  oberst 
zu  unterst  kehren;  untergraben,  vertilgen)  4  M  24,  17.  Da  ist 
das  erste  a  durcb  1  consecutivum  (wie  in  Ps.  77,  2;  S.  390) 
und  zugleicb  das  gutturalartige  p  erbalten  worden,  wie  ja  das 
p  allein  in  Bezug  auf  das  letzte  a  gewirkt  bat  in  ip'i^'D 
Jes.  22,  5. 

So  £w.  §  234,  e;  BO.  §  974,  2;  Oish.  §  253:  „Mit  à  in  der  ersten 
Silbe  wird  al  te  Âussprache  gewesen  sein".  Aber  man  kann  docb 
nicht  in  einer  einzelnen  Form  ein  unmotivirtes  Fortdanem  der  nr- 
semitischen  Aussprache  annehmen.    Er  hat  hinzugesetzt:   „Doch  ist 
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die  Bichtigkeit  der  Lesart  hier  ûberfaanpt  zweifelhaft".  Stade  § 
391,  c  Bchreibt  nun:  „8tatt  ^^  Nu.  24,  17  1.  "'P'îP^'î".  Nach  dem 
Coniezt  ist  dièse  Lesung  nahe  gelegt;  denn  es  heisst  im  masoreti- 
schen  Texte  „und  wird  zerschmettem  die  Seiten  Moabs  nnd  uin- 
stfirzen  aile  SOhne  des  Getûmmels".  Den  „ Seiten'*  wurde  der 
„Scheitel"  mehr  entsprechen.  Aber  weder  das  Targ.  ('*?a-^2a  oi^ç-» 
MêaM  xmd  er  [der  Messias]  wird  berrschen  ûber  aile  Menschenkinder), 
nocb  die  LXX  {nçovo/ievaei  nâvzaç  vloiç  S^B)  kennt  die  Lesart, 
welche  Stade  [nach  Enobel  z.  St.]  vorzieht.  En.  batte  die  Lesart  nach 
Jr.  48t  45  gewSblt,  weil  es  da  yon  dem  aus  Hesbon  hervorgehenden 
Feuer  heisst  „and  es  verzehrte  die  Seite  Moabs  nnd  den  Scheitel 
der  SOhne  des  Getûmmels".  Indess  Jr.  48  ist  die  masoretische  Les- 
art auch  vom  Targ.  {'^T^]  nnd  die  Angesehenen)  wiedergegeben 
(LXX  bat  den  Vers  nicht);  also  l&sst  sich  ans  Jr.  48  kein  giltiger 
Schluss  anf  4  M  24,  17  machen. 

Von  yw  (umzâunen)  kommt  ytoitû  (dicht  umzâunen),  Jes. 
17,  11  vor. 

Das  Passiv  dayon  lautet  lb?b3  (sie  wurden  verpro- 
yiantirt)  l  Kg.  20,  27. 


5.  CansatlTstSmme. 

Perf. 

Impf. 

Imp. 

Inf. 

Ptc. 

o'^pn 

o'p; 

opn 

n^pn 

n^î?» 

rra'^gïi 

•^ttipn 

'^'o'^^n 

BPT 

T  1          »•   -: 

ns'^ti'^piîi 

roîpgrj 

und 

und 

T  1                »  •     Vf 

T       '.  Il"     T 

HiqtiL  Perfect.  Dass  Tti*^n  (vertauschen)  Jr.  2,  11  neben 
l'Atari  steht,  kann  nicht  scriptio  plena  sein,  aber,  wie  Bô.  IL 
S.  505  meint,  aus  Verkennung  der  Lesart  "l'^ti^H  geflossen  sein, 
sodass  es  nicht  zur  Annahme  eines  Verb  itt^  (vertauschen) 
ftihrt,  wovon  sonst  keine  Spur  yorhanden  ist 

Denn  es  giebt  zwar  ein  w  in  der  Form  >^v^t\  Jes.  61,  6,  aber 
da  ist  "^n;  eine  Parallelbildnng  zn  nçK,  was  ja  eigentlich  heisst  „her- 
Torragen,  emporstreben",  nnd  was  z.  B.  in  ^^^wr^  (sie  ûberheben 
sich)  Ps.  94,  4  dièse  seine  Qmndbedentnng  noch  bewahrt  bat.    Im 
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ZuBaxnmenhaiig  mit  'k  kt  'n  Jes.  61,  6  nach  dem  Coniext  „Ihr  werdet 
Priester  Jehovas  genannt  werden,  Ministranten  unseres  Gottes  wird 
man  anch  nenneD,  und  das  VermGgen  der  Heiden  werdet  ihr  essen 
und  mit  ihrer  Herrlichkeit  werdet  ihr  euch  groaa  machen".  In  dièse 
messianische  Yerheissang  pasat  nicht  „und  ihre  Herrlichkeit  werdet 
ihr  euch  eintauschen".  Den  natûrlichen  Sinii;  welcben  das  Wort 
nach  dem  Context  hat,  hat  anch  ausgedr&ckt  das  Targum  (^^firrr 
ihr  werdet  euch  ergdtzen)  nnd  die  LXX  {iv  x<p  nXovttp  aixûiv  ^ccv- 
tiao^fiasa^é).  Diesen  Zusammenhang  von  'n  mit  'm  hat  auch  aus- 
drficklich  angegeben  Qim.  im  Com.  z.  St.  ^Das  ■»  ist  anstatt  k,  and  es 
ist  wie  7t7*nM^  n^rri  5  M  26,  18".  Darin  fand  er  also  dieBedeutung 
„and  Jeh.  hat  dich  hente  hoch  sein  lassen,  dass  du  ihm  seieet  das 
Volk  des  Eigenthums  etc.*'.  Aber  5  M  26,  18  ist  freilicb  nach  v.  17 
anszulegen  „Du  hast  heute  Jehova  sagen  lassen,  dass  er  dir  Gott 
sei**.  Indess  Qimchi  hat  im  WB.  s.  y.  anch  die  Parallèle  Ps.  94,  4 
citirt,  an  das  Trg.  von  Jes.  61,  6  erinnert  and  den  t'^^  (Dentung) 
gegeben:  nigo^-v^ri  nVn&nn.  Raschi  z.  St.  sagt:  '„Ibr  werdet  sammeln 
(nvasp)  an  ihrer  Statt  von  der  Herrlichkeit,  welche  sie  bisher  fort- 
getragen  haben".  Man  kann  nicht  wohl  mit  Ges.  Thés,  and  Mûhlaa- 
Volck  s.  V.  sagen,  dass  er  damit  die  andere  Deatung  des  'n  Yon  Jes. 
61,  6  vertrete.  Die  etymologische  Beziehong  des  'n  za  "niM  halten 
auch  richtig  fest  Mûhlau-Volck  s.  y.  und  liaben  an  die  ParaJlelen 
D»''  und  BWK  etc.  erînnert,  vgl.  noch  th''  und  "rnn.  Die  andere 
Deutung  „in  splendorem  eorum  substituemini"  Yertrat  Ges.  Thés, 
s.  Y.  *w^\  aber  dieser  Ausdruck  „ihr  werdet  eingetauscht  werden 
anstatt  ihrer  Herrlichkeit*'  ist  schon  an  sich  nicht  natârlich.  SoUte 
"rot  mit  *WQ  (tauschen)  in  Jes.  61,  6  zusammenh&ngen,  so  kônnte  nor 
ûbersetzt  werden  „ihr  werdet  euch  (Yobis)  eintauschen  etwas  Yon 
ihrer  Herrlichkeit  (a  partitivum)".  —  Mit  dem  in  Jes.  61,  6  liegenden 
*^&^  hat  nun  Qim.  das  n*'t3*>n  Jr.  2,  11  zusammengebracht  im  WB.  s.  y. 
Tio:  ^Das  **  ist  geschrieben  zwischen  dem  n  des  Hiphil  und  dem 
ersten  Stammconsonanten  des  Yerbs,  und  es  ist  der  lange  Vocal, 
welcher  in  Q^p^,  und  in  jenem  Worte  ist  er  geschrieben  gegen  die 
Gewohnheit.  Und  Yielleicht  ist  es  so,  um  das  Wort  aus  zwei  Be* 
deutungen  zu  miscben:  der  des  Wortes  'ron,  welches  das  Wort  fur 
,,Yertauschen"  ist,  um  auszudrûcken,  ob  ein  Yolk  GGtter  mit  andem 
Gôttern  Yertausche,  obgleich  sie  nicht  Gôtter  sind;  und  die  zweite 
Bedeutung  stammete  dann  von  n^fs^rr  Jes.  61,  6,  und  ^'onn  wftre  nach 
der  Analogie  von  3^ir?«  ^nd  seine  Deutung  wftre:  hat  gross  ge- 
macht  d.  h.  verherrlicht  ein  Yolk  einen  andem  Gott,  der  nicht  sein 
Gott  war,  obgleich  sie  [beide]  nicht  Gott  waren,  weder  dieser  noch 
jener?*\  Dieser  Nebengedanke  kann  aber  nicht  in  der  Form  ge- 
funden  werden,  weil  unmittelbar  n-tcn  darauf  folgt.    Auch  ûbersetzt 
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das  Trg.  beide  Formen  ganz  gleichmfissig  mit  np^v  ,,Siehe»  ^^  VOlker 
haben  nicbt  verlaasen  den  Goltus  der  Gôtzen,  die  doch  Gdtsen  sind, 
in  denen  kein  Nutzen  ist;  aber  mein  Volk  bat  verlassen  meinen 
GultuB,  dorcb  den  ich  ibm  Ehre  bringe,  nnd  ist  denen  nach- 
gegangen,  welcbe  ihm  nicht  ntLtzlich  sind*'.  Aucb  die  LXX  ûber- 
setzen  das  '^o'^n  und  das  ^*»n  gleichm&ssig:  El  àkXdÇœvtai 
(cod.  Alex.:  dXXdÇovtat)  s^vij  ^toiç  avrwvj  xal  oiroi  ovx 
€Îal  ^€ol'  o  âh  Xaôç  fiov  tjlXdÇato  Trjv  êôÇav  aitov,  i^  t^ç  oix 
a}<p€Xij^^oovTai.  Ans  diesem  Wechsel  der  Tempora,  den  wir  bei 
den  LXX  beobachten,  Ifisst  sich  die  masoretische  Lesart  erkl&ren. 
Denn  es  scbeint  erst  ^v^Tl  beabsichtigt  gewesen  zu  sein,  daraos  dann 
znr  Ausgleichang  der  parallelen  Sfttze  daa  Ferfect  ^tnr^  geworden, 
und  endlich  diesem  ein  neaes  Fragewort  vorausgeschickt  worden  zu 
sein.  Diess  wird,  weil  die  defective  Schreibart  gleich  darauf  folg^, 
also  die  Fleneschreibung  nicht  fïbr  gleichgiltig  erkl&rt  werden  kann, 
die  einzige  Lôsung  sein.  Denn  aucb  die  Lesart  'i»yiju,  die  sich  in 
vielen  Codices  findet  (J.  H.  Michaelis  z.  St.),  erkl&rt  die  Sache  nicht, 
kann  vielmehr  nnr  aïs  Gleichmacherei  angesehen  werden;  denn,  wenn 
man  ann&hme,  im  ersten  Satze  h&tte  auch  yw;  anfânglich  gestanden, 
80  wàre  nnbegreiâieh,  warum  man  eine  Correctur  bloss  beim  ersten 
"l'élan  und  nicht  auch  beim  zweiten  angebracht  batte.  —  Ges.  Thés.: 
„Ab  "^ç;  «  *^to'*;  ebenso  Mûhlau-Volck.  —  Ges.  Lgb.  S.  52:  Ttt^n 
uDgewÔhnIiche  scriptio  plena  fur  ^is'n;  ebenso  OIsh.  §  30,  f;  „nur 
verschrieben  fttr  *v»ttn*»  §  255,  e;  „beruht  nur  auf  einem  Verseben" 
§  255,  i;  Stade  §  393,  a:  „ist  fOr  ^wt  verschrieben'*. 

Wie  wahrscheinlich  der  Inf.  abs.  Qal  nifi  Jes.  24, 19,  wird 
n*^&n  (das  Brechen  ausfiben,  also  direct -causativ  ==^  brechen) 
Hes!  17,  19;  Ps.  33,  10  richtig  mit  Ges.  Thés,  und  Mûhlau- 
Volck  s.  V.  von  einem  neben  "nt  im  Volke  wirklich  ge- 
brauchten  i^&  abgeleitet,  da  nun  einmal  dessen  Existenz  wegen 
TXVti  (Kelter)  Jes.  63,  3;  Hag.  2,  16  sicher  ist.  Von  nifî  auch 
nach  Qimchi,  WB.,  der  freilich  falsch  ûberhaupt  kein  n*ifi  an- 
setzt;  OlsL  §  258,  b  nach  seiner  Bemerkung  ûber  T&n  Sach. 
11,  10,  vgl.  unten  S.  471  beim  Infinitiv;  Mûhlau-Volck  s.  v. 
£s  ist  weniger  wahrscheinlich,  dass  dièse  Formen  mit  Bô.  n. 
S.  518  f.;  Stade  §  245  von  dem  gewôhnlichen  *Tlfî  stammen.  — 
Von  y)t  auch  n*^»»  Ps.  89,  34.  Zu  der  Conjectur  "T^OK  (ich 
werde  entfemen;  Stade  §  580,  d)  lockt  allerdings  stark  das 
folgende  DTQ,  und  man  kônnte  hinzuf&gen,  dass  der  Blick  auf 
•^rr^ia  in  der  nachsten  Zeile  zur  Wahl  des  n'^fi»  verleitet  haben 
kann.    LXX:  ov  fii]  dtaaxeddow.    Trotzdem  halte  ich  die  Con- 
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jectur  fUr  unnôthig;  denn  es  kann  die  Wahl  des  aufFallenden 
^'^SK  auch  dadurch  yeranlasst  sein,  dass  Jehova  im  Gegensatze 
zu  dem  bundbrttchigen  Volke  versichem  will,  er  seinerseits 
werde  dem  Volke  nichts  von  seiner  Huld  abbrechen.  Dièse 
Auffassung  wird  durch  die  Fortsetzung  der  Rede  sehr  be- 
gûnstigt.  —  Das  Targum  blû5«  (ich  werde  aufhôren  lassen  = 
vemichten  etc.)  scheint  so  allgemein  zu  sein,  dass  daraus  kein 
RQckscbluss  auf  die  Lesart  gemacht  werden  zu  kônnen  scheint, 
welche  Ûbersetzt  worden  ist.  Ich  glaube  aber  beweisen  zu 
kônnen,  dass  T^BIJ  vorgelegen  hat.  Denn  gerade  nfiH,  T^çn  wird 
mit  bM  ûbersetzt  3  M  26,  15;  4  M  15,  31;  30,  9.  13.  14.  16; 
Ps.  33,  10;  89,  34  und  nur  bei  folgendem  Object  •'tt^p  (meine 
Festsetzung  =  ■^ri'^na)  wird  "ttpfl  constant  mit  "^îtiK  (er  veranderte) 
ûbersetzt:  1  M  17,  14;  3  M  26,  44;  5  M  31,  16.  20;  Ri.  2,  l.  — 
Dagegen  Ton  wird  constant  mit  '^'îtÇK  (weggehen  lassen) 
Ûbersetzt:  1  M  8,  13;  30,  32.  35;  38,  14;  41,  42;  48,  17;  3  M 
1,  16;  3,  4.  10.  15;  5  M  7,  15;  Jos.  7,  13;  1  Sm.  17,  26.  39.  46; 
2  Sm.  4,  7;  5,  6;  7,  15.  Nur  flir  Ton  =  „vemachlâssigen  ein 
Wort"  steht  b'^tû?  Jos.  11,  15,  weil  da  n*^on  eine  ganz  ab- 
weichende  Bedeutung  bekommen  soUte.  Vgl.  die  principielle 
Âuseinandersetzung  darûber,  dass  die  genannten  Formen  nicht 
nach  V':^-Analogie  von  niB  abgeleitet  werden  kônnen,  obenS.325. 
Die  vocalisch  afformirten  Personen  haben  auch  mit 
Wav  consecutivum  immer  den  Accent  auf  der  Stammsilbe,  vgl. 
S.  208  und  die  einzige  Ausnahme  §  42,  10,  e  (3  M  15,  29). 

nrnon  (sie  hat  verftlihrt)  1  Kg.  21,  25,  welches  bei  Olsh. 
S.  565  als  2.  sg.  masc.  steht,  ist  richtig  nach  der  Person  er- 
kannt  vom  Trg.:  n^'^I^p^  (sie  liess  abirren);  den  LXX:  ineii^xe 
Qimchi  109,  a:  „Das  Dagesch  ist  ohne  Nothwendigkeit,  denn 
die  Normalform  davon  wird  mit  Raphirung  gesprochen  „„nnçn, 
TVî&n  etc."".  Und  so  hat  Rabbi  Juda  und  Rabbi  Jona  geschrieben, 
dass  das  Dagesch  des  r  hinweise  auf  ein  anderes  n,  dem  r 
der  Wurzel,  und  dass  das  geschriebene  T\  das  Eennzeichen 
des  Femininum  sel,  wie  auch  das  n,  und  die  Form  also  mit 
zwei  Eennzeichen  des  Femininums  ausgestattet  sei,  wie  in 
nrtKânn  Jos.  6,  25  [vgl.  §  42  nach  dem  Register].  Und  so 
schrieb  auch  mein  Vater.  Und  es  scheint,  dass  das  n  ein 
Aequivalent  flir  den  langen  Vocal  von  nron  oder  ïTti^^pn  ist". 
Ebenso  3.  sg.  fin.  nach  Ges.  Thés.;  Ew.  §  \l4,  a;  Bô.  H.  S.  520; 
Ges.-Kautzsch  §  72,  Anm.  6.    In  der  That  muss  aber  zur  £r- 
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klârung  der  Einfiuss  solcher  Bildungen  wie  TXPfûn  (du  tôtetest) 
augenommen  werden;  denn  ^''^^-Analogie,  welche  Ges.  Thés.  s.  v. 
erwahnt,  ftOurt  uns  nur  von  ntr^Ort  zu  tXF\Dtl. 

Die  consonantisch  afformirten  Formen  haben  meist 
îhr  n  behalten,  seltener  n,  im  Parallelismus  mit  der  YerdUnnung 
des  a  zu  i  beim  regelmassigen  Yerb,  bekommen.  Hinter  dem 
a  des  1  consecutiYum  hat  sich  immer  a  erhalten,  z.  B.  '^nb'^pnî 
(und  ich  werde  auftreten  lassen)  2  Sm.  7,  t2;  also  gegenseitige 
Schûtzung  der  Nachbarlaute.  —  Mebrmals  steht  auch  f&r  î  in 
der  Stammsilbe  ein  e,  meist  unter  dem  Gegenton,  wie  nbpm 
(und  du  sollst  aufstellen)  2  M  26,  30;  seltener  ohne  Gegenton, 
vgl.  ^Sbpnj  (und  wir  werden  aufstellen)  Mi.  5,  4.  Vgl.  noch  das 
von  Qimchi  104,  b  angeflihrte  nni«n  1  Sm.  6,  8  und  Hes.  34,  4. 

Ges.  Lgb.  S.  405  „Unbedeatendere  Abweichung  vom  Paradigma*'; 
Olsh.  S.  565:  „Erlieblicher  ist  die  Abweichung,  vermôge  welcher  an 
die  Stelle  des  I  inmitten  der  Wurzel  ein  é,  entstanden  ans  ï,  er- 
scheint,  (WShrend  in  der  offenen  Silbe  eine  Verkûrzung  des  schon 
frflhzdtig  eingefOhrten  langen  Yocals  nicht  erwaitet  werden  konnte". 
Auch  Mûller  §  272,  c  giebt  keine  Vermuthung  ûber  die  Ursache; 
ebensowenig  Stade  §  433,  d:  „Verkûrzung  und  nachherige  Steigerung 
des  fruher  dort  stehenden  I.  Ueberdiess  fragt  es  sich  wegen  der 
defectiven  Schreibart,  ob  nicht  vom  Schreiber  des  Consonantentextes 
Formen  wie  n'itt^n  [yielmebr  plene  2  Kg,  19,  22;  Ps.  89,  43]  oder  rwn. 
gemeint  sind*.  —  Nun  1)  kommt  aber  auch  oçâ'^yrp  1  Sm.  6,  7  vor 
(B6.  II.  S.  506);  also  mûsste  auch  dièse  Form  nach  Stade's  Ver- 
muthung yiehnehr  mit  I  punctirt  sein  ;  2)  warum  wâre  z.  B.  nicht  rkan 
2  M  20,  25  etc.  punctirt?  —  Einen  Versuch  zur  Erkl&rung  hat  zu- 
n&chst  Ewald  gemacht,  vgl.  §  88,  a:  „pn»,  b*"^»  beim  Weichen 
des  Accentes.  Umgekehrt  aber  verfârbt  sich  I  in  das  weniger 
spitze  und  scharfe  ê,  in  Fâllen  wie  nab)?,n  von  o^^  und  v^Xfhp  von 
ts-iVl*'*  Dièse  Begrûndung  fQgt  auch  Ges.-Eaùtzsch  §  72,  5  zu  der 
Yorstellung  Olshausen^s  „normale  Dehnung  des  urspr.  V\  indem  er 
sagt  „das  Fortrûcken  des  Tones  zieht  eine  st£lrkere  Enttonung  des  I 
nach  sich'*;  aber  er  deutet  auch  durch  Verweisung  auf  die  oben  an- 
gefïlhrte  Form  aus  Mi.  5,  4  auf  den  Itfangel  der  Ërklârung  Ewalds 
hin.  Ausserdem  l&sst  sich  nicht  sicher  behaupten,  dass  d'>oVç,  wozu 
allerdings  kein  Singular  ezistirt,  der  Plural  zu  t9*'Vfe  war,  weil  auch 
•'B^Vb  existirt  Jr.  44,  28;  Hes.  6,  8  f.  etc.  etc.  —  Bôttcher  IL  S.  505: 
„Mit  Ausnahme  von  zwei  Beispielen  steht  dièses  Sere  immer  nur 
im  Nebenton,  niemals  aber,  wo  kein  Suffîx  zutritt,  vor  "^in".  Diess 
wird  wohl  die  richtige  Yorstellung  sein;  weil  da  der  gepresste 
e-laut  beim  Drnck  des  Gegentones  sich  verstehen  l&sst. 
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Der  Yocalstammauslaut  ist  verschluckt  worden,  walir- 
scheinlich  wegen  leichter  yerbindung  des  dritten  Stammcon- 
sonanten  mit  dem  Anlaut  der  CoDSonantafiFormative  (und  Hâufig- 
keit  des  Gebrauchs) ,  ygl.  oben  S.  441  f.  und  449,  in  r|&3n  (du 
hast  geschwungen)  2  M  20,  25  (vom  Steinmetzen)  neben  *^rb'^3n 
(ich  habe  geschwungen)  Hi.  31,  21  und  wieder  rflpûrn  2  M  29, 
24.  26;  4  M  8,  13.  15  yom  Priester,  dçr  das  Webeopfer  dar- 
bringt];(B5.  II.  S.  505:  technisch);  '^Pibçni  (und  ich  werde 
schleudern)  Jr.  16,  13;  22,  26.  —  Dass  die  leichte  Verbind* 
barkeit  des  Consonantstammauslautes  mit  dem  Afformativanlaut 
in  erster  Linie  zur  Yerschlnckung  des  Vocalstammauslaates 
geftOirt  hat,  ersehen  wir  daraus,  dass  neben  ^dir^n  (wir  haben 
zu  Stande  gebracht)  1  Ghr.  29,  16  auch  ^is^n  2  Ghr.  29,  19 
steht,  und  hauptsâchlich  aus  den  Formen  von  ri^^W  (toten), 
(nn^'ttn  2  Chr.  22,  Il  mit  Suffix],  nntiïTi  (und  du  soÙst  toten) 
4  M  14,  15;  1  Sm.  15,  3,  [rittn],  "^rfQTV)  Jes.  14,  30;  Hos.  9,  16; 
ïltl'^'an  1  Sm.  30,  2  etc.;  Dtjûn  4  M  17,  6,  ebenso  DTttnj  2  Sm. 
13,  28  und  )Pfûrr\  2  M  1,  16;  [ïlDPi'an];  vgl.  weitere  Beiege  f&r 
die  obige  Behauptung  §  42,  10,  e  bei  den  Formen  von  KiSL 

'^nittn'l  (und  ich  werde  gut  sein  lassen)  fies.  36,  11.  — 
Zu  dem  oben  S.  445  erwâhnten  î^Sb  (gut  sein)  existirt  das 
regelmâssige  Hiqtil  r\y^ZT}  l  Kg.  8,  18;  2  Kg.  10,  30  und 
plene  ril'^un  2  Chr.  6,  8;  daneben  aber  auch  die  an  der  Spitze 
dièses  Absatzes  stehende  Form.  —  Es  ist  natûrlich,  dièse  Form 
zu  ait:  zu  stellen,  weil  sie  zu  den  regelmâssigen  Hiqtilformen 
dièses  Yerbs  nur  eine  geringe  Abweichung  bietet.  So  Qimchi 
104,  b:  „nnd  dièse  Bildung  [des  Hiqtil  der  ^*y]  kommt  nach 
zwei  Analogien  wie  eine  einzige  vor:  Hes.  36,  11.  Und  es  ist 
môglich,  dass  man  so  gesagt  hat,  weil  âç^  und  y\'û  in  derselben 
Bedeutung  vorkommen,  [dass  desshalb]  man  gemischt  hat  in 
dem  Worte  zwei  Wurzeln,  wie  eine".  So  bei  ait3  auch  G^es• 
Thés.  s.  V.;  Ew.  §  122,  e,  der  freilich  ganz  willktlrlich  auch 
yy'Q'^n  etc.  anstatt  von  aa'^  von  nia  ableitet;  Bo.  II.  S.  561; 
Mûhlau-Volck  s.  v.  —  Nicht  dem  einfachsten  Werden  der  Er- 
scheinung  entspricht  es,  die  Form  zu  M)  zu  stellen,  weil  sie 
von  dessen  regelmâssigen  Formen  mit  Consonantafformativen 
(nur  iiberhaupt  MO^^n  Jr.  1,  12;  Ruth  3,  10;  4M  10,  29.  32) 
weit  stârker  abweicht.  Aber  bei  IÇJ  hat  unsere  Form  Qimchi 
zwar  nicht  im  Mikhlol  93,  a,  aber  im  WB.  s.  v.  (Deutung:  ich 
werde  besser  sein  lassen   eure  Endzeiten,  als  eure  Anfimgs- 
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zeiten)  ;  Oleh.  §  255,  f :  „UrsprUngKch  war  wohl  das  regelrechte 
•«FÛÇÏtl  beabsichtigt"  [indesa,  wie  wâre  man  durch  die  scriptio 
defectiva  des  Sere,  die  doch  auch  4  M  10,  29.  32  steht,  vom 
nn^  abgelenkt  worden  ;  und  wesshalb  batte  man  4  M  10, 29.  32 
nicht  auch  eine  Porm  wie  von  lita  pnnctirt?];  ebenso  Ges.- 
Kantzsch  §  70,  Anm.  nnd  Stade  §  466,  a:  „Statt  'm  wird  '^Mçrn 
zu  lesen  sein^^  —  Abraham  de  Balmis  hat  f&r  solche  Formen, 
wie  die  eben  besprochene,  einen  besondern  Abschnitt  „Von 
denen,  die  zusammengesetzt  sind  ans  mehreren  Worzeln^^  pag.  203. 
Da  zahlt  er  die  jetzt  besprochene  Form  zuerst  auf  ;  dann  die 
oben  S.  413  besprochene  ans  Sach.  10,  6. 

Neben  ti'^irr  (beschamen,  zu  Schanden  werden  lassen), 
welches  Perfect  nur  in  den  beiden  Formen  n'i©'»in  Ps.  44,  8 
nnd  nnÎD*^in  Ps.  53,  6  vorkommt,  existirt  im  Perfect,  und  zwar 
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nur  in  diesem,  auch  îD'fl'in  (beschamen  2  Sm.  19,  6;  gewôhnlich 
direct -causativ  „eine  Schandfigur  machen",  wie  Nagelsbach 
§  18,  3  treffend  Ubersetzt  hat,  d.  h.  zu  Schanden  werden).  Dièses 
letztere  Perfect  ist  richtig  von  tDl^  (vertrocknen,  gleichsam  des 
Blutes  verlustig  gehen,  erblassen,  erbleichen,  absterben)  her- 
geleitet  worden  durch  Qimchi  90,  b:  „til'f  und  tDll  sind  von 
derselben  Bedeutung,  und  so  kommt  von  der  Conjugation  Hiphil 
IWlin  2  Sm.  19,  6";  Qes.  Thés.  s.  v.  mit  Vergleichung  des 
Ârabischen;  Ew.  §  122,  e;  Olsh.  §  255,  i  Schluss;  Mtihlau- 
Yolck  s.  V.  Nur  Bô.  §  1136  meint,  das  1  habe  sich  hier,  anstatt 
zwischen  den  ersten  und  dritten  Stammconsonanten ,  vor  den 
ersten  eingedrangt.  Das  ist  eine  unmôgliche  Auffassung,  die 
selbst  dann  nicht  gebilligt  werden  kônnte,  wenn  nicht. jene 
erstere  moglich  wâre. 

tD'fKlh  (ist  zu  Schanden  geworden;  Trg.  „sie  aile  gehen 
dahin  zum  Sichschâmen^^;  LXX  lassen  dies  Wort  weg)  Jes.  30,  5 
ist  forma  mixta.  Qimchi  90,  b  und  WB.  s.  v.  tDl*^  hat  aber 
nur  an  die  Bedeutungsverwandtschaft  von  wy^  und  tD'll  erinnert 
und  hat  die  Form  nicht  bei  tDKl  erwâhni  Er  hebt  auch  im 
Gommentar  z.  St.  hervor,  dass  es  mit  zwei  literae  quiescentes 
geschrieben  sei,  und  erklârt:  Ailes  steht  in  Schanden  von  ihm 
[Israël]  und  ist  beschimpffc,  weil  sie  zu  einem  Yolke  [als  Hilfe- 
suchende]  gegangen  sind,  das  ihnen  nicht  nûtzen  wird^S  Auch 
Raschi  z.  St.  schreibt  einfach  „©'^l'in  bb".  Und  die  Form  ist 
jedenfalls  nicht  zu  erklâren,  wie  es  Ges.  Lgb.  S.  464  thut,  indem 
er  sagt:  „Der  Gonsonantenschreiber  verwechselte  orthographisch 
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ttf'^«in  und  «"^in,  «5*^1111,  und  der  Punctator  half  nach,  so  gut 
es  ging**.  Aber  tD*^Klîl  kann  wegen  des  K  nicht  auf  ortho- 
graphische  Verwechselung  zurllckgefUhrt  werden,  da  es  ein  Verb 
tD2(l  (stinken)  giebt.  Zu  solcher  Behauptung,  dass  unsere  Form 
aus  tD'^l'^n  verschrieben  sei,  wâre  Grund  vorhanden,  wenn  hinter 
n  ein  ^  sttinde.  —  Vielmehr  tD'^KSn  ist  die  vom  Gonsonanten- 
schreiber  mit  voiler  Absicht  geschriebene  Form,  weil  er  aus- 
drticken  woUte  „alles  dtinstet  Gestank  aus;stinkt;  ist  stinkend  = 
verderbt  geworden".  —  Es  fragt  sich  also  auch  nicht,  ob  die 
Punctation  so  aufgefasst  sein  will,  als  ob  in  die  Form  1D'^y\n 
irgendwie  eine  andere  Aussprache  (mit  eingeschobenem  Hiatus) 
sich  eingescblichen  habe.  Dièses  haben  angenommen  Bod.  im 
Index  analyi  z.  Thés.,  aber  er  beruft  sich  mit  Unrecht  auf 
2  Sm.  11,  24,  denn  die  dort  stehenden  Formen  mit  K  fallen  in 
das  Gebiet  des  Ueberganges  von  n''b  in  2(''b  und  umgedreht; 
und  MtOiIau-Volck  s.  v.  iDin,  indem  sie  von  einem  Metaplasmus 
reden.  Von  einer  solchen  Verânderung  der  Aussprache  von 
V'^^iM  oder  von  einer  solchen  Ineinsbildung  des  Hiqtil  von 
^2(1  und  W^^f  l6y^  wissen  wir  sonst  nichts,  und  die  Punctation 
veranlasst  uns  nicht  zu  ihrer  Annahme.  —  Die  Punctation  ist 
jedenfalls  nur  so  aufzufassen,  dass  sie  ein  Hinweis  auf  ein  Qeri 
tD'^a'^n  sein  will.  So  Bô.  II.  S.  521  und  Jesaja,  éd.  Baer- 
Delitzsch,  indem  da  das  ^^^np  tD'flh'^  an  den  Rand  gesetzt  ist, 
so  auch  Delitzsch  im  Gommentar  z.  St.  Bei  Ew.,  Olsh.,  Ges.- 
Kautzsch,  Mûller,  Stade  finde  ich  die  Form  nicht. 

Imperfeci  —  Z.  B.  iT^ia^  (er  wird  tôten)  4  M  35,  19  etc.  — 
^tD'^in  (ihr  lasst  zu  Schanden  werden)  Ps.  14,  6  (die  einzige 
suffixlose  Form,  die  vom  regelrechten  Impf.  Hi.  vbL  tfia  vor- 
kommt).  —  Gohortativ  z.  B.  rtl'^tifcj  (ich  vnll  zurûckkehren 
lassen  =  wieder  wenden)  .2  Sm.  17,  3  etc.;  rro'^ilïj  (direct- 
causativ:  ich  muss  toben;  Trg.  D^nriK  =  ich  donnere;  Levy:  ich 
murre;  LXX:  haçox^jv)  Ps.  55,  3.  So  Qimchi,  WB.  s.  v.  D'»n;  Ges. 
Thés.  s.  V.  D'in:  „nostrum  tch  mochte  toben^^;  Ew.  §  228,  a:  „Ich 
muss  etc.";  Mtihlau-Volck  s.  v.  Din  „ich  muss  stohnen'\  Mit 
welchem  Rechte  Olsh.  §  244,  e  die  ahnliche  Form  aus  Ps.  77,  4 
(vgl.  unten  nach  dem  Regîster)  auch  in  Ps.  55,  3  setzen  will, 
sehe  ich  nicht  —  Mit  Gonsonantafformativ  giebt  es  drei 
Formen  (aile  drei  bei  Qimchi  105,  b):  a)  nstj'^nri  (sie  werden 
toben)  Mi.  2, 12;  Trg.  abrupt  „daselbstyielsein  von  Menschen(?)^; 
LXX:  è^akovvrai  (werden  herausspringen,  sich  aufbâumen)  £| 
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(vor)  av&Q(jinwv^*\  Qimchi  im  Corn.  z.  St.  „Wegen  der  Menge 
von  Menschen,  welche  sich  an  einem  Puncte  verBammeln,  werden 
sie  toben;  wegen  des  Feindes  werden  aie  toben'*.  Wesswegen 
sagt  Olsh.  S.  526,  dass  der  Text  schwerlich  unversehrt  sel? 
Und  es  lasst  sich  (vgl.  die  zwei  gleichgeschriebenen  Formen 
oben  S.  441.  445  [Sach.  1,  17;  Hes.  13,  9])  nicht  sagen,  dass 
die  Form  wegen  des  fehlenden  ■»  vielleicht  ohne  Vocalstamm- 
auslaut  gesprochen  werden  sollte.  Qimchi  erwâhnt  die  Form 
auch  im  WB.  s.  y.  U*^Ti,  wozu  es  auch  Olsh.  a.  a.  0.  ohne  Grund 
stellen  will.  —  b)  njti'^pri  (ihr  [fin.]  bringt  zu  Stande)  Jr.  44,  25. 

Keinen  Anstoss  an  dem  I  ror  mn  nimmt  (ansser  denen,  welche 
die  Form  nicht  erwfthnen)  Ew.  §  89,  g;  196,  c;  er  schreibt  es  der 
lebenden  Sprache  aelbst  zu,  hftlt  also  die  Tradition  ftir  irrthomsfrei, 
und  Ewald  ist  der  Einzige,  welcher  S.  9  die  Form  ins  Paradigma 
gesetzt  hat  (wie  schon  Baxtorf,  Thés.  gram.  p.  217|  haben  aile  von 
mir  verglichenen  Neueren  rr3t3;?n  im  Paradigma;  nur  Mfiller,  der  die 
jetzt  fragliche  Form  nicht  erw&hnt,  hat  davor  auch  nr^j^ri  gesetzt 
§  272  und  in  den  nachgelieferten  Tabellen).  Ebenso  BO.  II.  S.  506: 
„Eiiie  dem  Nachdmck  dienliche  BSxie,  die  bei  den  bequem  ge- 
paarten  319  noch  am  leîchtesten  durchging'*.  —  Dass  aber  der  Con- 
sonant^complex  mn  nicht  znr  Erklftrung  yerwendet  werden  darf, 
zeig^  die  Form  aus  Mi.  2,  12.  Nan  kann  man  sagen,  dass  doch  die 
doppelte  Aussprache  von  raïa-^nn  Mi.  2,  12  und  n»9*^pn  Jr.  44,  25  aus 
der  lebenden  Sprache  stammen  musse,  weil,  wenn  die  Panctatoren 
von  sich  aus  selbstftndig  dièse  Consonanten  vocalisirt  hfttten,  sie  die- 
selben  doch  gleichm&ssig  behandelt  hâtten.  Aber  leichter  als  dass 
die  Consonantenschreiber ,  die  der  lebenden  Sprache  n9,her  standen 
mit  der  gleichen  Schreibweise  verschiedene  WortkOrper  gemeint 
h&tten,  l&sst  sich  annehmen,  dass  die  dem  Leben  der  Sprache  immer 
femer  tr étende  Tradition  die  gleichen  Consonanten  verschieden  vo- 
calisirt haben.  Darum  haben  sich  nach  meiner  Ansicht  mit  Becht 
gegen  die  Eichtigkeit  der  vorliegenden  Punctation  erkl&rt  Olsh.  § 
257,  g;  Ges.-Kautzsch  §  72,  5;  Stade  572,  d.  Nur  musa  ich  hinzufûgen, 
dass  vom  Consonantenschreiber,  wenn  wir  einmal  auf  dessen  Tendenz 
uns  zurûckziehen,  bloss  naç*";;]!^  beabsichtigt  gewesen  sein  kann;  dass 
wir  ihm  also  nicht  mit  den  genannten  drei  Gelehrten  eine  ausser- 
gewOhnliche  Scriptio  plena  zur  Anzeigung  der  Aussprache  n3tt'«;;^.ri  zu- 
trauen  dfirfen.  Davon  hSlt  mich  auch  die  jetzt  gleich  zu  erwâhnende 
Form  ab,  weil  sie  kein  *"  zur  Anzeige  des  «-lautes  zeigt,  und  weil 
auch  Jr.  44,  25  nicht  etwa  das  *^  znr  Anzeige  des  Hiqtilcharacters 
der  Form  nOthig  war;  denn  dieser  ergab  sich  aus  dem  Context. 

KO  ni  g,  Lehrgebftuda  d.  hebr.  Spr.  30 
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c)  n3Mri  (sie  lassen  zurûckkehren)  Hi.  20,  10. 
ntt^  hinter  ïib  Hes.  48,  14  (nicht  soll  man  vertauschen)  ist 
von  Bô.  II.  S.  520  richtig  ans  :?":?- Analogie  erklârt  worden. 

Denn  die  Punctatoren  haben  die  Form  ausdrûcklich  als  Indicatiy 
gefasst,  weil  sie  das  sich  anschliessende  Qeri  ^y*^  mit  Chireq  und 
nicht  mit  Sere  punctirt  haben.  In  ^'^  «V  Ps.  15,  4  (so  Buxtorf^  J. 
H.  Michaelis  nnd  Baer-Delitzsch)  weist  die  Scriptio  defectiva  aof  die 
beabsichtigte  Aussprache  "^ç;  hin  (Bô.  II.  S.  506,  Anm.  1).  welche 
auch  bei  Hahn  steht  and  hier  als  Indicativ  noch  ausdrâcklich  darch 
die  gewOhnliche  Aussprache  mit  i  documentirt  wird.  Mfihlau-Volck 
8.  y.  '^lo  haben  nicht  ganz  genau  ans  Ps.  15,  4  die  Form  *-.*'1d^  citirt; 
denn  die  scriptio  defectiva  ist  durch  die  Masora  bezeugt.  Auch  vgl. 
die  Wirksamkeit  derselben  Analogie  oben  S.  449  in  der  Form  ans 
Jr.  48,  11.  Dièse  dort  stehende  Form  hat,  was  ich  jetzt  nachtrage, 
Qimchi  unter  *rn  (bitter  sein)  aufgez&hlt,  indem  er  aber  ganz  richtig 
sagt,  die  Form  habe  andere  Bedeutung,  als  die  ûbrigen  Formen  von 
-10,  n&mlich:  E)Vnr3  kV  »«  wechselt  nicht.  Buztorf  freilich,  der  in  der 
Concordanz  ebenfalls  die  Form  unter  ^'^  aufz&hlt,  ûbersetzt  „amarns 
&ictu8  est*'.  Davon  kônnte  allerdings  nach  dem  Sinn  der  Stelle  die 
Bede  sein,  weil  rr;n  als  Dufb  und  nicht  als  Geruchssinn  gemeint 
ist;  aber  „hat  ge wechselt**  entspricht  dem  vorausgehenden  -rçj  (hat 
Stand  gehalten).  So  auch  das  Trg.  se  mV  «»  hat  nicht  nachgelassen, 
ist  nicht  erschlafft;  die  LXX:  ovx  iÇàXins;  Qimchi  auch  îm  Com* 
z.  St.;  ebenso  Baschi:  S)Vt3  vih.  —  Qimchi,  WB.  s.  v.  "t^e  stellt  die 
fragliche  Form  einfach  hinter  die  regelrechte  Form  *^)8;  k's  3  M  27, 10. 
Ebensowenig  sagt  etwas  zur  ËrklSxung  Ges.  Thés.  s.  v.  —  Olshausen 
§  257,  g,  welcfaer  allein  noch  die  Form  erw&hnt,  stellt  de  unter  die 
Jussivformen;  denn  er  muss  mit  "^n;  die  Form  Hes.  48,  14  (Ps.  15,  4) 
meinen,  weil  sie  nach  Ausweis  der  Concordanz  nirgends  sonst  steht 
(weder  von  ^n»,  wovon  Olsh.  seine  Form  herleitet^  noch  auch  von 
n»  [bitter  sein]). 

Jussiv:  z.  B.  "lO^  (er  moge  weichen  lassen)  2  M  8,  4  etc.; 
also  n  hat  keinen  Einfluss  ausgeiibt.  —  Einmal  MIJ"b«  (nicht 
môgest  du  zurlickweisen!)  1  Kg.  2,  20.  —  5]DÉJ  (ich  will  weg- 
raffen)  Zeph.  1,  2  f.  wird  von  Qimchi  im  Gommentar  z.  St. 
einfach  ein  in'^fei  d.  h.  Imperfect  genannt;  ebenso  von  Ew. 
§  240,  c;  312,  b.  Aber  es  ist  richtig  von  Olsh.  §  257,  g  und 
Stade  §  580,  e  fur  Jussiv  der  Y':?,  unrichtig  von  Bô.  H.  S.  520 
flir  Imperfect  nach  I^^'I^-Analogie  erklârt  worden.  Denn  da  wir 
das  Sere  ans  dem  Sinn  der  Form  erklaren  konnen,  vgl.  prrix*^ 
(und  ich  will  erfassen)  Jes.  42,  6  [die  andem  Jussive  der  1.  sg. 
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u.  plur.  Jes.  41,  23.  28;    1  Sm.  14,  36;    Hi.  23,  9.  11;    Bô.  II. 

5.  172]:  8o  brauchen  wir  keinen  lautlichen  Factor  anzunehmen. 

Impf.  consecutivum  z.  B.  tanjl  (und  er  machte  eine  Er- 
hebung,  fûhrte  einen  Schwung  ans  [mit  dem  Stab])  2  M  7,  20  etc. 
Aber  ^t^  (nnd  er  entfernte)  1  M  8,  13  etc.,  und  so  allemal 
bei  schliessendem  n.  —  Die  1.  sg.  gewôhnlich  wie  'l'^OÎÇT  (und 
icb  entfernte)  Hes.  16,  50;  so  der  Regel  gemass  auch  y^tH) 
(und  ich  erwiderte)  Neh.  2,  20;  6,  4;  aber  auch  einmal  ^t^) 
Jos.  14,  7;  aber  wieder  M35  (und  wir  brachten  zuriick)  1  M  43, 21. 

Imperativ  z.  B.  non  (entfeme!)  1  Kg.  20,24  etc.  Einmal 
tnK  y^ÉtZ  plene  (erstatte  zurfick!)  2  Kg.  8,  6;  zwar  kônnte  dièses 
auch  Inf.  abs.  sein;  aber  dieser  kommt  ebenso  selten  plene  ge- 
schrieben  vor.  Es  ist  môglich,  dass  mit  Ew.  §  227,  c  das  "^  aïs 
spâtere  Orthographie  zu  betrachten  ist.  Bô.  IL  S.  171  meint,  durch 
die  Schreibung  mit  ■»  sei  die  Imperativform  l'^tD'n  beabsichtigt 
gewesen;  weil  man  in  „zugartig  verbindender  Aussprache*' 
haachibeth  gelesen  habe,  also  das  i  in  einer  offenen  Silbe  sich 
habe  ausbreiten  konnen.  Von  den  FâUen,  die  er  dazu  rechnet, 
sind  aber  1  M  19,  17  und  KL.  5,  1  schon  oben  S.  308  f.  so 
erkiârt,  dass  der  schwere  Endconsonant  die  Erleichterung  der 
Form  verhindert  hat,  und  zu  solcher  Erklârung  bekommen  wir 
durch  die  É5"b  die  Erlaubniss,  weil  bei  ihnen  das  K  dièse  Wirkung 
in  ziemlichem  Um^ang  hervorgerufen  hat;  vgl.  §  42  bei  2  Kg. 

6,  29  nach  dem  Register.  Ueber  die  Fâlle  von  Nichter- 
leichterung  des  û  und  î  der  1"!?  durch  die  Verânderung  des 
Modus  siehe  schon  oben  S.  442.  Es  ist  mir  das  Wahrschein- 
lichste,  class  gerade  bei  den  ^**^  der  unerleichterte  Vocal  auch 
zum  Theil  blieb,  weil  ein  Stammconsonant  in  ihm  ruhte.  Ich 
kann  desshalb  auch  nicht  die  Yermuthung,  die  ich  zuerst  hegte, 
vertheidigen,  dass  in  l'^tD'H  ein  Infinitivus  beabsichtigt  gewesen 
sei,  wie  wir  nachher  einen  besprechen  werden  (Hes.  21,  31).  — 
In  Pausa  steht  Jes.  42,  22  Itiïn  mit  dem  breiteren  a^à;  vgl. 
S.  184.  —  Verstârkt  lautet  er  z.  B.  «ll*^tDîi  (erstatte  doch 
zurûck!)  Ri.  11,  13.  —  Die  2.  pi.  fem.  fehlt. 

Infinitivus  constructus  z.  B.  n^'Ort  und  D'^nn  Hes.  21,31, 

welche  in  der  Concordanz  als  Imperative  stehen.    Sie  sind  aber 

als  Inff.  mit  dem  Subjecte  Gott  richtig  gefasst  vom  Targum 

(i-îj^^^  =  ich  werde  vergehen  lassen  und  bû?»^  =  ich  werde  auf- 

hôren  lassen),   und  wâhrend  Qimchi  die  Stelle  im  WB.  s.  v. 

1^10    ohne    eine    Bemerkung    citirt,    sagt    er   im    Commentar 

30  • 
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z.  St.  ausdriicklich,  beide  Formen  hatten  die  Bedeutung  des 
Infinitiv  (*nip^  7?-?)^  ^^  auch  Rasclii  sich  auf  das  Targam 
beruft,  also  mit  demselben  die  Formen  als  Inff.  fassen  muss. 
Âls  Inff.  sind  dieselben  auch  verstanden  von  den  LXX  a^éîÀot 
[tijv  xidaçLv]  zai  ènéd-ov  [rov  atàqxxvov])^  nur  dass  sie  falscli 
eine  zweite  Person  znm  Subjecte  machten,  auch  das  ÏTiiaçn  3^"^ 
(„abheben''  [Sniend  z.  St]  die  Krone)  unrichtig  verstanden. 
Auch  sind  die  Formen  als  Inff.  verstanden  von  Ew.  §  328,  c.  — 
Vgl.  femer  r-'rn  (toten)  1  M  18,  25  etc.  —  Als  Inf.  absolutus 
verwendet  findet  sich  'j'^Dn  Jos.  4,  3;  Jr.  10,  23;  Hes.  7,  14 
neben  der  regelmâssigen  Fomi  'jdn  (indem  sie  Posto  &ssten, 
Aufstellung  nahmen)  Jos.  3,  17.  —  Einmal  der  In£  absolutus 
neben  Dpn  5  M  22,  4  und  Ri.  7,  19  plene  D'^pn  Jr.  44,  25.  Es 
ist  als  ungewohnliche  Scriptio  bemerkt  bei  Olsh.  S.  584;  Bô.  IL 
S.  507.  Und  es  wird  sich  auch  kein  besonderer  Grand  ftr  dièse 
Orthographie  angeben  lassen,  obgleich  gerade  das  oben  S.  465 
erôrterte  rott^^pn  folgt. 

Von  ^ant"^  a'^ê^  2  Sm.  15,  8  ist  a)  der  erste  Theil  schon  von  den 
Masoreten  richtig  dtirchschaut  worden,  indem  de  a^c?;  aU  Rand- 
lesart  anmerkien,  als  wenn  der  zweite  Theil  ^^aç*'^  hiease  und  das 
Ganze  bedentete  v'^^enn  er  mich  festen  Wohnsitz  gewiiinen  lâsst*'. 
wie  denn  wirklich  "^rav  (mein  Wobnen)  vorangeht.  Sie  hâtten  nur 
den  2.  Theil  auch  von  ao-^  ableiten  soUen.  —  /9)  Es  ist  nicht  dess- 
halb,  weil  der  zweite  Theil  kein  i  besitzt,  mit  diesem  das  Hi.  von 
a?.%7  gemeint,  vgl.  LXX  „^àp  èmatgé^œv  êmatgêipy  fie  xvçioç^\  imd 
das  vorausgehende  a'^e;;  als  Vorausnahme  des  verbum  finitum  zn 
fassen  (BO.  II.  S.  227);  denn  das  ist  syntactîsch  unannehmbar.  Die 
Aussage  des  „Zurûckkehrenlassen8**,  welche  ja  auch  dnrch  die  Maso> 
reten  in  der  Aussprache  des  zweiten  Theiles  festgehalten  worden 
ist,  bat  freilich  auch  das  Targum  ("-^  "'aea'^r';  «arç  bk  «*  wenn  zurûck- 
kehren,  ja  zurûckkehren  mich  lassen  wird  Jehova)  ausgedrûckt.  — Von 
Qimchi  ist  eine  gelegentliche  Aeussemng  flber  die  Stelle  aus  Mikhlol 
68,  b,  wonach  er  a'^c"  als  ab';  und  das  *«  als  tran&ponirte  Semivocalis 
von  anv  fasst,  schon  oben  S.  197  angefûhrt.  So  geschriebea  wird 
die  Stelle  von  ihm  auch  kurz  fol.  96,  b  erwâhnt;  aber  aiufShrlich 
handelt  er  \iber  dieselbe  fol.  109,  b  so:  ,»E8  schrieb  fiabbi  Juda,  wie 
er  schrieb  bei  ''a*'7';  [die  mit  mir  hadem]  Ps.  35,  1,  dass  der  zweite 
Stammbuchstabe  zum  ersten  Stammbuchstaben  gemacht  worden  sei. 
Es  gefallt  auch  zu  sagen,  dass  das  *«  ein  Zusatzbuchstabe  sei,  obgleich 
ich  nicht  das  "^  als  Zusatzbuchstaben  beim  Infinitiv  gefanden  habe;  e^ 
kônnte  diess  aber  hinzugefiigt  sein,  wie  es  bei  Nominibus  hinzugefug^ 
ist**.    Im  WB.   erwâhnt  er  die  Stelle  weder  unter  at'»  noch    anter 
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air.  Im  Commentar  z.  St.  aagt  er:  „srv^  ist  das  Kethib,  und  das 
Qeri  ist  anv".  a^o*"  ist  ein  Wort  des  ^Zurûckkehrens";  und  das  Qeri 
31V *«  ist  ein  Wort  des  y,WohneDs'%  und  es  ist  der  Infinitiv  und  will 
besagen:  „Wenn  er  mich  zurûckkehren  lassen  wird  nach  Jérusalem, 
damit  ich  in  demselben  wohne''*'.  Er  hat  also,  wie  die  Masora,  zwei 
Zeitwôrter  in  der  Stelle  gefunden.  £a  kann  aber  nur  eines  ur- 
sprûnglich  in  der  Stelle  gelegen  haben.  Ich  habe  nan  schon  gesagt, 
dass  mir  das  Verb  ae?  in  beiden  Formen  beabsichtigt  gewesen  zu 
sein  scfaeint,  weil  es  sich  leichter  erklart,  dass  ans  aig*«  ein  a^v^ 
nach  der  oftmaligen  Verschreibung  eines  *"  fur  i  geworden  sei,  als 
dass  aus  arg  ein  a^v**  geworden  wâ^re.  Und  wenn  man  ann&hme, 
dass  das  erstere  Wort  absichtlich  so  gestaltet  sei,  wie  es  jetzt  da- 
steht,  (auB  aiv"  ein  a^D"^  gemacht  worden  wftre,  um  anch  dem 
ersteren  Worte  die  Bedeutang  des  Zurûckfûhrens  zu  geben):  so 
w&rde  man  nicht  im  Slnne  der  Masoreten  handeln,  welcfae  doch 
sonst  solche  scripturae  mixtae  vertreten.  —  y)  Endlieh  eine  zwei- 
malige  Verschreibung  anzunehmen  und  mit  Olah.  §  258  Schlass  asn 
herzastellen,  scheint  zu  gewagt  zu  sein. 

'^"'tn»  (um  zu  brechen  fmeinen  Bund])  Sach.  11,  10  ist  a)  richtig 
von  Olsh.  §  258,  b  so  gefasst  :  „Die  Schreibart  beruht  anf  einer  Um- 
wandlung  des  Inf.  von  ^t  (»  -)->c)  in  den  von  ^t**;  ebenso  von  Stade 
§  245:  „Hier  meint  der  Consonantentext  eine  Form  auf  I,  welche  die 
Pnnctatoren  nicht  anerkannt  haben*'.  Diess  ist  die  einfachste  Er- 
kl&rung.  weil  da  der  Consonantentext  als  normal  anerkannt  ond  der 
Vunctation  eine  Maassregel  zugeschrieben  wird,  die  sehr  nahe  lag, 
weil  das  Verb  "ne  das  herrschende  war.  —  ff)  Ges.  Thés.,  welcher  aller- 
dings  ein  Verb  "i3B  anerkennt,  setzt  doch  den  fraglichen  Inf.  zu  "^"^b. 
Er  meint  also  (da  er  nichts  von  i"7* Analogie  erw&hnt),  die  fragliche 
Form  sei  nur  ungewôhnliche  scriptio  plena.  Diess  ist  als  weniger 
einfache  Erklftrung  zu  missbilligen.  —  y)  Ebensowenig  ist  zu  billigen 
die  Auffassong  von  Bô.  II.  S.  519:  ,.'r>tnh  Zach.  11,  10  Kth.  (Q.  un- 
angemerkt:  "^cnV;".  Da  nimmt  nftmlich  Bôttcher,  welcher  ûberhaupt 
nur  ein  Verb  i->b  anerkennt,  an,  dièses  Verb  habe  beim  Leben  der 
Sprache  seinen  Inf.  Hiq.  auch  nach  i"9- Analogie  gebildet,  und  die 
darans  entstandene  Bildnng  sei  dann  von  den  Fonctatoren  nicht  an- 
erkannt worden. 

-n;^  Jer.  6,  7  leite  ich  mit  Ges.  Thés,  und  Mllhlan-Volck  s,  v. 
▼on  "^np  (qnellen)  ab;  also  „quellen  lassen".  So  jedenfalls  auch  die 
Fonctatoren,  indem  sie  das  ">ia  (Grube,  Cisterne)  um&ndern  woUten 
und  konnten,  weil,  wenn  *^Ka  (Brunnen)  ^2  und  "^^a  gesprochen 
wnrde,  doch  auch  umgedreht  *na  die  Bedeutung  „Brunnen"  erlangt 
hatte.  Dièse  Ableitung  von  "^^p  scheint  mir  desshalb  richtiger,  als 
die  von  ^  (kalt  sein),  also  „kalt  sein  lassen'*,  weil  mir  1)  von  einer 
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Cisteme  nicht  gerade  ausgesagt  werden  zu  k5nnen  scheint,  dass  sie 
ihr  Wasser  kûhl  halte,  nnd  2)  weil  ich  den  Satz  nicht  verstehe  „das8 
Jérusalem  semé  Bosheit  kûhl  gehalten  habe^',  vielmehr  weil  mir  das 
Bild.  „kahl  s»  frisch,  best&ndig"  von  der  Bosheit  ^zu  unnatûrlich  er- 
scheint.  — ■  Von  demselben  Verb  kommt  nach  9"9- Analogie  rn^v- 
So  auch  das  Targnm  (,.gleich  der  Gisteme,  welche  in  Stand  erh&lt 
d.  h.  best&ndig  sein  Ifisst  ihr  Wasser,  so  haben  sie  lang  ausgehalten 
und  sich  best&ndig  gezeigt  in  Thaten  der  Schlechtigkeit**);  so  auch 
Raschi  kurz:  ,,'^ro  ein  Wort  des  Quellens;  ^*m  =  "iks;  so  spmdelte 
ihre  Bosheit  best&ndig,  indem  sie  fortfuhren  und  continuirlich  han- 
deltea'';  so  auch  Qimchi,  WB.  s.  y.  nnd  Com.  z.  St.:  «Gleich  dem 
Uervorquellen  ans  dem  Quellort  eines  Brunnens;  wie  der  Bmnnen 
sein  Wasser  herrorspmdelt  best&ndig  ohne  Unterbrechnng,  so  hat  sie 
quellen  lassen  ihre  Bosheit".  —  Die  gegentheilige  Ansicht  haben 
Hitzig  und  Graf  z.  St.;  Bd.  IL  S.  489.  519.  So  nach  der  LXX:  <aç 
tph'X^i  Xdxxoç  ^ôi»Çy  ovtw  tpvxsi  xaxla  avz^  «»  wie  eine  Gisteme 
kûhl  sein  Iftsst  Wasser,  so  ist  kûhl  ihre  Schlechtigkeii.  —  Der 
Einzige,  welcher  sonst  noch  die  Formen  erw&hnt,  Ewald  §  114,  a, 
spricht  bloss  von  einem  Uebergang  der  i''9  und  9'%  aber  sagt  nicht, 
was  er  for  das  zu  Grunde  liegende  h&lt. 

07*^3  ^tvrih  (nm  in  Schwingungen  zu  versetzen  Nationen)  Jes.  30,  2S. 
Qimchi.  WB.  s.  v.  t]i5:  „Und  der  Infinitiv  vom  Hiqtil  ist  rttsrth;  oder 
es  ist  Nomen".  Es  mnss  aber  nothwendigerweise  als  Inf.  angesehen 
werden,  weil  es  nicht  im  Status  cstr.  steht,  also  das  folgende  &'^'3 
als  Object  regiert.  Und  es  sagte  richtig  Qbs.  Lgb.  S.  405:  „Vom 
Infinitif  kommt  eimnal  die  chald&ische  Form  mit  Femininalendnng 
Yor:  'n  (mit  Qames  imporo);  vgl.  mm  [ûbermûthig  handeln]  Dn. 
5,  20'S  So  auch  Ew.  §  156,  d:  ,.Die  Bildung  erscheint  theils  dich- 
terisch  theils  in  spfi.teren  Schriften  mit  unwandelbarem  â  und  gilt 
allm&hlich  in  der  Bedeutung  eines  blossen  Infinitivs:  rritn  Jes.  3,  9 
[„da8  Anerkennen  «»  Berûcksichtigen  der  Person;  aber  diess  ist  kein 
Inf.,  weil  es  im  Status  cstr.  steht];  'n  Jes.  30,  28;  ntm  Esth.  2,  IS 
[BuhenlacBen,  Beruhigung;  ist  auch  nicht  durch  die  Rection  als  Inf. 
erwiesen].  Auch  von  Olsh.  S.  582  f.  werden  die  Formen  auB  Jes. 
.  3,  9  nnd  Esth.  2,  18  unrichtig  als  Infinitive  aufg^f&hrt  und  dazu 
noch  n^srr  Esth.  4,  4  [Rettung],  aber  auch  dièses  ist  als  Substantiv 
gebraacht.  BGttcher  wiedemm  begeht  den  umgedrehten  Fehler,  in- 
dem er  I.  S.  585  zwar  die  Formen  mtn,  nrtan,  rrVsn  richtig  als  8ab- 
stantiva  anffîasst,  aber  nt:n  Jes.  30,  28  nicht  yon  denselben  sondert 
w&hrend  diess  doch  nach  seiner  Rection  Infinitiy  ist.  Auf  dièse 
ffYerbalrectionskraft'*  yon  nsan  haben  auch  Mûblau*Volck  hiogewieeen. 
Auch  Mûller  §  272,  g  erw&hnt  richtig  n»art  als  Infinitiy.  Stade  § 
621,  c  aber  giebt  wieder  aile  vier  Formen  als  Infinitive. 
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Particip  z.  B.  tT^titi  1  Sm.  2,  6  etc.;  tD>M  Spr.  10,  5  etc. 
Ueber  die  wahrscheinlichste  Ableitung  des  ë  vgl.  oben  das,  was 
bel  ira  gesagt  ist;  S.  353  f. 

Das  seltene  Causativum  mit  n,  dessen  beide  Beispiele  vom 
starken  Verb  oben  §  28  Anhang  erwâhnt  (und  vgl.  ein  drittes 
Beispiel  unten  §  41,  5,  a),  scheint  mir  auch  Jr.  25,  34  in  der 
Form  aD'^riWJDtil  (undich  werde  euch  zerschmeissen)  vorzuliegen. 
So  mit  Hitzig  und  Graf  z.  St.  Denn  nur  so  bekommt  die  Stelle 
natûrlichen  Zusammenhang.  Und  aus  dem  Anstoss  an  jener 
seltenen  Form  lâsst  sicli  1  nach  t  und  das  taD*^  erklâren.  Auch 
Olsh.  §  213,  d  hait  eine  Textânderung  ftir  nothig;  Stade 
§  159,  b  erwâhnt  nur  die  Ansicht  jener  beiden  Exegeten.  Schon 
Ges.  Lgb.  S.  254  hat  bestimmt  eine  Verbalform  gefordert; 
ebenso  Thés.  s.  v.  —  Bô.  U.  S.  33  Anm.  und  Mûhlau-Volck  s.  v. 
schûtzen  das  Substantivum. 

Hoqtal.  Defective  fDïTl  (und  in  Stand  soU  gesetzt  w.) 
Nah.  2,  6;  sonst  plene:  z.  B.  nwn  (getôtet  werden)  5  M  21  22  etc.; 
auch  liran  2  Sm  21,  9  ohne  Metheg  und  trotzdem  mit  û.  — 
Imperfect  z.  B.  nw  1  M  26,  U  etc.  Jussiv  ITain-bK  (nicht 
werde  sie  getôtet!)  2  Kg.  U,  15.  Impf.  consecutivum  nWRI 
{und  sie  wurde  getôtet)  v.  16;  also  Milra,  vgl.  oben  S.  162. 
Infinitivus  cstr.  nur  noin  (das  Beseitigtwerden)  Dn.  12,  11. 
Inf.  abs.  kommt  nicht  vor.  Particip  z.  B.  Pi'ai'a  (getôtet)  1  Sm. 
19,  U;  zur  Vergleichung  mit  den  oben  aus  Ps.  78,  30;  Hi.  19, 13; 
Ps.  58,  4;  Jes.  1,  4;  Hes.  14,  5  genannten  Pormen  bemerke  ich 
ITTO  (entfremdet)  Ps.  69,  9. 

Hi.,  Ho.  nach  !?":^- Analogie.  Von  b^X  (ausschlitten,  wegwerfen 
[a'ïbr  Jes.  46,  6])  kommt  rvh'^'fn  KL.  1,  8.  —  Femer  ^v'^'^  (direct- 
causativ  =  abbiegen,  abweichen)  Spr.  4,  21.  —  Femer  neben 
rr^on  l  Sm.  26,  19  und  Hi.  36,  16  sowie  rT^o;  5  M  13,  7  etc. 
auch  rc^m  Jr.  38,  22,  IT»©?  2  Kg.  18,  32;  Jes.  36,  18  und  2  Chr. 
32,  15;  tr^'w  Jr.  43,  3  und  2  Chr.  32,  U  (verfQhren).  —  Endlich 
a''©?  (wegschaffen;  das  ganze  Hiq.  kommt  nicht  in  der  regel- 
mâssigen  Gestalt  vor,  und  das  Perf.  Hi.  auch  nicht  mit  ver- 
doppeltem  0)  5  M  19,  14;  Mi.  6,  14;  Spr.  22,  28;  Ptc.  5  M  27,  17; 
Hos.  5,  10  und  3iD«l  Jes.  59,  14  kônnen  principiell  richtig  nur 
aus  2^''!^- Analogie  mit  £rsatzverdoppelung  erklârt  werden;  wenn 
es  auch  dem  Leben  der  Sprache  mehr  zu  entsprechen  scheint, 
aie  von  der  Verdoppelung  des  anlautenden  Stammcon- 
âonanten  abzuleiten;  vgl.  S.  450  ûber  biB3 
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1)  Qimchi  t07,  b:  h^it;  es  wird  gesprochen  bei  dieser  Worzel 
ein  Wort,  welchefi  fem  ist  TOn  dem  allgemeiiien  Wege  n^Vvrr 
KL.  1,  8.  Dexm  auf  dem  aUgemeinen  Wege  [wftre  es  geirorden 
zul  m^'^m;  weiL  ehe  das  Wort  mit  dem  weibliehen  Fûrwort  ver- 
bunden  wnrde,  es  ^V^m  war,  indem  der  lange  Vocal  [das  Sere]  als 
Hinweis  aaf  den  sweiten  Stammconsonanten  stand,  wie  ich  dich 
es  kennen  gelehrt  habe.  Und  als  man  das  Wort  [mit  dem  Soffix] 
verband,  liess  man  den  langen  Vocal  ausMlen  wegen  der  Menge 
der  [langen]  Vocale  bei  der  VergrOssemng  des  Wortes.  Und  in 
m^vn  ist  das  Dagesch  ein  Aeqaivalent  fur  den  langen  Vocal,  und 
das  Wort  ist  zubereitet  fôr  die  Zunge  [Aassprache],  damit  wir 
nicbt  beîm  Lesen  des  n  lang  aushalten,  sondem  es  beim  t  mit  Da* 
gesch  verkArzen**.  Ueber  ^^h  sagt  er  nichts  im  Mikhlol;  aber  im 
WB.  8.  V.:  „Da8  Dagesch  ist  Aeqaivalent  filr  den  langen  Vocal". 
Ueber  ï&n  sagt  er  109,  a:  ^Das  Dagesch  ist  Aequivalent  des  langen 
Vocals  in  D^nrr,  a^nn,  obgleich  der  lange  Vocal  in  ihnen  nicht  woisel- 
haft  ist'*.  Bei  mo  betieht  er  sich  109,  a  auf  das  zurûck,  was  er  bei 
^^T  gesagt  habe.  Also  schon  Qimchi  hat  die  meisten  der  genannten 
Formen  richtig  so  aufgefiust,  wie  wir  es  bis  jetzt  thun. 

2)  Nor  die  Formen  von  y\t  ausser  dem  genannten  Hoqtal  hat  er 
von  einem  203  abgeleitet  Mikhlol  75,  b;  WB.  s.  ▼.  Er  bat  das  nicht 
getban,  weil  er  a^oa  Jes.  59,  13  bestimmt  von  Ma  abgeleitet  h&tte. 
denn  darilber  ist  er  schwankender  Meinung,  vgl.  WB.  s.  v.  m:: 
„nnd  es  ist  mOglich,  dass  von  dieser  Wurzel  in  einer  andem  Be- 
deutung  yioz  Jes.  59,  13  stammt.  Und  es  ist  Inf.  vom  Qal'';  so  auch 
im  Com.  z.  St.;  aber  s.  v.  sic  fuhrt  er  doch  beim  Niphal  dièse  selbe 
Form  mit  Citirang  der  Stelle  wieder  an£  Jedenfalls  aber  hat  er 
geglanbt,  das  Ni.  ye^  Mi.  2,  6  (es  weichen  zurûck  =>  hdren  aof  niml. 
die  Beschimpfongen  der  Propheten;  so  mit  €re8.-Kaatzsch  §  147 
besser,  als  „die  Schande  des  Volkes'';  Trg.  ans  MissYerstftndnîw: 
nicht  nehmen  sie  [den  Bath]  an,  dass  eie  sich  demfithigten;  ebenso 
falsch  die  LXX,  das  Hiphil  v^  lesend,  o^x  unAcetai  ùPiiâii  [à  lé- 
yatv  kxX,])  —  von  ro  ableiten  eu  mflssen,  weil  neben  dem  Perfect  von 
yio  z.  B.  Jes.  50,  5  auch  das  regelmftssige  Impf.  y^v^  steht  Ps.  35, 
4  eta;  wenig^tens  hat  er  xo^  nnr  unter  aD3  im  WB.  angefûhrt  und 
ist  sich  Qber  dièse  Form  nicht  klar  gewesen,  weil  er  im  Commentar 
z.  St.  sagt,  wegen  des  e  gleiche  sie  der  Hiphilform  rea  5  M  27,  17, 
wâhrend  doch  m**  auch  als  regebn&ssiges  Impf.  KL  Yon  2*tD  ein  e 
haben  wûrde,  wie  &^^:. 

3)  Fast  so,  wie  Qimchi,  hat  die  Formen  auch  Buxtorf  in  der 
Concordanz  angesetzt;  nur  hat  er  nicht  bloss  rea  Jes.  59,  13  und 
i'sr  Mi.  2,  6  sondem  anch  ren  uttd  ifsm  von  einem  »a  abgeleitet 

4)  Wie  ist  ûber  2^03  Jes.  59,  13  zu  nrtheilen?   Die  Form  steht 
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'  unber  laater  lnfiniii?i;  also  muss  auch  sie  ein  Inf.  sein.  Und  dagegen 
sireitet  auch  nicht  das  Targ.  ii|*^np&K  «^  wir  haben  uns  [zurâck]  be- 
geben'\  weil  es  auch  die  andern  Infinitivi  des  Verses  ins  Verbuui 
finitnm  umsetzt,  wie  auch  die  LXX  {dnéotrffuv  [67zi0&€v])  thun. 
Sie  ist  aber  ein  Inf.  abs.  Niqtal.  Und  Bô.  II.  S.  504  weist  auch 
noch  ein  anderes  Beispiel  nach:  3^93  Jes.  14,  31  („hinschmelzen 
mflssest  dnI'S  Del.  z.  St.);  und  es  ist  auch  ganz  der  Analogie  von 
^ç|::,  h'^^z  entsprechend ,  dass,  wie  im  Perf.  073,  sich  bei  dem  vom 
Perfectstamme  Niqtal  abgeleiteten  [zweiten]  Inf.  abs.  das  ursprûng- 
liche  a  hinter  3  bewahrt  hat.  Also  ist  wegen  Jes.  59,  13  kein  20: 
anzusetzen.  Und  so  hat  Ces.  Thés,  geschrieben:  „3&3  radix  incerta; 
vide  aïo";  BQ.  a.  a.  0.;  Mahlau-Yolck  s.  y.  ro  mit  ausdrûcklicher 
Hervorhebung,  dass  Jes.  59,  13  der  Inf.  abs.  NL  stehe.  Ewald  und 
Stade  erw&hnen  die  Form  aus  Jes.  59,  13  nicht.  Olsh.  §  267,  c  sagt 
sogar,  von  i"9  komme  kein  Inf.  abs.  Ni.  vor,  und  so  auch  Mûller 
§  271.  —  [Ueberdiess  das  2Sd|  k^i  Ps.  60,  19  wird  am  richtigsten 
mit  £w.  §  229.  a;  Delitzsch  z.  St  als  „plene  geschriebener  Volun- 
tativ"  (Del.)  gefasst.  Man  kann  dabei  auf  die  Jussive  der  ersten 
Pers.  sg.  und  plur.  hinweisen,  welche  ich  S.  466  f.  nach  Bôttcher  auf- 
gezâblt  habe.  Ygl.  noch  was  Abenesra  im  Com.  z.  St.  sagt:  „wie 
a?iV3  fiiV,  denn  das  Cholem  und  das  Schureq  wechseln  unter  einander 
wie  •'3K  op;^  [1  M  27,  31)  und  onp;  [Pred.  12,  4)*-;  denn  nach  der  Be- 
ziehung  auf  1  M  27,  31  scheint  aucb  er  in  der  Form  den  Jussiv  ge- 
sehen  zu  haben.  Nicht  ist  die  Form  [Indicativ]  Imperfectum  (Bux- 
torf  in  der  Concordanz  „retrocedemus";  Ges.  Thés,  und  Milhlau-Volck 
9.  V.)  mit  intransitiver  Aussprache  (Olsh.  §  244,  b);  auch  nicht  Ptc. 
Niqtal  (Hupfeld  z.  St.);  auch  nicht  Perfect  Niqtnl.  wie  schon  Aben- 
esra z.  St.  hinter  den  citirten  Worten  forttUhrt  ,.oder  die  Form 
»-.C3  ist  Perfectum  des  Verba  (*^^9  V^e)'\  und  wie  Bô.  II.  S.  503  es 
fasst  (?  Stade,  weil  er  §  397,  b  bloss  als  Perf.  Niq.  ein  2^03  auf 
fiihrt?).    Qimcbi  erw&hnt  die  S  telle  nicht.] 

5)  Auch  wegen  297  Micha  2,  6  kann  kein  »3  angenommeu 
werden,  weil  die  9"ar- Analogie  zur  £rklâ.rung  ausreicht  So  auch 
Ges.  Thea.  s.  v.;  BO.  IL  S.  520;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Und  dièse 
beiden  Gelehrten  fasscn«  w&brend  Ges.  und  Bô.  die  Form  fdr  Impf.  Qal 
erklârten.  richtig  dieselbe  als  Impf.  Niqtal.  Denn  das  Qal  kommt 
nur  Ps.  53,  4;  bO,  19;  Spr.  14,  14,  das  Niqtal  aber  11  Mal  vor,  und 
uberdiess  wSlre  aus  aio;  (vgl.  Ps.  80,  19)  unsere  Form  nur  durch  eine 
doppelte  Umwandlung,  aus  ^fe^  aber  durch  eine  einfache  geworden. 

btj*^  (es  wird  geschleudert)  steht  Hi.  41,  1,  also  mit  defectiver 
Schreibart,  welche,  vgl.  Baer  z.  St.,  auch  von  der  Masora  be- 
zeugt  wird.  Es  fragt  sich  nun,  ob  dièse  scriptio  defectiva 
a)  eine  gleichgiltige  ist,  welche  nicht  auf  Verkûrzung  des  Vocals 
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hinweist,    oder  ob  sie  b)  eine  kurze  Âussprache  dieser  Silbe 
anzeigt,  m.  a.  W.,  ob  das  tD  a)  raphirt  zu  schreiben,  oder  b)  mit 
Dagesch  forte  orthovocalicum  zu  versehen  ist.  —  Die  Beweis- 
momente  flir  jede  von  beiden  Moglichkeiten  scheinen  mir  sich 
einander.die  Wage  zu  halten.    Denn  flir  a)  spricht,  dass  die 
tibrigen  Hoqtalformen  dièses  Verbs  Jr.  22,  28;   Ps.  37,  24  und 
Spr.  16,  33  mit  ^  geschrieben  sind,  sodass  aiso  nicht  tiberhaupt 
bei  diesem  Verb  eine  aussergewôhnliche  Schârfung  der  w-silbe 
durch  heftiges  Hervorstossen  des  Dentalen  (vgl.  drei  Pâlie  S.  53) 
bewirkt  worden  ist.    Fur  a)  spricht  auch,  dass  einige  Hoqtal- 
formen der  !^"!P  ausnahmsweise  ohne  1  geschrieben  werden  und 
doch   keine  Schârfiing    der  Silbe    durch  Dagesch  f.  angezeigt 
worden  ist.    Da   kann    zwar  nicht  *l&t^,    welches   Qberall  nur 
defective  geschrieben  ist  (Jes.  8,  11;  Jr.  33,  21;  Sach.  11,  11 
Tgl.  S.  355)  in  Betracht  kommen,  weil  bei  ihm  durch  Einsetzung 
eines  Dagesch  f.  ûberhaupt  die    Aussprache   in  tuppar  umge- 
ândert  worden  wâre;  aber  in  Betracht  kommt  n'^aç'a  2  M  28,  U: 
39,  6  neben  Piiaçitt  v.  13;  4  M  32,  38;  Hes.  41,  24.     Freilich 
flir  b)  spricht,  dass  nur  3  andere  Hoqtalformen  der  ^**^  mit  defec- 
tivem  u  geschrieben  sind,  also  jene  ausnahmsweise  scriptio  defec- 
tiva  des  bo*^  doch  irgendwie  auf  eine  Verkûrzung  des  u  durch 
doppelte  Aussprache  des  t  hinzudeuten  scheint.     £s  hat  also 
ebensoviel  f&r  sich,  das  t3  mit  Baer-Delitzsch  raphirt,  als  mit 
Buxtorf ,  J.  H.  Michaelis  etc.  dageschirt  zu  schreiben,  wie  auch 
schon  die  Godices  die  eine  oder  andere  Schreibweise  vorgezogen 
haben.  —  Qimchi  erwâhnt  nichts  tiber  die  Orthographie  des  t:; 
ebensowenig   Gesenius;   Ewald.     Olsh.    §  261   sagt:    „Es    wird 
einmal  btç'j  gelesen  Hi.  41,  1  mit  willkttrlicher  Verdoppelung 
des  ersten  Radicals;    doch  findet  sich  daneben  die  regelrechte 
Lesart  btj'^".    Er  stimmt  also  ftir  die  Schreibung,  die  oben  mit 
a)  bezeichnet  wurde.     Dagegen  Bô.  H.  S.  520  bevorzugt  die 
mit  b)  benannte  Schreibweise  und  erklârt  sie  principiefi  richtig 
durch  I?"!?- Analogie.     Auch  Stade  zieht  dièse  Schreibung  des 
Wortes  mit  tD  vor,  indem  er  §  500,  b  sagt  „nach  §  71,  3  hxsf^. 
§  71,  3  heisst  es  nun  bei  ihm:  „Die  Sprache  vermeidet  die  Ver- 
kiirzung  oder  Yerlângerung  [eines  Vocals]  haufig  dadurch^  dass 
sie  den  auf  den  unbetonten  Vocal  folgenden  Gonsonanten  ver- 
starkt  ausspricht  und  so  die  offene  Silbe  beseitigt^S    Aber  die 
Ursache  der  Verdoppelung  des  Gonsonanten  ist  nicht  das  Streben, 
die  Vocalklirze  zu  schQtzen;    sonst  hâtten  aile  kurzen  Vocale 
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geschlitzt  werden  mQssen;  sondem  die  Qualitat  der  verdoppelten 
Consonanten  selber. 

Dass  by  Dpn  2  Sm.  23,  1  ohne  Dag.  f.  wegen  der  Regel 
ûber  'TinïJ  yo^  zu  schreiben  ist,  ist  nicht  ganz  sicher,  Qimchi, 
WB.  8.  v';  Buxtorf,  Thés.  p.  224;  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  25; 
Ew.  §  131,  d;  Millier  §  272,  i;  Stade  §  394,  b  haben  keinen 
Einwand  gegen  die  Verdoppelung  ans  diesem  Oesichtspuncte 
gemacht;  aber  Olsh.  §  259,  b;  Bo.  IL  S.  52L  523.  —  In  Betracht 
kommt:  Das  Wort  hat  Munach  bel  der  vorletzten  Silbe,  ist  also 
auf  jeden  Fall  vombetont  und  keiner  von  den  Fâllen,  wo  das 
nin«  3iiD5  nicht  eingetreten  ist,  worftber  Qimclii,  Mikhlol  4,  b 
berichtet  —  Nun  ist  die  Regel,  dass  nin»  3i10D  nur  bei  ofiTener 
Paenultima  eintritt,  vgL  oben  S.  83  nnd  247;  Ges.  Lgb.  S.  175; 
Bô.  1.  S.  288;  Delitzsch  in  BickelFs  Outlines  §  18  nnd  Com- 
mentar  zu  Jesaja,  3.  Aufl.  S.  7,  Anm.  1;  Ges.-Kautzsch  §  29,  3; 
Mûller  §  135.  Also  scheint  auch  die  fragliche  Form  mit  oflFener 
Paenultima  gesprochen  werden  zu  mtLssen.  Indess  habe  ich  S.  272 
(vgl.  noch  Jr.  40,  15  n.  d.  Reg.)  belegt,  dass  "TinK  3i105  auch  bei  vir- 
tuell  verdoppelter  d.  h.  also  nicht-oflfener  Paenultima  des  ersteren 
Wortes  eingetreten  ist.  Also  kann  vom  Gesichtspuncte  des 
■Vin»  S'ioa  ans  auch  kein  Veto  gegen  die  ausdrlickliche  Setzung 
«ines  Dagesch  eingelegt  werden,  welches  in  jenen  virtuell  ver- 
doppelten Silben  doch  factisch,  obgleich  latent   enthalten  ist. 

Sehlnssbetraehtnng  fiber  die  Flexion  der  V':^. 

Nachdem  die  einzelnen  Formen  vorgeftihrt  sind,  kann  nun 
eine  Betrachtung  ûber  die  Grundlage  und  die  Entstehung  dieser 
Formen  folgen. 

1,  a.  Es  war  die  frtthere  Anschauung,  dass  die  hier  be- 
handelten  Yerba  zwischen  zwei  starken  Consonanten  wirklich 
die  labiale  Semivocalis  als  mittleren  Stammconsonanten  haben, 
m.  a.  W.,  dass  bei  der  Bildung  dreiconsonantiger  Stamme  auch 
das  1  in  einer  Reihe  von  Stammen  zur  Verwendung  gekonunen 
seif  und  dièse  seien  eben  die  Y'^^.  Von  diesem  Standpunct  aus 
bat  Gesenius  im  Lgb.  §  106  die  existirenden  Formen  im 
Orossen  und  Ganzen  durch  Quiescirung  und  Verwandlung  des  1 
in  die  dem  a,  e,  i  homogenen  Quiescibiles  (K  und  *^)  erklart. 
So  sei  DKg  fur  D5JJ  [wie  Qimchi  99,  a];  tT^ti  ftir  Dl-Q  [Qimchi 
100,  b  „und  seine  Normalform  wâre  TW^];  D*^p  flir  U*^yç>  (die 
letzte  Silbe  vom  Hiphil);  tû^Z  f&r  tDlâ  entstanden,  und  nur  dann 
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â  und  ê  defective  geschrieben  worden.  Ausserdem  sei  wegen 
des  in  der  Stammsilbe  liegenden  o-,  t«-lautes  die  Stammsilbe 
mit  6  gesprochen  worden  in  D'ipD,  Dip^  etc.  Diittens  sei  der 
dnrch  Vermischung  mit  einer  Quiescibilis  erzeugte  unreine  Vocal 
der  Stammsilbe  doch  nicht  vor  Yerkiirznng  (beim  Zusammen- 
treffen  mehrerer  Consonanten  z.  B.  Mj?;  zur  Darstellung  der 
Jussivbedeutung  z.  B.  ûp^,  und  durch  Tonwechsel  z.  B.  apr) 
geschlitzt  gewesen.  Viertens  hâtten  die  Bildnngselemente  Tor 
dem  Stamm  lange  Vocale  erhalten,  die  zum  Theil  die  Ver- 
lângerungen  der  im  starken  Verb  noch  im  ttberlieferten  Hebr. 
auftretenden  Vocale  (©in;)  flir  tfW;  D'^pn  flir  D*^'5pn;  Dp'H  ftîr 
a*pn),  zum  Theil  eines  ursprlinglich  in  der  Form  liegenden 
Vocàls  seien  (D^lp;;  flir  Qipv,  ûipj  flir  Dhp5).  [Qimchi  102,  a 
meinte  freilich  in  âusserlicher  Auffassung:  ,,Der  lange  Vocal^ 
welcher  zwischen  den  Zusatzbuchstaben  [des  Impf.  Qal]  und 
dem  ersten  Stammbuchstaben  steht,  ist  Ersatz  Air  den  [ver- 
schwundenen]  zweiten  Stammconsonanten,  und  die  Wav,  welche 
in  den  Formen  stehen,  sind  Dehnungs-1,  wie  das  1  Ton  ttiWî'J  etc., 
welche  manchmal  mit  *!  geschrieben  sind,  und  nicht  hat  man 
fehlen  lassen  das  ^  in  D^p^,  wie  man  es  gethan  hat  in  o'fiV^ 
an  yielen  Stellen;  weil  man  vertauscht  hat  das  Gholem  mit 
Schureq,  um  zu  erleichtem  das  Lesen  flir  die  vielen  Fâlle,  wo 
man  sich  ihrer  bedient;  und  das  Schureq  ist  nicht  ohne  1  etc.; 
nur  an  wenigen  Orten  kommt  vor  DpJ  etc."]. 

b)  Denselben  Ausgangspunct  hat  bei  der  Betrachtung 
dieser  Verba  Olshausen  gehabt,  vgL  §  103,  e:  „Die  ^'y  [und 
*^"!P]  f&hren  zum  Zwecke  der  Entwickelung  der  Grundformen 
die  triliteren  Wurzeln  grôsstentheils  auf  zwei  Consonanten 
zurlick,  indem  sie  den  schwachen  mittleren  Radical  ausstossen". 
Nur  hat  er  bei  der  Ableitung  der  einzelnen  hebraischen  Formen 
zum  Theil  Ton  der  mit  G^senius  gemeinsamen  richtigen  Orund- 
lage  ans  einen  Terkehrten  Weg  eingeschlagen.  Namlich  §  233,  d 
lâsst  Olsh.  die  erste  Form  Dp  ans  D^p  mittels  einer  „Au8- 
stossung"  entstehen.  So  auch  Bickell  §  135.  Mir  scheint  aber 
die  Ton  Oes.  Lgb.  angenommene  Quiescirung  richtiger  den  that- 
sâchlichen  Proceas  zu  bezeichnen.  Denn  es  scheint  mir  das 
Verhalten  der  mittleren  SemiTocalis  am  richtigsten  beschrieben 
zu  werden  als  ein  Zusammenwachsen  derselben  mit  dem 
in  der  betreffendenForm  liegenden  characteristischen 
Vocal,   wobei  sie  zum  Theil  einen  mehr  ideellen,  als 
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lautlich  mechanischen  Einfluss  auf  die  Qestaltung  der 
betreffenden  Form  ausdbte.  Schon  wegen  der  Betonung 
VJ>,  tW^^  ^'DJ^  lâsst  sich  bestunmt  behaupten,  dass  das  1  mit 
dem  a  znsammengewachsen  sei,  weil  es  ihm  eine  solche 
Lange  und  Bedeutung  verliehen  bat,  dass  dasselbe  den 
Accent  festgehalten  bat.  Bei  Ausstossung  der  Semivocalis 
nnd  Zusammenflnss  der  beiden  a  erwacbst  sonst  kein  solcber 
lângster  Vocal,  vgL  bei  den  tt^  §  41,  1,  b,  wonacb  aus  galajcU 
wurde  gâlât  und  dann  gâlëtâ. 

Wegen  dieser  beherrschenden  Stellung,  die  das  a  yon  DJ^  etc. 
in  Bezug  auf  den  Accent  einnahm  (wie  beim  Hiqtil  des  starken 
Verbs),  ist  es  aucb  unrichtig,  wenn  Ges.-Kautzscb  §  72,  2, 
obgleicb  er  mit  Olsh.  ^^lision  des  Waw^  annimmt,  doch  nicht 
das  a  von  DJ^  wie  Olsb.  ans  a  +  a,  sondem  aus  Dehnung  durch 
den  Ton  erklart.  Durcb  den  Accent  ware  eben  bloss  ein  ton- 
langer  Vocal  entstanden.  Aber  freilicb  Oes.-Kautzsch  meint, 
das  Qames  Ton  D)^  sei  wirklicb  bloss  â  und  kein  â,  weil  dièses 
Qames  in  mp  etc.  als  Pathach  erscheine,  und  das  Gholem  von 
lDi2l  sei  bloss  ô  und  kein  d,  weil  es  bei  IW^  in  doppelt  ge- 
scblossener  Silbe  erscheine.  —  Nun  ja,  Oes.-Kautzsch  kann 
daran  zweifeln,  dass  die  Sprache  auch  ein  lângstes  â  und  ein  aus 
a^u  entstandenes  ô  wegen  doppelter  Consonantenfolge  habe 
kurz  erschallen  lassen,  und  er  kann  in  Folge  dessen  annehmen, 
dass  auch  in  D)^  und  tDiâ  nur  tongedehntes  â  und  ô  vorliege; 
aber  dann  muss  er  Uberhaupt  einen  andem  Erklarungsstand- 
punct,  namlich  den  von  Bottcher  und  Millier,  vgl.  Nr.  2,  ein- 
nehmen  und  darf  nicht  von  Elision  des  Waw  spechen;  denn 
wohin  ist  nach  dieser  Elision  das  eine  von  den  beiden  a  ge- 
kommen,  sodass  bloss  das  andere  durch  den  Ton  gedehnt  worden 
ware?  Nun  ist  aber  der  Ausgangspunct  von  Ges.  Lgb.,  Olsh. 
[und  auch  Ges.-Kautzsch],  dass  UJ>  von  Dip  komme,  sicher 
gegentiber  dem  von  Bôttcher-Mûller,  wie  unten  gezeigt  werden 
wird:  also  mûssen  wir  uns  auch  in  die  Thatsache  ftigen,  dass 
à  und  $  bei  mehrfacher  Consonantenfolge  als  kurze  Vocale 
gesprochen  wurden.  Ueberdiess  braucht  Oes.-Kautzsch  bloss 
mit  Oes.  Lgb.  an  arabisches  aqâma,  ctq&mta  zu  denken,  um  eine 
Analogie  zu  dieser  Verkûrzung  radical  langer  Vocale  zu  haben.  — 
Endlich  aber:  es  ist  gar  nicht  correct,  tpsj^  etc.  direct  von  DJP, 
TTù^  abzuleiten;  vielmehr  sind  die  consonantisch  afformirten 
Formen  von  ihren  eigenen  nâchsten  Typen  abzuleiten.  Es  bringt 
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uns  dièse  richtige  Âbleitung  allerdings  in  unserm  Fall  materiell 
nicht  iiber  die  Schwierigkeit  weg;  aber  sie  beseitigt  doch  den 
formell  unrichtigen  Oedanken,  dass  unmittelbar  aus  dem  langsten 
â  ein  â  geworden  v^âre.  Leitet  man  nun  z.  B.  ripp  von  mi^ 
ab,  so  mnss  man  einfacb  zugestehen,  dass  z.  B.  in  dieser  Foim 
wegen  der  verdoppelten  Gonsonantenfolge  nicht  bloss  das  \ 
sondem  auch  das  folgende  a  ûbergangen  worden  ist;  dass  ferner 
in  nijtî  der  dem  starken  Verb  (r!153)  entsprechende  kurze  Vocal 
gesprochen  worden  sei;  und  ebenso  ein  vorauszasetzendes  DHO^ 
nach  Dr\3t3p  gestaltet  worden  sei. 

Land  hat  theils  den  Standpunct  von  Gesenius,  theils  den 
von  Olsbausen  vertreten.  Denn  ûber  das  Perfect  Qal  sagt  er 
§  212,  d:  ,J)e  middelste  radicaal  gaat  verloren.  De  beide  stam- 
vocalen  à  -\-  à  vormen  dan  een  â;  b.  v.  qâm  uit  qSwàm.  Ebenso 
wordt  nit  ô  +  ô  een  au  (o);  b.  v.  baumêtt  =  bauéti^  thans  '^riiça; 
nt),  mit  nit  màrjoif".  Das  ist  also  wie  bei  Olshausen.  Aber 
beim  Impf.  Qal  sagt  er  210,  g:  »,De  stamvocaal  wordt  vôor  den 
middelsten  radicaal  geplaatst,  en  deze  daarin  opgenomen^;  b.  v. 
D%^  [ans]  jànikoa;  ebenso  beim  Imp.  Qal  §  207,  g  „n^t3  [aus] 
muwt^.  Das  ist  also  eine  Verbesserung  der  Erklârung,  welche 
6resenius  gab. 

c)  Ebe  wir  nun  weiter  die  einzelnen  Formen  erklaren 
konnen,  mfissen  erst  die  ûbrigen  Standpuncte  characterisirt 
werden.  —  Unwesentlicb  verschieden  von  Gesenius's  Ausgangs- 
punct  ist  derjenige  Hwalds,  vgl.  §  113,  a:  ,J[n  vielen  wurzeln 
vertritt  ein  langer  vocal,  z.  b.  i2,  die  kraft  und  stelle  des 
zweiten  wurzellautes.  Der  wurzelvocal  û  kann  nun  zwar 
1)  wenn  die  bildung  es  erzwingt,  in  seinen  mitlaut  v  ûbergehen 
und  die  wurzel  dadurch  den  starken  gleich  werden;  aber  nur 
ungem  entscbliesst  sich  die  sprache  dazu,  da  dièses  vom  ur- 
sprunge  soweit  abliegt.  Die  bildung  betrachtet  solche  wurzeln 
vielmehr  2)  als  wurzeln  mit  umgebenden  festen  mitlauten,  in 
deren  mitte  ein  blosser  langer  vocal  û  schwebt,  der  nun  mit 
der  vocalausspracbe  der  stamme  zusammenstossen  und  sich 
irgendwie  vertragen  muss.  Die  Arabischen  grammatiker  nennen 
desshalb  dièse  wurzeln  nicht  unpassend  hohle  wurzeln.  Wo 
also  ein  betonter  und  wenigstens  nicht  unwandelbarer  stamm- 
vocal  nach  dem  zweiten  wurzellaute  seinen  siz  hat  (und  dahin 
gehôren  die  meisten  bildungen),  da  vereinigt  er  sich  entweder 
mit  dem  u  oder  v,  oder  er  verdrângt  es,  falls  er  nicht  nur  ein 
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abweichender  sondem  aacli  ein  gewichtiger  und  unterscheidender 
ist,  dièses  jedoch  nur  so,  dass  er  selbst  ebenso  unwandelbar 
lang  wird  wie  der  vocal,  an  dessen  stelle  er  tritt^^  Mir  scheint 
Ewald  den  richtigen  Oesichtspnnct  heryorgehoben  zu 
haben,  dass  das  1  dieser  Verba,  wie  es  thatsachlich  beim 
semitischen  1  und  *>  ist,  zwischen  der  consonantischen 
und  der  vocalischen  Natur  in  der  Mitte  steht  nnd  nach 
seiner  vocaliscben  Natur  eben  jene  freie  Beeinflussung  des  be- 
treffenden  Silbenvocals  ausûbt,  von  der  ich  S.  476  f.  sprach.  Aber 
er  scheint  mir  dièse  seine  Entdeckung,  wodurch  er  der  mecha- 
nischen  Formenerklârung  entgegen  arbeiten  woUte,  ûbertrieben 
zu  haben,  indem  er  in  der  Mitte  dieser  Verba  ein  û  [oder  î] 
stehen  lâsst.  Und  zu  dieser  Annahme  bat  er  kein  Recht.  Die 
von  ihm  sogenannten  seitenvocaligen  Verba  [*^V'I5,  ''"D, 
1"b,  *^"b,  vgl.  nur  T\nbltf]  beweisen,  dass  die  von  der  Sprache 
zur  Bildung  der  dreibûchstabigen  Stamme  verwandten  Elemente 
eben  Semivocales  und  keine  Vocales  waren.  Denn  die 
hebr.  Sprache  hat  (abgesehen  von  der  immer  neu  sich  bildenden 
Umwandlung  des  1  zu  ù)  kein  Wort  mit  einem  Vocal  angehen 
lassen,  ohne  den  Spiritus  lenis  voranzuschicken  ;  also  kann  sie 
nicht  von  vomherein  die  Idée  gebabt  haben,  dass  wdtaba  etc. 
vocalisch  anlauteten.  Und  ûberhaupt  forderte  das  Oesetz, 
wonach  der  einfachste  hebr.  Verbalstamm  aus  drei  Consonanten 
besteht,  dass  auch  dièse  Verba  aus  drei  Consonanten  bestehen. 
Aber  Stade  §  143,  b  hat  sich  mit  Entschiedenheit  zu  der 
neuen  Auffassung  des  alten  Ausgangspunctes  hekannt,  wonach 
das  in  der  Mitte  dieser  Verba  vorhandene  dritte  Elément 
ein  vocalisches  sei,  vgl.  ,J)ie  Wurzeln  V'^  [so  schreibt  er] 
oder  die  mittelvocaligen  nennt  man  gewôhnlich  ^"^,  Das  ist 
falsch.  Dièse  Wurzeln  haben  niemals  an  zweiter  Stelle  einen 
Consonant  1  gehabt.  Solche  besitzt  die  Sprache  z.  B.  :^1|,  tT)0', 
sie  sind  aber  sowohl  nach  Ursprung  als  nach  Abbeugung  von 
den  Wurzeln  '!\**V  verschieden".  Indess  der  Umstand,  dass 
einzelne  Verba  mit  mittlerem  1  dièses  nicht  quiesciren  lassen, 
ist  kein  Beweis  daf&r,  dass  in  QJ^  etc.  nicht  ein  quiescirendes 
n  liegt;  oben  S.  451 — 453.  Es  liegt  aber  der  Oegenbeweis  gegen 
Stade's  Annahme  schon  in  dem,  was  gegen  Ewald  angeAihrt 
wurde.  Und  das,  was  Stade  selbst  in  der  Fortsetzung  der  citirten 
Worte  berûhrt  hat,  empfiehlt  seine  Annahme  nichi  Er  erwâhnt 
nâmlich,    dass  bei   der  Bildung  des   Steigeningsstammes  der 
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zwischen  beiden  Consonanten  stehende  Vocal  der  mittelvocaligeD 
Wurzeln  sich  in  einen  Spiranten  verwandle.  Hierdurch  wûrden 
die  Wurzeln  im  Steigerungsstamme  wirklich  dreilautig.  So 
bilde  sich  yom  arab.  kâma  ein  kdimoama,  im  Aram.  D^.  Das 
Hebr.  aber  habe  in  alter  Weise  Dttip,  erst  spâter  trâten  in 
ihm  solcbe  Analogiebildungen  anf.  Aber  abgesehen  daTon, 
dass  (vgL  oben  S.  450)  die  Form  D?2  als  der  allgemeinen  Art 
das  Qittel  zu  bilden  entsprechend  ftir  âlter  als  Ctiip  gehalten 
werden  muss;  man  kann  aus  kdwwama  etc.,  mag  man  dièse 
Intensivbildnngittraltoderflir  jungerklaren,  wederdie  urspr&ng- 
lich  consonantische  noch  die  ursprunglicb  vocalische  Natur 
des  mittleren  Bestandtheils  von  D^ip  erweisen. 

2.  Wesentlich  verschieden  von  denbisher  beschriebeneu 
Aasgangspuncten  ist  deijenige  Bôttchers,  vgl.  IL  S.  492: 
,,Die  Verba  V'^  streben  ihren  wesentlich  zweilautigen  Stamm 
dreilautig  zu  verstarken  oder  einem  dreilautigen  anzunâhem, 
aber  nicht,  wie  bei  den  !P'*!P  durch  Consonantvermehrung,  son- 
dem  durch  Vocaldehnung.  Dazu  wird  aj  in  den  Formen,  deren 
Stanunvocal  dazu  stimmt  oder  als  noch  kenntlich  nicht  wider- 
strebt,  ein  1  eingeschoben;  b)  in  den  Formen,  deren  Sinnvocal 
als  a,  e,  %  widerstrebt,  derselbe  vielmehr  selbst  zur  festen 
Lange  gedehnt:  qâmj  met  Ohne  aile  eigenihûmliche  Dehnung 
bleibt  Mp  etc.,  DpJ  etc.,  ap^iït \  Wâhrend  also  die  bisher  be- 
sprochenen  Ausgangspuncte  die  Ansicht  vertraten,  dass  bei  den 
zu  erklârenden  Verben  von  vornherein  und  ûberhaupt  ein 
(semivocalisches  oder  vocaUsches)  drittes  Elément  existirte, 
will  Bôttcher  bei  jeder  einzelnen  Form  dieser  Verba  aus 
einer  biliteralen  Bildung  eine  den  triliteralen  analoge  sich  er- 
zeugen  lassen.  Zur  Widerlegung  dieser  Anschauung  scheint 
es  mir  zu  geniigen,  die  Frage  aufsuwerfen:  Wie  ist  die  Sprache 
darauf  gekommen,  z.  IB.jaqihn  zxi  jaqûm  zu  verlangem,  m.  a.  W. 
zur  Verstarkung  des  Yocals  ein  *i  zu  verwenden,  wie  es  nach 
Bôttcher  sein  soU?  Die  Antwort  kann  nur  lauten:  Weil  sie 
die  Stâmme  von  qdwama  aus  bildete.  Dieser  Standpunct  wieder- 
legt  sich  also  selbst  durch  innem  Widerspruch. 

Aber  MûUer  (vgl.  S.  4)  hat  in  der  Zeitschiift  *der  Deutschen 
Morgenlândischen  Gesellschaft,  Band  XXXTIÏ  (1879)  8.  698—700 
den  Standpunct  Bôttchers  conséquent  fortbilden  zu  wollen  er- 
klârt.  Er  sagt  S.  699:  ,Jch  môchte  darauf  auficnerksam  machen, 
dass  die  Formen  der  ^**^^  wie  sie  uns  im  Hebr.  jetzt  vorliegen, 
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genau  dieselben  sind,  welche  man  erhalt,  wenn  man  aus  der 
zweiradicaligen  Wurzel  mit  den  sonst  ûblichen  Functionsvocalen 
Formen  mit  einsilbigem  Stamme  bildet,  dann  den  Vocal  der 
Stammsilbe  einfach  verlângert  und  die  so  entstandenen  Formen 
nach  den  Tongesetzen  des  Hebr.  behandelt.  Dass  dabei  â  im 
Qal  als  â,  im  Nifal  als  6  erscheint,  ist  natûrlich  ohne  Anstoss". 
Aber  dièse  zuletzt  von  Mûller  selbst  angegebene  Differenz  ist 
schon  ein  Hinderniss,  woran  die  ganze  Théorie  scheitert;  denn 
sie  ist  nach  der  alten  Anschauung  wohl  erklart,  nach  dieser 
neuen  aber  ein  reiner  Zufall.  Femer  auch  Mûller  kann  nicht 
erklaren,  weswegen  z.  B.  jaqam  zu  jaqûm  geworden  ist.  Man 
kann  nicht  sagen:  Nun  das  ist  eben  die  Eigenthtimlichkeit 
dieser  Verba,  dass  bei  ihnen  der  Stammyocal  gedehnt  und  nicht 
dabei  abgelautet  worden  ist.  Denn  hâtte  bloss  ein  „Vocal"  im 
Stamme  existirt,  so  hâtte  er  anch  dem  f&r  die  ^Vocale^  im 
Hebr.  giltigen  Oesetze  nnterworfen  sein  mûssen.  Und  MOller 
macht  sich  S.  700  selbst  noch  Einwânde,  die  seine  Anschauung 
widerlegen,  vgl.  „Die  Analogie  von  Substantiven  wie  lilO  und 
y]y^  die  doch  von  malk  nicht  zu  trennen  sind  und  gewiss  zu 
den  âltesten  der  Sprache  gehôren,  ist  allerdings  geeignet, 
Zweifel  [nâmlich  an  der  Richtigkeit  seines  Erklârungsstand- 
punctes]  zu  erwecken;  und  ^"^  von  V'D  und  Vb  zu  trennen, 
kônnte  in  manchen  Beziehungen  auch  nicht  râthlich  erscheinen^ 

3.  Weitere  Analyse  der  einzelnen  Formen.  —  Beim 
Impf.  Qal  sagt  Olsh.  §  244,  a  wieder,  dass  1  ausgestossen,  und 
an  Stelle  des  kurzen  Vocals  der  entsprechende  lange  getreten 
sei.  Aber  aus  jaqum  hâtte  nicht  jaqûm ,  sondem  nur  jaqôm 
werden  kônnen,  wenn  nicht  der  mittlere  Stammconsonant  1  als 
quiescirender  oder  mehr  ideell  einwirkender  Factor  jene  Ver- 
lângerung  des  u  zu  û  bewirkt  hâtte.  Da  zeigt  sich  also  wieder 
ganz  deutlich,  dass  die  neue  Théorie  Olshausens,  wonach  er 
Elision  statt  Quiescirung  setzt,  unrichtig  ist.  Und  es  nûtzt 
nichts,  wenn  Ges.-Kautzsch  dièse  Dehnung  eine  „abnorme" 
nennt;  es  handelt  sich  doch  eben  um  Erklârung  dieser  Ab- 
normitât. 

Und  der  Jussiv  Qal  kann  nicht  als  Rûckkehr  der  nor- 
malen  Dehnung  des  il  bezeichnet  werden,  oder  wenigstens  nûtzt 
dièse  Bezeichnung  nichts  zur  Aufhellung  des  zwischen  Indicativ 
Imperfecti  und  Jussiv  waltenden  Sinnverhâltnisses;  sondem  das 
ô  des  Jussiv  kann  nur  als  eine  zum  Ausdruck  des  Befehlssinnes^ 

KOnig,  Lebrgebindê  d.  hebr.  Spr.  3t 
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welcher  im  Jussiv  liegt,  dienende  Verkûrzung  aufgefasst  werden. 
Ausser  auf  S.  211,  verweise  ich  auf  die  Verba  Tl'%  deren  Jussiv- 
bildung  uns  die  sichere,  unmissverstândliche  Basis  bietet,  von 
der  ans  wir  die  von  der  hebr.  Sprache  in  der  Modusbildung 
befolgte  Tendenz  zu  erkennen  vermôgen.  Dieselbe  ging  dahin, 
ans  dem  Indicativ,  dem  Modus  der  Behaiiptung,  den  Jassiv, 
den  Modus  des  Wunsches,  durch  Erleichterung  resp.  Verkîirzung 
der  Form  zu  bilden.  Dièse  in  einer  Verbalclasse  offenbare 
Tendenz  der  Sprache  raûssen  wir  auch  in  den  Verbalclassen 
wirksam  sein  lassen,  wo  sie  ganz  oder  theilweise  verborgen 
ist  und  eine  andere  Beziehung  des  Indicativs  zum  Jussiv  môglich 
wâre.  —  Das  Qames  unter  dem  Prâformativ  ist  die  Dehnung 
des  ursprûnglichen  à  in  der  ofiFen  gewordenen  Silbe. 

Dasselbe  gilt  von  der  Erklârung  des  Iraperativ  Qal  bei 
Olsh.  §  235,  g  weil  er  wieder  von  Ausstossung  des  1  und  ursach- 
loser  Dehnung  des  u  spricht.  Auch  der  besondere  Zusatz, 
welchen  Olsh.  hier  macht,  dass  nâmlich  aus  der  Nichtver- 
kûrzung  des  Qï^p  zu  Dp  der  einstmalige  Gebrauch  einer  vocalisch 
auslautenden  Form,  vermuthlich  qunm,  sich  ergebe,  hat  keinen 
Grund.  Vielmehr  ist  in  der  einfach  geschlossenen  Silbe  das  «? 
gesprochen  worden,  aber  in  der  doppelt  geschlossenen  Silbe  TTSiop 
nicht.  —  So  erklâren  sich  auch  der  Infinitivus  cstr.  ûlp  aus 
dem  verlângernden  und  der  abs.  Dip  aus  dem  umlauterzeugen- 
den  Zusammenwachsen  des  1  mit  den  Vocalen  in  aip  und  Q'^p. 

Vom  Participium  activum  Qal  Dp  sagte  Qimchi  100,  b: 
„Die  Participia  sind  Adjectivum  in  der  Mehrzahl;  darum  sind 
sie  nach  der  Analogie  des  qamesirten  Adjectivs  aufgetreten:  DDH, 
TOh;  denn  die  Normalform  von  Dp  wâre  O^p".  Ebenso  leitete 
Ges.  Lgb.  S.  394  es  von  einer  Form  aip,  entsprechend  dem 
Adjectivum  verbale  bop,  her;  ebenso  Olsh.  §  164,  a;  245,  a 
aus  qàwàm;  ebenso  Ew.  §  151;  Bô.  IL  S.  501;  Bickell  §  135; 
Land  §  214;  Mûller  §  266;  Stade  §  615,  c.  Dagegen  Ges.- 
Kautzsch  §  72,  4  legt  arabisches  qâtîl  zu  Grunde,  lâsst  also 
qâwïm  zu  qéLÏm  und  qâm  werden.  Gegen  jene  Ableitung  scheint 
mir  entscheidend  zu  sprechen,  dass  das  Adjectivum  verbale  bDp 
sonst  nur  intransitiven  Sinn  hat.  Und  was  flir  dieselbe  sprechen 
soU,  dass  die  3.  sg.  m.  Pfi.  und  das  Ptc  auch  bei  den  transitiven 
Verben  ursprîinglich  dieselbe  Form  gehabt  hâtten  (Stade  a.  a.  0.), 
ist  unbewiesen;  vgl.  darûber  S.  177  f.  sowie  unten  S.  537  f. 
Fttr  dièse  Ableitung  spricht  die  Analogie  aller  an  dem  tran- 
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sitiven  Verba;  ferner  das  Arabische  und  Aramaische;  und  gegen 
dieselbe  kann  nicht  die  Abnormitat  der  Contraction  geltend 
gemacht  werden,  weil  dièse  aus  dem  Streben,  den  Stamm  einsilbig 
zu  machen,  erklârlich  ist.  Und  das  ursprûnglicb  dastehende 
1  hat  gewôhnlich  nicht  Trûbung  des  â  herbeigeflilirt,  damit 
nicht  Gleichheit  der  Form  mit  dem  Inf.  abs.  hergestellt  werde. 

Beim  Parte,  passivnm  Qal  Dip  aus  û^nj?  soUte  der  i^-laut 
als  characteristischer  bewahrt  werden,  und  ist  desshalb  nicht  ô 
entstanden. 

Ueber  XltS  Tïièt  aus  mmoit  [màjït,  màîît]  ist  schon  S.  478 
nebenbei  gesprochen;  ebenso  ûber  tôia  und  tû^2*]  S.  446  f. 

Beim  Perfect  Niqtal  sagt  Olsh.  §  263,  b:  „Die  Derivate 
von  hohlen  Wurzeln  nehmen  unter  Ausstossung  des  mittleren 
Radicals  in  der  zweiten  Silbe  o  an,  welches  aus  a  entstanden 
ist'*.    Aber  woher  soll  dièses  â  stammen?  Denn  niag  er  ti5J?3 

oder  ein  nach  dem  Arab.  ILijI  vorauszusetzendes  mqawàifià  zu 

Grande  legeu,  er  kann  kein  â  deduciren.  Ges.-Kautzsch  schreibt 
jynaqâiH^* ,  will  also  ein  tongedehntes  a  zu  Grande  legen;  aber 
auch  in  diesem  Falle  wâre  die  Umwandlung  des  â  zu  o  [wâhrend 
doch  im  Qal  qâm  bleibt]  ein  Zufall.  So  auch  bei  Stade  §  77,  a. 
Vielmehr  ist  nur  aus  Transposition  des  1  hinter  a  und  seine 
Verschmelzung  mit  demselben  das  ô  erklârbar.  So  desswegen 
ausser  Ges.  Lgb.,  wie  S.  476  angegeben  ist,  auch  Ew.  §  54,  a: 
„Wo  hinter  1  ein  a  lauten  wûrde,  kann  sich  dièses  mit  1  als 
M  so  yereinigen,  dass  es  vortritt  und  so  aus  a  +  u  gesetzmâssig 
ô  entsteht,  wie  *Ti03  aus  *1*10D  nisvar  oder  nasvar.    Es  kommt 

T  -    :  • 

auf  dasselbe  zurûck,  wenn  man  sagt:  das  a  erhâlt  sich,  aber 
so,  dass  das  ursprûngliche  u  noch  durchlaute,  also  ô  ftir  â  ge- 
sprochen werde".  Desswegen  sagte  auch  Bôttcher  trotz  seines 
verschiedenen  Ausgangspunctes  IL  S.  493:  „^  ist  aus  J  oder  ) 
gemischt".  So  auch  Bickell  §  135;  Land  §  238,  h  „Een  semi- 
vocaal  als  middelste  radicaal.  neemt  den  laatsten  stamvocaal 
v6or  zich  en  smelt  [schmilzt]  daarmede  zamen";  Mtiller  §  266.  — 
Ueberdiess  ist  der  Streit  zwischen  den  beiden  Erklârungsweisen 
nicht  jung,  sondera  liegt  bei  Qimchi  103,  a.  b  fast  mit  der- 
selben  Scharfe,  wie  heute,  vor;  vgl.:  „Das  Niphal:  liDJ;  und  es 
scheint  angemessen,  dass  wir  bei  ihm  die  Meinung  sagen,  welche 
wir  bei  den  Futurformen  des  Qal  [oben  S.  476]  gesagt  haben, 
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dass  der  lange  Vocal  Ersatz  f&r  den  zweiten  Stammconsonanten 
und  das  1  ein  Wav  der  Dehnung  sei  und  dass  es  auftrete  in 
der  Gestalt  des  b^n  wie  ûinn?  [oben  S  246]  und  nibttj?  [S.  284'. 
Aber  weil  die  ganze  Gonjugation  immer  so  mit  Gholem  auftritt 
und  nicht  éine  Form  von  ihnen  entscUiipft  ist,  um  in  der  Gestalt 
des  b$&  oder  bn  aufeutreten:  so  ist  es  gut,  dass  wir  sagen, 
dass  die  1  in  ihnen  [den  Formen  des  Niqtal]  der  zweite  Stamm- 
consonant  des  Verbs  ist,  wie  der  weise  Rabbi  Juda  in  Bezug 
aufsie  aile  geschrieben  bat,  und  dass  die  Normalform  von  "j"^*: 
sei  D1p^  Und  obgleicb  wir  sagen,  dass  das  1  [in  diesen  Niqtal- 
formen]  der  zweite  Stammconsonant  ist:  so  sagen  wir,  dass  der 
lange  Vocal,  welcher  zwiscben  dem  3  des  Niqtal  und  dem  ersten 
Stammconsonanten  ist,  auf  denselben  [den  zweiten  S|;ammcons.| 
hinweist,  weil  derselbe  [in  dem  Gholem  magnum]  verborgen 
ist^  Abgesehen  von  dem  falschen  Schlusssatze,  sind  die  Worte 
Qimchi's  eine  schône  Vertheidigung  der  zweiten  Erklârung. 

Ueber  die  Stammsilbe  des  Perfect  Hiqtil  sagte  Qimchi 
104,  a:  „Das  *^  ist  das  "^  der  Dehnung  in  ihnen  [den  Hiqtil- 
formen],  wie  das  "^  von  If^^bttiïl  etc."  Olsh.  §  255,  i  sagte,  dass  sîe 
unter  Ausstossung  des  mitiîeren  Radicals  in  der  Regel  î  habe, 
wie  bei  den  starken  Verben.  So  auch  Ges.-Kautzsch  „durchaus 
nach  der  Analogie  des  starken  Verb**;  Ew.  §  131,  c  Jn  1**7 
dringt  das  î  von  Hifîl  ungehindert  ein:  û'^pn'*;  Stade  §  159,  b. 
Bôttcher  sagt  aber  U.  S.  492,  so  sehr  auch  dadurch  der  innere 
Widerspruch  seines  Standpunctes  aufgedeckt  wird,  richtig:  „D'»pn 
nitD'^Jpn  (vgl.  dagegen  b*^©rin,  FibtçrirT);  dièse  Zusammenstellung 
zeigt,  dass  bei  Q*^p«l  das  1  als  solches  zwar  auch  nicht  einge- 
drungen,  aber,  in  *^  umgeschlagen,  das  vorhandene  t  fester  als 
sonst  gedehnt  bat"".  So  auch  Bickell  §  135;  Land  §  227,  g: 
„Een  semivocaal  als  middelste  radicaal  neemt  ook  hier  den 
laatsten  stamvocaal  I  vôor  zich;  smelt  daarmede  zamen,  en  gaat 
niet  verloren  tenzij  [es  sei  denn]  in  den  verkorten  vorm  of 
[oder]  bij  aanhechting  van  -Ti^t";  IVIliller  §  266.  Die  Thatsache, 
gegen  welche  jene  ersteren  Erklârer  das  Auge  verschlossen 
haben,  ist,  dass,  wenn  in  a*ipn  nur  dasselbe  î  lâge,  welches  in 
b^^ppn  liegt,  dann  IJ'Ogri  etc.  die  Flexion  lauten  mtisste.  — 
In  Bezug  auf  das  ë  unter  dem  H  hat  Qimchi  104,  a  dieselbe 
willkûrliche  Begriindung,  wie  ûber  das  Qames  unter  •»  in  Cipj 
und  unter  3  in  Dip3,  nâmlich  „Der  lange  Vocal,  welcher  hinter 
dem  Gonjugationscharacter  dés  Hiqtil,  dem  M,  steht,  ist  Ersatz 
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ftir  den  zweiten  [hier:  verschwundenen;  nicht  bloss,  wie  er  beim 
Niqtal  sagte,  „verborgenen"]  Stammconsonanten^*.  Das  ist 
gerade  so,  wie  er  fol.  1^0,  a  von  IDil  sagt:  ,J)er  lange  Vocal, 
welcher  hinter  dem  Si  der  Gonjugation  steht,  ist  Ersatz  fdr  den 
[d.  h.  die  Yereinfachung  des  2.  und  3.]  identischen  Stanmrcon- 
sonanten^^  Indess,  wie  in  IDïl,  so  ist  in  D'^pïl  das  Sere  des  n 
ein  eben  solches  in  der  offenen  Silbe  gedelintes  è,  ivie  in  llb 
(Herz)  etc.  —  Dièses  Sere  unier  n  ist  danim  richtig  als 
Dehnnng  des  i  betrachtet  von  Ges.  Lgb.,  Olsh.  a.  a.  0.,  Ges.- 
Kautzsch;  [Ew.  sagt  nichts  darûber];  Bo.  II.  S.  493;  Bi.  §  135; 
Land  §  228,  g;  Mû.  §  266.  Âber  Stade  wendet  hier  zum  letzten 
Maie  seinen  §  108  an  [vgl.  oben  S.  218.  351.  353  400  f.],  indem 
er  das  è  ans  assimilirender  Rûckwàrtswirknng  des  folgenden  î 
auf  das  ursprtinglich  hinter  «i  stehende  a  erklârt.  Âber  dièse 
Erklarung  ist  nicht  bloss  unwahrscheinlich,  sondem  involvirt 
auch  einen  innem  Widerspruch.  Namlich  wâhrend  inbetrefiF 
der  Stammsilbe  die  Entwickelung  des  Hebr.  vom  Ursemitischen 
schon  bis  zur  Umwandlung  des  a  in  t  fortgeschritten  gewesen 
sein  soU,  soU  «l  noch  sein  ursemitisches  a  besessen  haben. 

Ueber  die  Stammsilbe  im  Hoqtal  Q^^rr  hat  sich  nicht 
ausgesprochen  Ges.  Lgb.  und  Ges.-Kautzsch.  —  Qimchi  105,  b 
sagt:  „Das  zu  Grande  Liegende  in  ihnen  [den  vorher  genannten 
Formen]  in  ihrer  Unversehrtheit  wâre  D?J?#1  etc.  Und  Dgin  das 
Perfect  ist  mit  Pathach,  um  einen  Unterschied  zu  bewirken 
zwischen  ihm  und  dem  Particip,  welches  Qames  hat,  wie  ich 
es  bei  den  starken  Verben  erklart  habe".  —  Olsh.  §  259,  b  hat 
nur  das  Factum  berichtet,  dass  trotz  der  Ausstossung  des  zweiten 
Radical  das  à  unverlângert  beibehalten  worden  sei.  Daflir  hat 
er  vielleicht  den  Grund  angeben  woUen,  indem  er  hinzuf&gte, 
dass  jetzt  das  Lautverhâltniss  des  Âctivs  Q'^pfl  zum  Passiv  Dp^ïl 
ganz  dasselbe  sei,  wie  bei  den  Derivaten  starker  Wurzeln. 
Dièse  Analogie  des  starken  Verb  scheint  mir  aber  auch  zur 
Erklarung  jener  Vocalkttrze  in  der  Stammsilbe  auszureichen. 
Und  das  hinter  n  stehende  ù  ist  dann  mit  Ges.  Lgb.,  Olsh. 
und  Ges.-Kautzsch  als  Dehnung  des  ursprûnglichen  w  in  oflFener 
Silbe  anzusehen.  Und  ich  glaube  nicht,  mit  Ew.  §  131,  d  und 
Bo.  U.  S.  493  sagen  zu  mûssen,  dass  der  mittlere  Radical  1 
yen  dem  hinter  H  stehenden  u  angezogen  und  zur  Yerstarkung 
desselben  benutzt  worden  sei.  Moglich  ist  diess  aber.  Jedoch 
nicht  kann  man  mit  Bickell  §  135  („after  the  analogy  of  the 
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verbs  priniae  w")  und  Stade  §  394,  b  einfach  die  Analogie  der 
*^^*%  bei  diesem  Hoqtal  walten  lassen  Âuch  kann  man  nicht 
mit  Land  §  233,  b  die  schon  oben  S.  3^4  f.  bei  den  ^*^  zurQck- 
gewiesene  Erklârung  auch  hier  geben:  „Alleen  merke  men  op, 
dat  bij  gelijke  laatste  radicalen  en  bij  een  semivocaal  als  mid- 
delsten  radicaal  de  u  verlengd  wordt.  Dit  kan  verklaard 
worden  etc.";  vgl.  oben!  So  gut  wie  k;eine  Erklârung  ist  auch, 
was  Millier  §  266  sagt:  „Im  Hof.  wurde  bei  Wegfall  des  1  statt 
des  zweiten  der  erste  Vocal  verlângert:   hùqwSm,  hûqam**. 

6.  Vor  SufBxcn. 

Qal.  Âm  Vocalismus  der  Stammsilbe  wird  niohts  geânderi 
Vgl.  als  seltenen  Beleg  "^JM?  (ihr  habt  mir  gefa^tet)  Zach.  7,  5. 

Q^^  (und  er  wird  sie  bestiirzt  machen  [mit  einer  grossen 
Besttirzung  '5  ïtûïlîlîa])  5  M  7,  23;  vgl.  Qimchi,  WB.  s.  v.  S^^n: 
„8eine  Normalform:  D)a*^n;  und  das  hintere  Mem  ist  Eennzeichen 
des  Plurals;  und  das  Anzeichen  daflir  ist,  dass  das  erste  Mem 
qamesirt  ist  nach  der  Art  aller  [Formen]  Sb^;  und  wenn  es 
[das  hintere  Mem]  Radical  wâre,  so  wâre  es  [das  erste  Mem' 
pathachirt  nach  der  Art  aller  [Formen]  b?fi".  Diess  ist  von  den 
Punctatoren  richtig  von  D*in  abgeleitet.  So  Qes.  Thés.  s.  v.; 
Bô.  U.  S.  527;  Mlihlau-Volck  s.  v.  Es  kann  mit  Ew.  §  114,  a 
die  Richtigkeit  dieser  Aussprache  bezweifelt  (als  wâre  QKl 
richtiger  geWesen)  und  vermuthet  werden,  dass  nur  des  folgenden 
*lù  wegen  sich  die  Aussprache  mit  langem  a  gebildet  habe; 
weil  sonst  von  diesem  Verwirren  der  Peinde  Dtin  steht  2  M 
14,  24;  23,  27;  Jos.  10, 10  etc.  Jedoch  ein  hinreichender  Qegen- 
grund  ist  wohl  der,  dass  von  WSr\  [sonst]  nur  uncontrahirte 
Formen  vor  Suffixen  erscheinen,  vgl.  oben  S.  362  f.,  wo  wegen 
dieser  Frage  dem  Q)3n  eine  besondere  Beachtung  geschenkt 
worden  ist. 

Die  Vortonvocale  weichen;  vgl.  nur  ?|6W'?  (er  wird 
dich  zermalmen)  1  M  3,  15. 

>nvBv\  t  M  3,  15.  —  Wellhausen  schreibt  in  der  4.  Âufl.  von 
Bleeks  Ëinleitung  in  d.  Â.  T.  §  296:  „Alepb  fîndet  sicb  bei  Hesa 
ausserhalb  des  Anlautes  in  vcn  6.  7.  kvki  30  und  in  mkt;  In  allen 
diesen  F&Uen  ist  es  radical,  Knnma  8  ist  undurchsicbtig.  Dagegen 
ist  radicales  Aleph  ausserbalb  des  Anlautes  ausgelassen  nicht  bloss 
in  nTHM*)  ^»K*)  20.  24,  wo  es  mit  dem  m  der  1.  Sing.  Impf.  zusammen- 
trifift,  sondem  auch  in  '^a  24.  25  «»  *nca,  rtw*»  20  —  nwK*^,  -nr-j  14, 
wâhrend  'iom'^'i  32  unsicher  bezeugt  ist.   Nach  der  masorethiachen  Or- 
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thographie  soll  Aleph  tiberall  beibehalten  werden,  wo  es  etymo- 
logisch  berechtigt  ist,  wenn  es  auch  phonetîsch  nicht  mehr  zur 
Geltnng  kommt.  Âber  dièse  Regel  ist  von  der  âlteren  Zeit  nicbt 
streng  befolgt.  in  Israël  so  wenig  wie  in  Moab.  Es  findet  sich  "«ns» 
fur  •^Mwsto  [4  M  11,  11;  da  giebt  es  noch  anderes,  vgl.  aile  FâUe 
unten  §  42],  "a  fîir  k-^s  (Jos.  8,  11;  Mi.  1,  10],  w  fur  kiw  [Hi.  15,  31]; 
Sjttiin  fur  t\H  tiVTt  [„spaltna.sig"  ;  Nomen  proprium,  Neh.  3,  10];  rutirt 
fur  riKiorT  [Hi.  29,  6  einmal  nizn  =  nçan  dicke  Milch];  n^^w»  fur 
mKwis  [habe  ich  nicht  gefundenj;  n^Mi  G  en.  47,  13  fur  nKVni;  •naVi 
Jr.  32,  33  fUr  '^'oh»^;  hi3'^'\  Hi.  27,  8  fur  ^kw^i  (Lag.);  '^'^^^rj  '"3?wa  v*» 
2  Kg.  23,  S  fur  'n  'r^v  »2  'k  (zur  Linken  des  zur  Stadt  Ëingebenden), 
*^^tt  fur  ^«Vio  2  Kg.  6,  32».  33;  vpta  P|Dk  Zeph.  1,  2.  Die  stete  Ver- 
wecbselung  von  f\'o^'^'',  und  v\^tr\  von  """^a  und  ^ks  erkl&rt  sich  aus 
der  ursprûnglich  identischen  Schreibung  c]D'*i  und  ^a;  in  Ezech.  5,  6 
findet  die  LXX  in  "irpni  xal  içBlç,  wie  Mesa  *«o'*i  schreibt  fur  •nsK'^i. 
In  Gen.  3,  15  stand  ursprQnglich  i3Dvr  . . . .  "jcv*^  geschrieben,  das 
eine  von  Sj'iO,  das  andere  von  ejko  =  er  wird  dir  den  Eopf  zer- 
treten  und  du  ihm  nach  der  Ferse  schnappen'*.  —  Wellh.  bat 
zwei  Behauptungen  verknûpft,  1)  dass  man  in  altérer  Zeit  das  k, 
wenn  es  quiescirte,  in  der  Schrift  ûberging,  2)  dass  man  es  auch  da 
beim  Schreiben  vemachlS.8sigte,  wo  es  seine  Consonantenpotenz  be- 
sass.  Dièse  zwei  Behauptungen  sind  aber  zu  trennen.  Denn  dass 
man  1)  das  k  da,  wo  es  nicht  mehr  gesprochen  wnrde,  auch  in 
phonetischer  Orthographie  nicht  mehr  schrieb,  oder  durch  andere 
Yocalbuchstaben  ersetzte,  diess  ist  natiirlich.  Nur  dièse  Erscheinung 
finden  wir  auf  dem  Mesastein.  Denn  wenn  '^a  in  der  Bedentung  von 
'iKs  (Brunnen)  geiesen  wird,  so  ist  zu  behaupten,  dass  auf  dem 
Mesastein  (wie  auch  in  der  Literatur  Israels)  aus  dieser  Schreibweise 
nicht  eine  Vemachl&ssigung  des  lautbaren  m  folgt,  sondern  dass  das 
Wort  ^^  die  Bedeutung  des  ^iça  bekommen  hatte,  und  darum  im 
Sprachgebrauch  das  -iks  vielfach  verdrâ.ngte,  vgl.  oben  S  469  f.  ûber 
Jr.  6,  7.  —  Dièse  erste,  rein  orthographische  Vernachlâssigung  de«  k 
zeigen  auch  von  den  hebr.  Beispielen  Wellhausens  dièse:  "«rs^s;  *^â; 
nô.  Wegen  der  LXX  zu  Hes.  5,  6  hâ.tte  er  sich  nicht  auf  den  Mesa- 
stein zu  berufen  gebraucht,  sondern  Imperfectformen  von  "ya»  finden 
wir  ohne  quiescirendes  k  oder  i  auch  im  Hebr.  vgl.  oben  S.  385,  und 
ebenso  bei  tp»  S.  382.  Was  die  Behauptung  Wellhausen^s,  die  stete 
Verwechselung  von  r)Di^i  und  fpvr^  erklâre  sich  aus  der  ursprûng- 
lichen  identischen  Schreibweise,  anlangt,  so  ist  die  Verwechselung 
erstens  keine  stete  (denn  vgl.  oben  S.  382.  409  die  vorkommenden 
Fâlle)  und  zweitens  ist  dièse  Verwechselung  in  der  Orthographie 
nicht  auf  einstmalige  Weglassung  der  matres  lectionis  zurfickzu- 
fahren.    Das  ist  gerade  so,   wie    wenn  Jemand  sagt:    „Viele  Leute 
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▼erwecbseln  im  DeuUchen  den  Imp.  lies  und  das  Impf.  liess,  oder 
vielmehr  dreien  und  dràuen,  weil  beide  einstmals  auf  dieselbe  Weise, 
speciell  die  letzteren  zwei  Wôrter  gleichm&ssig  dm  geBcbrieben 
wurden".  Es  war  vielmehr  die  Yerwecbselung  der  WOrter  in  der 
Ortbograpbie  die  Folge  davon,  dass  man  kein  BewaBsUein  von  der 
verscbiedenen  Herkunft  der  gleicblautenden  Wfirter  batte.  Als 
quiescirendes  wâre  das  m  auch  weggelassen  in  ^oa  fûr  ^9^  k|  2  Kg. 
23,  8.  Aber  dass  das  k  von  m  weggelassen  warde.  kann  man  vohl 
getrost  a  priori  fÛr  unmôglicb  erklUren;  denn  das  wusste  docb  jeder 
Scbrifbsteller  und  Schreiber,  dass  das  hebr.  Wort  fur  „er  trat  ein; 
er  kam"  nicht  so  gescbrieben  wurde,  wie  das  fur  tÀn'*;  und  das  k 
konnte  nicht  weggelassen  werden,  weil  dann  Ma  mit  a  zusamiûen- 
gefallen  und  wie  dièses  zum  Pràfixum  geworden  wftre.  Etwas  an- 
deres  war  es,  wenn  von  Hiqtilformen  dièses  Verbs  das  quiescirende 
K  weggelassen  wurde,  vgl.  unten§  42, 10,  e;  denn  da  verlor  mit  dieser 
Weglassung  das  Wprt  nicht  seinen  Gharacter.  Ich  sage  darum 
2  Kg.  23.  8  lieber  mit  Thenius  „Die  linke  Seite  ist  natiirlich  von 
dem  zur  Stadt  jS'ingehenden  zu  verstehen'*.  —  2)  Bei  den  FSUlen.  wo 
K  als  nichtquiescirender  Gonsonant  weggelassen  worden  sein  soll,  ist 
zu  bedenken,  dass  der  silbenanlautende  Spiritiis  lenis  in  vielen  F&llen 
durch  die  Aussprache  ûbergangen,  syncopirt  worden  sein  mag. 
wo  er  von  den  correcter  Sprechenden  noch  zu  Geh5r  gebracbt 
wurde.  Dièse  Uebergehung  des  k  ist  am  wahrscheinlichsten  beim 
Eigennamen  C))04*nh  Neh.  3,  10  und  Wellh.  h&tte  dièses  Beispiel  gar 
nicht  auffûhren  dûrfen,  weil  die  Eigennamen  ûber  die  Regeln  der 
sonstigen  Spracbbildung  und  Schreibweise  erhaben  sind.  Ebenso 
wird  man  vielfach  in  Israël  ehem'à  gesprochen  haben  chemd,  und  nur 
dièse  Aussprache  ist  von  der  Schrift  Hi.  29,  6  nachgeahmt.  Aber 
die  Annahme,  dass  Jer.  32,  33  "^taVi  fur  i^Vh^  jemals  absicbtiich  ge- 
scbrieben worden  w&re,  muss  man  fûr  unmGglich  erklâxen,  weil  das 
PrSLfonnativ  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  der  Wortgestalt  nicht 
fehlen  konnte  und  in  den  vielen  Hunderten  von  F&llen  ebensowenig 
wie  ein  anderes  Prâformativ  weggelassen  worden  ist.  Soll  nun  an- 
genommen  werden,  dass  in  allen  andern  FâJlen  dièses  Fr&formativ 
richtig  erg&nzt,  aber  Jr.  32,  33  ûbersehen  worden  ist?  Darf  die  An- 
erkennung  des  Inf.  abs.  pro  verbo  finito  hier  verweigert  werden,  wo 
nun  gerade  die  fragliche  Théorie  von  der  einstmaligen  Yemach- 
iS^sigung  des  m  angewendet  werden  konnte?  Graf  z.  St.  scheint  mir 
ganz  richtig  auf  8,  15  verwiesen  zu  haben,  wo  die  1.  plur.  mit  dem 
Inf.  abs.  fortgesetzt  wird.  Auch  die  Gonjectur  zu  Hi.  27,  8  ist  nach 
meiner  Ansicht  unannehmbar,  vgl.  unten  §  41,  3  nach  dem  Register. 
Ferner  bin  ich  so  wenig  wie  Thenius  von  der  Nothwendigkeit  ûber- 
zeugt  worden,  mit  Ewald  2  Kg.  6,  32  f.  das  tt^V»  aJs  falsche  Auf- 
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fassting  eines  orsprûnglich  gemeinten  ^^»  anzoseben.  Ich  kann 
auch  nicht  zngeben,  dass  in  bjçk  vpH  Zeph.  1.  2,  vgl.  oben  S.  445, 
das  zweite  ddk  nach  der  Ansicht  des  Consonantenschreibers  f\tv»  be- 
deuten  sollte,  so  sehr  ich  auch  dièse  Yermuthung  durch  Hinweis 
auf  die  gerade  nur  in  der  \.  sing.  vorkommende  Quiescirung  des 
Aleph  in  i^k  und  an»,  an«  etc.  (oben  S.  390.  391.  394.  397)  stûtzen 
kOnnte,  wenn  ich  vermuthete,  dass  dièse  quiescirenden  Formen  der 
falschen  Aulfassung  eines  friiber  anders  gemeinten  Consonantentextes 
zuzuschreiben  wâjren.  Aber  nicht  bloss  ist  nach  meinem  Dafiirhalten 
(S.  126.  128)  iiberhaupt  die  Annahme  einer  solchen  nnûberlegten 
Fortpilanzung  des  Consonantentextes  unstatthaft;  nicht  bloss  ist  die 
Voranssetzung  jener  Annahme.  dass  schon  bei  Feststellung  des  ma- 
soretischen  Consonantentextes  die  hebrâische  Sprache  erstorben  ge- 
wesen  w^e,  sodass  man  Formen  nach  den  Consonanten  ohne  Be- 
fragung  der  lebendigen  Wirklichkeit  angenommen  hUtte,  falsch;  nicht 
bloss  erklârt  sich  die  Haufigkeit  der  Quiescirnng  gerade  in  der  1.  sg. 
beim  Zusammentreffen  zweier  Spiritus  lenis;  sondem  wir  finden  auch 
sonst  das  Prâformativ  k  vor  dem  k  als  erstem  Stammconsonanten  ge- 
schrieben,  vgl.  nur  1  M  12,  3;  Jes.  45,  5;  48,  9;  Hi.  6,  11;  9,  16; 
16,  5;  33,  33  und  wir  finden  gerade  auch  C)Ckm  tp»  Mi.  2,  12.  Es 
ist  also  eine  grundlose  Annahme,  dass  nur  Zeph.  l;  2  das  Prâformativ 
M  in  der  urspranglichen  phonetischen  Orthographie  weggelassen  und 
bei  der  Einffihrung  der  etymologischen  Orthographie  in  Israël  nicht 
erkannt  worden  sei.  —  So  kann  endlich  auch  nicht  einge- 
r&umt  werden,  dass  1  M  3,  15  zuerst  zwei  verschiedene 
Verba  gemeint  und  beide  ohne  ihre  unterscheidenden 
mittleren  Stammconsonanten  geschrieben  gewesen  und 
dann  falsch  beide  mit  n  versehen  worden  seien.  Wir  haben 
ja  ûberhaupt  keinen  Anhalt  zu  der  Meinung,  dass  Verba  mediae  k 
bei  den  Hebr&em  mit  7emachlâssigung  des  h  als  eines  silbenan- 
lautenden  Consonanten  gesprochen  worden  waren,  so  sehr  sich  auch 
solche  Syncope  z.  B.  in  '^V^'^îw^  (oben  S.  276)  und  'r\r}hp  (deine  Bitte) 

1  Sm.  1, 17  findet  und  so  sehr  auch  das  Syrische  sie  zeigt,  vgl.  «.^to 

(schlecht  seiiï))  Aph.  «.^)jû)    (maie  afflixit,  Act.  7,  6).    Wir  k5nnen 

ûberdiess  nicht  annehmen,  dass  an  allen  andem  Stellen  der  richtige 
mittlere  Stammconsonant  k  geschrieben  oder  (nach  Wellhausen's 
Annahme)  sp&ter  ergâjizt,  aber  gerade  1  M  3,  15  verkannt  worden 
sei.  Es  bleibt  viel  wahrscheinlicher,  dass  1  M  3,  15  in  beiden  Vers- 
h&lften  von  vornherein  dasselbe  Yerb  s)nv  nnd  zwar  beide  Maie  in 
der  Bedeatung  „8chnappen  nach''  (Dillm.  z.  St.)  beabsichtigt  und  der 
Gegensatz  in  den  beiden  characteristischen  und  naheliegenden  An- 
griffspuncten  der  beiden  Gegner  gesucht  worden  iat. 
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•fDDXI  (und  ich  [begoss]  salbte  dich  [fin.])  Hes.  16,  9.  — 
ï^lî^îX  (ich  formte  dich)  soll  wahrscheinlich  das  Kethib  Jr.  1,  ô 
gelesen  werden  mit  Ges.  Thés.  s.  v.;  Bô.  II.  S.  527;  Mûhlau- 
Volck  s.  V.;  weil  die  Existenz  eines  "TIS  (formen)  uns  durch 
zwei  Stellen  gesichert  ist  (oben  S.  443;  anders  war  es  bei  der 
Annahme  eines  n^^S  S.  431  f.  und  eines  pï^5  S.  437).  Freilich 
die  Masoreten  haben  jenes  Verb  nicht  erkaunt,  sondem  in  dem 
Keihib  uur  eine  ungewôhnliche  scriptio  plena  des  Iniperfecb 
von  ns^  gefunden.  So  auch  Qimchi  95,  b  und  so  vielleicht  auch 
Ew.  §  139,  a;  Olsh.  §  242,  b;  Ges.-Kautzsch  §  71;  Muller  §  264; 
Stade  §  479,  b;  633,  a,  weil  sie  das  fragliche  Kethib  nicht 
erwâhnen. 

'ajD'^'l  (und  er  hat  uns  zu  Stande  gebracht,  hergestellt) 
Hi.  31,  15.  Selbst  wenn  dièse  Lesart  bei  Baer-Delitzsch  nicht 
bloss  die  âlteste,  sondem  auch  die  richtigste  ist,  liegt  darin 
kein  unzweifelhaftei  Grund  zu  der  Ânnahme,  dass  das  Qal  *^^2 
mit  Object  gebraucht  sei.  Vielmehr  auch  bei  dieser  Lesart 
kann  die  Meinung,  dass  an  jener  Stelle  [gewôhnlich  'l2Sp';»3  (J. 
H.  Michaelis)  oder  '^'^"J^  oder  auch  mit  Cholem  hinter  i]  das 
Qittel  'iSja'iD'I'l  contrahirt  worden  sei,  vertheidigt  werden,  weil 
wir  auch  bei  ^Si^tsrtl  (und  du  hast  uns  zerâiessen  lassen)  Jes. 
64,  6,  wenn  es  flir  lîjai^aril  steht,  kein  Yerdoppelungszeichen 
im  y  haben.  Man  kann  in  der  That  schwanken.  Eh  lasst  sich 
nicht  die  Môglichkeit  leugnen,  dass  die  beiden  Qal  auch  mit 
Object  verbunden  worden  seien.  Denn  vgL  nachher  den  Imp. 
1^127  mit  Objectssuffix.  Und  auch  wenn  man  nicht  das  Kethib 
Qal  îlÇïlStfÇ  (ich  lasse  dich  umherschweifen)  2  Sm.  15,  20,  son- 
dem die  Ersetzung  desselben  durch  Hiqtil  billigt,  weil  in 
dieser  Stelle  die  Verschreibung  wirklich  leicht  eingetreten  sein 
kann:  so  ist  man  noch  nicht  a  priori  verhindert,  Hi.  31,  15 
das  Qal  anzunehmen.  Und  nimmt  man  diess  wirklich  an,  dann 
kann  die  Lesart  mit  Dagesch  forte  im  ersten  3  und  mit  Cholem 
Hi.  31,  15  als  Versuch  erklârt  werden,  dièses  auffallende  Qal 
mit  Object  zu  beseitigen.  Aber  es  kann  freilich  auch  eine 
ausserordentliche  Contraction  eingetreten  sein;  nur  hat  man 
keinen  haltbaren  Grund,  dièse  zweite  Ânsicht  zu  vertheidigen: 
denn  mehrere  gleiche  Laute  folgten  sich  ofl  und  sind  nicht  con- 
trahirt  worden.  Die  AufiFassung  beider  Formen  als  Qal  findet 
sich  bei  Qimchi ,  WB.  s.  vv.,  und  ihr  neigen  zu  Mûhlau-Volck 
s.  vv.    Aber  die  Contraction  ist  beim  ersteren  Verb  anerkannt 
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von  Qes.  Lgb.  §  106,  Anm.  21;  Thés.  s.  v.  [Rôd.  im  Index 
analyi],  wâhrend  Ges.  die  zweite  Form  fûr  Qal  nimmt.  Die 
Contraction  ist  bei  beiden  Formen  anerkannt  von  Ew.  §  81,  a. 
Aendern  die  Lesart,  das  Pilel  herstellen  wollen  Olsk  §  244,  a; 
Bô.  I.  S.  157;  II  S.  35.  528;  Stade  §  484,  e  in  Bezug  auf  die 
erste  Form,  wahrend  er  die  zweite  nicht  erwahnt.  Obgleich 
die  Aenderung  in  zwei  Fâllen  angenompien  werden  mtisste, 
ist  doch  auch  dièse  Auffassung  nioglich,  weil  eben  auch  zwei 
Mal  dieselbe  Veranlassung  zu.  fehlerhafter  Uebergehung  eines 
Consonanten  vorlag. 

îonil»'  Ps.  85,  5  ist  als  Qal  in  der  Bedeutung  .^ass  uns 
zuriickkehren!"  nicht  zu  beanstanden,  weil  nun  einmal  ^W 
nach  4  M  10,  36;  Nah.  2,  3  die  causative  Bedeutung  bat. 
Ebenso  hat  es  dièse  in  der  Verbindung  mit  n^DIO  (Gefangene) 
Am.  9,  14  etc.  und  gerade  auch  Ps.  85,  2;  obgleich  in  dieser 
Redensart,  aber  jedenfalls  unrichtig,  das  Qal,  wo  die  Aenderung 
bloss  in  *^  fiir  1  bestand,  in  Hiqtil  umgewandelt  worden  ist 
Joël  4,  1  etc.  Nicht  Buxtorf,  Thés.  p.  505  „reduc  nos!";  Rôd. 
Thés.;  Miihlau-Volck  s.  v.;  sondem  nur  Olsh.  §  235,  g  hat 
ïoaûitt?  lesen  wollen.  —  Indess  ist  es  gar  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  angegebene  Form  die  causative  Bedeutung  mit  den 
LXX  (èniatçeiffov  ij^tiâç)  babe.  Denn  nach  dem  Zusamraenhang 
ist  die  Gefangenschaft  Israels  schon  gewendet  (v.  2  Z^ltÇ);  in 
V.  5  wird  gebeten,  dass  Jehova  sich  innerlich  zu  Israël  wende 
f5,  a)  und  brèche  sein  en  Aerger  (5,  b).  Daher  ubersetzt  das 
Targum  richtig  i^jrilb  S^H  =  redi  ad  nos!  —  Unrichtig  ver- 
bindet  also  auch  Raschi  z.  St.  die  beiden  Auffassungen  „kehre 
du  zurtick  und  lass  ims  zuriickkehren"  und  vertritt  Abenesra 
bloss  die  erstere:  „Wie  du  hast  zurûckkehren  lassen  unsere 
Exulantenschaft,  so  lass  auch  uns  jetzt  zurûckkehren !'^ 

Vom  Infinitiv  bemerke  wegen  der  seltenen  defectiven 
Schreibart  und  der  Suffixform  nnSS^l  (und  bei  seinem  Sich- 
niederlassen  oder  Ausruhen)  4  M  10,  36. 

•^SSWa  (bei  meinem  Zurûckkehren)  Hes.  47,  7  verstôsst 
gegen  die  Regel  S.  229,  wonach  am  Infinitiv  das  Subject  auch 
in  der  1.  pers.  immer  durch  das  Nominalsuffix  bezeichnet  wird. 
Es  ist  dieser  Fall  als  einzige  Ausnahme  (ûber  2  Chr.  35,  21 
vgl.  S.  279)  schon  bezeichnet  von  Qimchi  33,  a;  WB.  s.  v.; 
Ges.  Lgb.  S.  299,  und,  wie  dièse  Beiden,  hat  die  Richtigkeit 
der  Lesart  anerkannt  Ew.  §  261,  b.     Es  wird  aber  richtiger 
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sein,  eine  Verschreibung  wegen  des  vorausgehenden  ''SM'?  ^^" 
zunehmen  mit  OIsh.  §  132;  Bô.  IL  S.  528;  Stade  §  359,  b. 
Mtiller  §  271,  m:  „''?S5)t»  Ps.  85,  5  wohl  falsche  Lesart'';  er 
maint  die  Form  aus  Hes.  47,  7,  hat  aber  derselben  einen 
falschen  Fundort  gegeben. 

Niqtal:  ^Viana  (bei  seinem  Beschnittenwerden)  1  M  I7,24f. 

Die  Intensiystâmme  verhalten  sich  vor  Suffixen,  wie 
beim  regelmassigen  Verb.  Bemerke  nur:  IjnilW'  (sie  bat  dich 
[fm.]  umgewendet,  abgewendet,.  abtrûnnig  gemacbt)  nur  Jes. 
47,  10  (ohne  Suffix  dièse  Form  nur  Jr.  8,  5);  ?îtiwn''1  (und 
er  wird  dich  erhôhen)  Ps.  37,  34  mit  »  ftir  e  jedenMls  des 
doppelten  Lippenlautes  wegen;  îj^piainsç  (ich  werde  dich  er- 
hôhen) Jes.  25,  1;  Ps.  30,  2;  145,  1,  vgl.  in  Pansa  ^l^çin^ 
Ps.  118,  28;  ïlïtfîSti'inK  (ich  werde  ihn  erhôhen)  2  M  15,  2.  — 
îinnntaSt^  2  Sm.  1,  10  statt  '«1;  Qim.  49,  a;  oben  S.  190;  unten 
546.  —  "imperativ:  z.  B.  '^3)3^  (richte  mich  auf!)  Ps.  119,  28. 

DDDîDi2l  Âm.  5,  11.  Da  diess  nicht  fraglich  sein  kann,  ob 
wir  einen  Infinitiy  vor  uns  haben,  so  ist  —  a)  die  erste  Frage, 
ob  die  Urbeber  des  Gonsonantentextes  einen  Inf.  Qal  gemeint 
haben.  Dièse  Frage  kann  aber  wegen  des  ^  einfach  yemeint 
werden.  Denn  wir  haben  zwar  einen  Fall,  wo  der  o-laut  des 
Inf.  Qal  yor  dem  Suffix  as  lang  gesprochen  ist  (1  M  32,  20; 
Qimchi  32,  b;  unten  §  42,  9);  aber  da  wutde  die  Dehnung 
des  Yocals  durch  die  eigenthûmliche  Schwere  der  folgenden 
Gonsonanten  erzeugt,  und  es  ist  darum  nicht  die  Form  aus 
Âm.  5,  11  mit  der  aus  1  M  32,  20  zusammenzustellen,  wie  es 
bei  Buxtorf,  Thés.  gram.  p.  498  geschieht:  ,J)uo  retinent 
Gholem  facilioris  et  commodioris  pronunciationis  causa:  i2l 
pro  mow^  yel  QdptJâ  et  U^t^±^  1  M  32,  20''.  Nachdem  Oes.  Lgb. 
S.  347  dièse  Zusammenstellung  ablehnte,  habe  ich  sie  nicht 
weiter  gefunden.  Âlso  es  haben  die  Gonsonantenschreiber 
nicht  an  ein  Qal  DtD^  gedacht.  —  b)  An  welchen  Intensiv- 
stamm,  einen  mit  Sere  oder  einen  mit  Pathach  in  der  Cltima^ 
hat  die  traditionelle  Aussprache  gedacht,  indem  sie  die  SUbe  yor 
ao  mit  Pathach  sprach?  Es  kommt  nun  zwar  mehrmals  yor, 
dass  zu  Status  absoluti  mit  Sere  Status  constructi  mit  Pathach 
sich  finden  (ygL  die  FaUe  bei  Bô.  I.  S.  563);  aber  kein  Wort 
mit  Sere  in  Ultima  zeigt  yor  Suffîxen  ein  Pathach,  sondera 
nur  Segol  oder  Ghireq,  soweit  nicht  eine  Gutturalis  concurrirt 
(Bô.  II.  S.  49).    Qimchi  sagt  zwar  WB.  s.  y.  DIS  ttber  die  frag- 
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liche  Form  ,,nach  der  Norm   von  Dâ33id^;   aber  dièses  ezistirt 

"  V  ;- 

selbst  nichi  Trotzdem  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  die 
traditionelle  Aussprache  einen  passiven  Intensivstamm  im  Sinne 
gehabt  habe;  wir  mûssen  uns  vielmehr  darein  finden,  dass  in 
der  fraglichen  Form  anstatt  des  Kleinpaihach  (Segol)  das  Gross- 
pathach  d.  h.  anstatt  des  mehr  t-artigen  Lautes  e  ein  dem  a 
nâher  stehender  (ein  imâlirtes  a,  ein  à)  sich  gebildet  batte. 
Ew.  §  255,  c  sagt  zur  Erklarung  dièses  Pathacb,  es  trete  ,,als 
der  âhnlicbkeit  der  verbalbildung  folgend"  ein  und  verweist 
mit  §  195,  a  auf  "IP^,  rOTD.  Er  meint  also,  wie  y  or  dem  Con- 
sonantafformativ  sich  Pathach  zeige,  so  auch  Am.  5,  11  vor 
dem  SufiBx.  Damit  sind  selbstyerstandlich  Heterogenea  zu- 
sammengebracht,  und  wird  nur  in  so  fem  ein  Schimmer  von 
Licht  auf  Am.  5,  11  geworfen,  als  daran  erinnert  wird,  dass 
orsprûnglich  auch  bei  den  activen  Intensivstammen  die  letzte 
Stammsilbe  Pathach  batte,  wie  dièses  noch  vor  den  Consonant- 
afformativen  erkiinge.  Es  fragt  sich  aber,  wesshalb  der  Infi- 
nitiv  eines  solchen  activen  Intensiystammes  gegen  seine  Ana- 
logie Pathach  vor  dem  Su£Gx  zeige.  Olsh.  §  187,  a;  251,  b 
hat  Am.  5,  11  mit  ^33Mti  (dein  Huhigsein  etc.),  wie  2  Kg.  19,  28 
und  Jes.  37,  29  wegen  des  vorausgehenden  Infinitivs  mit  Qimchi, 
WB.  s.  y.  und  Baer-Delitzsch  zu  lesen  ist,  zusammengestellt. 
Und  da  dièse  Form  2  Kg.  wahrscheinlich  yon  der  Tradition 
als  Infinitiy  gedacht  ist  (obgleich  Qimchi  im  WB.  sie  wegen 
der  Bedeutung  mit  HMID,  pKtD  verbindet),  so  kann  sie  uns 
allerdings  ein  Hinweis  darauf  sein,  dass  in  den  selteneren  ac- 
tiven Intensivstammen  der  ursprûngliche  o-laut  der  zweiten 
Stammsilbe  mehr  als  im  gewôhnlichsten  activen  Intensivstamm 
erhalten  ist,  wie  auch  das  Hithqattel  das  à  der  zweiten  Stamm- 
silbe durch  Analogie  in  die  Formen  des  Imperfectstammes  ge- 
tragen  hat,  vgl.  oben  S.  196.  Es  ist  wegen  des  vorausgehenden 
Infinitivs  nicht  wahrscheinlich,  dass  mit  Bô.  IL  S.  49  das 
733Ktf  2  Kg.  19  und  Jes.  37  ein  Substantiv  (=  Trotz)  sein  solL 
Die  Form  Am.  5,  11  vergleicht  endUch  Bô.  L  S.  189;  II.  S.  286 
311  mit  dem  Dd^^pi,  welches  oben  S.  234  besprochen  ist.  Er 
meint,  durch  die  Zahnlaute  tfi,  to,  S  sei  der  a-laut  ebenso  be- 
gfinstigt  worden,  wie  durch  das  gutturalverwandte  1,  wenn  sie 
von  benachbarten  Lingualen  durch  breiteren  Vocal  zu  sondern 
gewesen  seien.  Ein  solcher  Einfluss  der  Zahnlaute  lâsst  sich 
schwerUch  nachweisen.  —  c)  Was  bedeutete  der  in  Am.  5,  11 
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enthaltene  active  Intensivstainm?  Das  Targiim  ûberseizt:  5jbn 
K);'53p'a  pDTâ'a'l  =  zur  Vergeltung  f&r  euer  Âusplûndem  der 
Armen;  daraiis  lâsst  Mch  schliessen,  dass  man  in  dem  ^^ 
bT'b^fi  DDOttî'iSl  ein  0^3  =  TT51  suchte;    und  ein  0121  in   seiner 

T  -  V    :     -  -    T  ' 

eigentlichen  Bedeutung  „niedertreten,  mit  Fûssen  treten,  con- 
culcare"  (vgl.  oben  S.  445)  fanden  in  der  hebr.  Form  noch  be- 
stimmter  die  LXX:  àvd-^  wv  vLatayLOvdiXiÇov  [mit  Fâusten  zer- 
scUagen]  tttioxovç.  Den  Sinn  der  gewaitthatigen  Behandliing 
muss  die  fragliche  Form  auch*nach  dem  Context  haben.  — 
d)  Stammt  nun  der  active  Intensivstamm  Otp'iâ  =  ^gewaltthatig 
behandeln^'  von  einem  Qal  OlÇ'â?  Ein  solches  nahm  Bnxtor^ 
Thés.  pag.  498  und  in  der  Goncordanz  an;  scheinbar  auch 
Mûhlau-Volck  im  analyt.  Anhang,  indem  sie  schreiben:  ,/2l: 
inf.  Po.  von  DtDSl";  aber  dieser  Schein  beruht  nur  auf  starker 
Breviloquenz,  denn  im  WB.  s.  v.  DM  sagen  sie:  „01Ç3,  nur  Po. 
OVliâ  (eine  durch  Dissimilation  entstandene  dialectische  oder 
vulgare  Form  fiir  OOiâ)".  Es  sollte  aber  deutlicher  gesagt 
sein,  dass  ein  Qal  DlÇ'â  gar  nicht  ftir  sich  existirte.  Ein  solches 
Verb  Otà^  ist  auch  verworfen  worden  von  Qimchi  im  WB.  s.  v. 
und  wie  Raschi  im  Gom.  z.  St.  sagte  ^DSpoil  W^,  indem  ihr 
herumtretet  und  Schmutz  bringt  auf  9einen  [des  Armen]  Eopf^, 
so  hat  auch  Qimchi  im  WB.  s.  v.  D121  und  mit  denselben 
Worten  im  Com.  z.  St.  die  fragliche  Form  als  Variante  von 
DDiâ  angesehen.  So  auch  Qes.  Thés.  s.  v.  DtD^;  Rod.  im  Index 
analyt.  z.  Thés.;  Ew.  §  49,  d;  121,  a;  Olsh.  §  251,  b.  Nur  Bô. 
I.  S.  146  sagt:  „0«in  f.  ttftD'in  (v.  tDin  =  chald.  tÎKa)",  und 
zum  Vergleich  bringt  er  te?3  ftir  D??  etc.,  lauter  Beispiele,  wo 
bloss  to  ftir  D  steht,  wo  also  nicht  die  Schreibung  mit  te  be- 
stimmt  eine  Yerschiedenheit  des  Lautes  anzeigt.  Bo.  hâtte 
seine  Annahme  besser  vertheidigen  kônnen,  wenn  er  an  TO'1& 
(Hi.  26,  9;  oben  S.  202)  erinnert  hatte,  weil  darin  in  der  That 
eine  Vermeidung  der  beiden  breiten  sch  vorUegt  (Bo.  freilich 
leitet  diess  I.  S.  144  von  ItÔlB  ab).  Aber  wenn  auch  OtTi 
lautlich  mit  tftilâ  zusammengebracht  werden  kann,  so  ist  doch 
die  gewôhnUche  Bedeutung  des  titi^^  (beschâmen  =  warten 
lassen)  fQr  den  Gontext  Am.  5,  11  zu  matt,  und  davon  dass 
tDt£f in,  wie  Bô.  will,  nach  dem  Ghald.  «f i(21,  Aphel  tD'^icn^  „Schlechtes 
zuf&gen^^  bedeute,  haben  wir  keine  Spur,  und  dazu  stimmt  auch 
die  Praeposition  b)?  nicht,  weil  das  chald.  Aphel  mit  b  oder 
mit  a  construirt  wird.    Die  Andem  erwâhnen  die  Form  nicht 
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Hiqtil.  —  Z.  B.  *'33'^Dn  (er  hat  mich  bestellt)  1  Kg.  2,  24 
und  ''?Jn''l3rt5  (^^^  ®'  ^^^  mich  sterben  lassen)  2  Sm.  14,  32; 
Wnn^'tin  (sie  tôtete  ihn)  2  Chr.  22,  11  bei  Silluq,  'inn'an  Jer. 
26,  19,  und  so  bei  der  afformatiylosen  und  den  beiden 
Yocalisch  afformirten  Personen  immer  mit  6-laut, 
ausser  bei  ?|5'^TÏJriJ  (und  er  wird  dich  zurîickkehren  lassen) 
1  M  40,  13.  Aber  die  consonantisch  afformirten  Per- 
sonen haben  ohne  und  mit  1  consec.  vor  Suffixen 
immer  den  a-laut,  vgl.  l'^n'^tiïlî  (und  ich  habe  ihn  getôtet) 

1  Sm.  17,  35,  wo  das  erste  '^  nur  als  Schreibfehler  angesehen 
werden  kann;  vgl.  rrritin^  (und  [damit]  ich  [nicht]  tote  sie) 
Hos.  2,  5. 

Imperfect  wie  *^^^1à*^  (er  wird  mich  zurîickkehren  lassen) 

2  Sm  15,  8,  nur  gewôhnlich  mit  Chireq  magnum,  wie  z.  B.  in 
Tjn'^t;»  (ich  werde  dich  tôten)  1  Kg.  2,  8;  '^?«"^nn"bK  (lass  mich 
nicht  zu  Schanden  werden)  Ps.  119,  31.  116  (die  einzige  suf- 
figirte  Form  des  regelrechten  Impfs.  Hi.  vbi.  tDiâ).  —  D^'^^2î!| 
(ich  werde  sie  zerhauen)  Ps.  118,  10—12,  wo  nicht  die  Bevor- 
zugung  des  breiteren,  helleren  Pathach  vor  Sere  in  Pausa  sogar 
beim  SufSx  eingetreten  ist;  sondern  Vocalstammauslaut  des 
Perf.  S.  224. 

Imperativ  z.  B.  '^sn^'tin  (tôte  mich!)  1  Sm.  20,  8  und  so 
immer  mit  Chateph- Pathach.  —  Infini tiv:  '^2'^t'n  (mein  Zer- 
streuen)  Hes.  12,  15;  ''?r)'^tir7  (das  Michtoten)  1  Sm.  5,  10  und 
so  immer  mit  Chateph-Pathach. 

7.  Doppelt  unregelmSssig. 

a)  Verba  primae  gutt.  und  1"!l?  quiescentia. 

Transitives  Qal.  Z.  B.  O^in  ([gestreift],  afficirt,  gerûhrt 
sein);  Irapf.  D'iris  oh^  Ps.  72,  13  ist  nach  dem  Contexte  Indicativ 
Impfi.,  also  a?"!!?- Analogie  ;  auch  plene  10  Mal  hinter  ï/h.  —  Jussiv 
on;  1  M  45,  20;  Oin;  Hes.  9,  5.  —  Impf.  consec.  onn?  1  Sm. 
24,  1 1.  —  Nur  zum  Dnterschiede  von  5i)fJ5  (und  er  flog)  Jes.  6, 6  ist 

5|?î5  (und  er  wurde  eingehûllt,  ohnmachtig)  Ri.  4,  21; 
1  Sm.  14,  2S.  31;  2  Sm.  21,  15  gebildet.  Dièses  Zustandsverbum 
batte  nicht,  wie  Bô.  §  1142,  Anm.  3  fordert,  5]i!l?*;5  heissen  miissen 
denn  vergleiche  die  Formen  von  liiÇ;  und  man  kann  nicht  mit 
Bôttcher  f&r  jenes  Ç]?J5  ein  eigenes  Zeitwort  51*^!?  annehmen, 
obgleich  ^*J!P  und  T\!S^  (mûde  sein)  existirt,   weil  im  Syrischen 
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das  Verb  flir  „inatt  sein**  mediae  1  îst,  Matth.  15,  32  Peschîtto: 
weil  im  Hebr.  die  gleich  nachher  genaunte  Verbalfonn  (Hi. 
11,  17)  existirt;  weil  q^ii^'a  und  Sl^^'û  (Dunkelheit)  Jes.  8,  22.  23 
dem  ïTfc'^3f  (Finstemiss)  A  m  4,  13  die  Wage  hait,  und  weil  ''finy 
(ermûdet,  lechzcnd)  Eigenname  Jr.  40,  8  als  Eethib  âlter  zu 
sein  scheint,  als  das  Qeri  '^Ç'^ISf.  So  Qimchi  103,  a:  „CI2^3  mit 
Qames  [chatuph],  um  einen  Unterschied  zwischen  ihm  und  Ci?^ 
hervorzubringen,  welche  zwei  Bedeutungen  haben*';  ebenso 
WB.  s.  V.  tii:i?;  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  9;  Thés.  s.  v.;  Mûhlau- 
Volck  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  72,  Anm.  4.  Aber  Ew.  §  232,  c 
„Wurzel  Si*^:?*';  Olsh.  §  244,  e  Schluss;  Bô.  a.  a.  0.;  Mûller 
§  271,  1  haben  ein  Yerbum  ^*^Sf  angenommen.  Stade  erwâhnt 
die  Form  nicht. 

Ob  tUt^fit^  Hi.  U,  17  3.  sg.  fin.  (mag  es  dunkeln)  oder 
2.  sg.  msc.  (magst  du  [jetzt]  im  Dankeln  sein]  ist,  das  ist  weniger 
wichtig;  jedenfalls  aber  ist  die  dastehende  Form  Ton  den  Ponc- 
tatoren  fiir  eine  Verbalfonn  mit  H  cohortativum  gehalten  worden. 
Daran  haben  auch  keinen  Anstoss  genommen  Qimchi,  WB.  s.  v. 
v|i;!^  beim  Qal:  ^Und  mit  anderer  Bedeutung  [als  das  vorher- 
genannte  nç^  (fliegende)  Zach.  5,  1]  'n  Hi.  U,  17,  was  heissen 
soU:  wenn  es  jetzt  dunkelt,  so  wird  es  werden  wie  der  Morgen**; 
Ges.  Lgb.  §  84,  2,  Anm.  1;  Ew.  §  173,  h,  Anm.;  357,  b;  Mûhlau- 
Volck  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  48,  3;  Stade  §  480,  c;  506,  e.  — 
Auch  mir  scheint  diess  den  Zusammenhang  lebendiger  zu 
machen,  als  wenn  man,  wozu  Ges.  Thés.  s.  v.,  Olsh.  §  228,  b; 
Bo.  U.  S.  172,  Anm.  4  geneigt  sind,  in  Anlehnung  an  einige 
alte  Zeugen  ein  Substantiy  Sifi^P)  (Dunkelheit)  liest.  So  viel- 
leicht  das  Targum,  indem  es  fi*ei  fibersetzt  „denn  das  Dunkel 
der  Finstemiss  wird  wie  ein  Vogel  sein**.  Die  LXX  umschreiben 
ganz  fi-ei  mit  theilweiser  Umdrehung  der  beiden  Vershalften: 
7j  âè  svxrj  oov   oianeQ  icjçq>6Qoç,    èx   âè  fiearjfÀfiQlaç  àvatelei 

nsM^  (du  sollst  es  als  Brodlaib  backen)  Hes.  4,  12.  So 
das  Targum:  nrinnn,  du  sollst  es  als  Kuchen  rôsten  (Levy, 
Ghald.  WB.  s.  v.  nn  hait  flir  wahrscheinliche  Aussprache  HS^'l'Tinri): 
ebenso  die  2.  sg.  masc.  ist  in  der  Form  erkannt  von  den  LXX; 
èynçvipsiç  àvràj  du  sollst  es  als  Aschkuchen  backen;  und  an 
eine  andere  Form  als  die  2.  sing.  m.  ist  nach  dem  voraus- 
gehenden  nsbDKD  (du  sollst  es  essen)  auch  gar  nicht  zu  denken. 
Nach  Dikduke  §  55   soll    es  aber  nicht  bloss  mit  einfachem 
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Gimel  (so  gegen  Buxtorf  auch  Michaelis),  sondem   auch  mit 

einfachem   Nun    geschrieben    werden.     Nachdem    nâmlich  die 

Formen   auf  ns^   aufgezahlt  sind,    wird  mit  den  Worten  ge- 

schloBsen  „ausser  n^K^pri  2  M  1,  10  [nicht  „4^]  und  nXPt)  Hes. 

4,  12;    sie   sind  raphirt^^     Trotz   dieser  Zusammenstellang  ist 

(lie  Form  Hes.  4,  12  von  den  Dikduke  nicht  ab  3.  plur.  fem. 

angesehen  worden.     Allerdings,  so  unwahrscheinlich  sie  auch 

ist,  treffen  wir  die  letztere  Anschauung  bei  Qimchi.  Denn  Mikhlol 

102,  b  zahlt  er  die  Form  unter  den  3.  plur  fin.   auf  und  setzt 

ausdriicklich  hinzu  „Erklarung:  die  Weiber  soUen  backen^^  Im 

WB.  s.  y.  y\!P   erwahnt  er  erst  die  richtige,  dann  die  falsche 

Âuffassung,  Tgl:  ^nsâ^n;  das  Zugrundeliegende  davon  ist  n33i1^n, 

mit  Dagesch  das  3,  denn  die  Form  mit  abgetrenntem  Pronomen 

ist  t?niK  y^t^  und  es  kommt  der  lange  Vocal  als  Variante  ftir 

das  Dagesch  [in  3]  vor^^    Biesenthal  und  Lebrecht  bemerken: 

,Jiegit   scilicet  rt^n  seu  rt'^;^n^^    sie  hâtten  aber  bei  Segol 

bleiben  sollen,  wenn  auch  Qimchi  von  einem  „langen^^  Vocal 

spricht;    denn  er  meint  damit  îedenfalls  nur  das  gedehnte  ë, 

Diess  zeigt  die  F.ortsetzung  seiner  Worte:  „Und  es  gab  manchen, 

der  sagte,  dass  auf  dièse  Weise  vorkomme  ns^'ipri.    Denn  diess 

soUte  sein  'n  mit  Dagesch  und  dem  weiblichen  Pronomen,  aut 

die  Stadt  beziiglich,  wie  um  zu  sagen:  wann  ein  Krieg  herein- 

bricht  aber  die  Stadt  [y^Sftl  b$].    Und  es  ist  zu  erklâren:   Es 

sollen  backen  die  Weiber*^    Dièse  letztere  Deutung  ist  die  von 

Qimchi  bevorzugte  gewesen.    Denn  im  Com.  z.  St.  sagt  er:  „  JBs 

sollen  backen  die  Weiber^.    Und  manche  sagen,  dass  das  3  und 

das  il  auf  das  Object  gehen,  und  das  3  dageschirt  werden  solle, 

und  die  Erklarung  sei:  du  in  eigener  Person  sollst  es  zu  Asch- 

kuchen  backen;  und  so  das  Targum  Jonathan^^  —  Die  neueren 

Grammatiker  erwahnen  die  Form  nicht.  —  Uebrigens  weist  die 

defective'Schreibung  der  Stanmisilbe  nicht  auf  :i^''^« Analogie; 

denn  wir  fanden  sie  auch  oben  S.  442.  —  Die  Form  gehôrt 

hierher,  weil  sich  im  Hebr.  bei  den  Ableitungen  nur  1  in  der 

Mitte  zeigt;  im  Arabischen  ist  es  fi*eilich  mediae  Jod. 

Nicht  ist  nin  Hes.  IS,  7  Ptc.  act.  mit  0,  wie  Hitzig  z.  St. 
und  Bô.  II.  S.  501  annehmen.  Denn  die  Uebersetzung  der 
Ti'XT  iv&jKvqaapiov  oçallovroç  anoôwoei  von  a*'tD^  iin  irfehn 
kann  nur  als  Erleichterung  betrachtet  werden;  denn,  wenn  âin 
als  Explication  des  vorausgehenden  Suffixes  betrachtet  werden 
soUte,  mUsste  es  den  Artikel  haben,  vgl.  das  von  Ew.  §  291,  b 

KOnigf  L«hTg«bftnde  d.  hebr.  Spr.  32 
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citirte  Beispiel  Esra  2,  62;  Neh.  7,  64.  —  Das  nin  kann  nacfa 
dem  Ténor  des  ganzen  Verses  nur  so  gefasst  werden,  dass  das- 
selbe  Subject  (tD^'X)  bleibt.    So  das  Targum  KM'inn  f2p'i2  (das 
Pfand  der  Schuld);  so  auch  Raschi  z.  St.  „wenii  er  abgepfandet 
bat  das  Kleid  seines  Nâchsten  fiir  seine  Schuld  ("inina);  so  soll 
er  es  ibm  zurîickgeben,  sowie  die  Sonne  untergeht";  Qimchiz.  St. 
„Das  Pfand,  welches  ihm  war  fur  seine  Schuld  ("i^'^nâ),  er  soll 
es  dem  Armen  zuruckgeben,  wie  die  Thora  befohlen  bat,  zurQck- 
zugeben  das  Pfand  [5  M  24,  13];  und  Sib^^n  ist  das  Pfand  und 
von  Din  ist  bekannt,  dass  es  das  Darleben  ist";  WB.  s.  v.  „i'^n 
ist  das  Darleben,  und  unsere  Vorfabren  s.  G.  baben  liber  dièses 
Wort  viel  geforscbt".     Als  „Schuld**  baben  n'?n   auch  gefasst 
Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  291,  b;  Mïihlau-Volck  s.  v.;  Smend  z.  St. 
Intransitives  Qal.    TK  (licht  sein),  1  M  44,  3  etc.;  rcnkFi^ 
(da  v^aren,   v^urden  sie   [fm,]  licht)    1   Sm.   14,  27;   also    ohne 
Vocalstammauslaut;   dartiber  dass  nicht  das  o  der  Stammsilbe 
den  Ausfall  desselben  veranlasst  hat,    vgl.  oben  S.  449.    Das 
Kethib  ïTSKin  kann  trotz  des  vorausgehenden  D^  i^")^  (v.  26) 
nicht  die  urspriinglich   beabsichtigte  Schreibweise  sein;    denn 
das  Prâformativ  entbehrt  der  mater  lectionis  "^  und  v.  29  steht 
von  demselben  Zustand  der  Augen  Jonathan's  '!"iijt  (sie  leuchten); 
aber  ich  môchte  auch  das  n2i5"in  nicht  als  zufallige  Verschreibung, 
sondem    als  Hinveeis  auf  ein  nrKin*   (da  funkelten  im  Feuer 

T  V      •—  ^ 

der  Furcht),  demnach  als  eine  versteckte  Glosse  betrachten. 
Trg.:  '^?7'i3'^?  ^'jn?'^  =  ^^^  ^s  wurden  hell  seine  Augen;  LXX: 
avéfikeifjav  oi  ocpd-alf.ioi  avrov.  —  Imperativ:  •'TK  (werde 
licht!)  Jes.  60,  1. 

Niqtal.  Beim  Perfect  beruht  T!?5  (er  bat  sich  geregt) 
Zach.  2,  17  auf  :?"^- Analogie  mît  Ersatz verdoppelung,  vgl.  bn: 
(entweiht  vrerden)  etc.  S.  367  f.;  nur  dass  hier  dièse  Verdoppelung 
vfegen  V  durch  Ersatzdehnung  ausgeglichen  ist.  So  £vr.  §  140,  a; 
Bô.  II.  S.  520;  Ges.-Kautzsch  §  72,  Anm.  5,  indem  er  das  Impf. 
zum  Vergleich  heranzieht,  w^orin  eben  auch  das  ë  Ersatzdehnung 
ist.  —  Keine  principielle  Basis  bat  es,  vgl.  darûber  S.  326  f. 
ûber  Ersatzverdoppelung  gegen  Stade,  wenn  man  in  unserer 
Form  einfach  ausnahmsweise  eine  Abschwachung  des  ursprQng- 
lichen  a  zu  i  eintreten  lâsst,  vne  sie  beim  starken  Verb  ein- 
getreten  ist  [bçp?].  So  schon  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  Il  (= 
T5?3,  ahnlich  dem  TH'^n'^);  wahrscheinlich  Olsh.  §  263  Schluss, 
veeil   er   einfach    sagt   „mit   e  fUr  «'•',   und  ausdrUcklich  Stade 
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§  397,  b  „nach  Abschwâchung  des  a  des  Prafixes  zu  t  ist  dièses 
weiter  zu  ê  geworden"  [kônnte  jedenfalls  nur  ê  sein  als  Vorton- 
sere.].  —  Am  allerrichtigsten  aber  erscheint  es  mir,  wenn  man 
sagt,  dass  unsere  Form  aus  mechanischer  Nachahmung  des 
secfasmal  vorkommenden  Imperfects  *i'i!l?^  (Jr.  6,  22  etc.)  zn  er- 
klâren  sei.  —  Da  die  Alten  der  voUeu  Eînsicht  in  die  Wechsel- 
beziehungen  der  schwachen  Verba  entbehrten,  haben  sie  sich  mit 
der  Erklârung  der  vorliegenden  Form  gequalt,  vgl.  Qimchi 
103,  b:  „Und  es  kommt  das  S  [des  Niqtal)  mit  Sere  vor:  li:?5; 
denn  das  Sere  und  das  Qames  sind  gleich  [geeignet],  dass  der 
quiescirende  [Gonsonant]  hinter  ihnen  auftriti  Und  es  haben 
Kabbi  Juda  und  Rabbi  Joua  und  die  Qbrigen  Grammatiker  ge- 
schrieben,  dass  das  3  von  l'^^^a  mit  Sere  wegen  des  ^  stehe, 
obne  dass  sie  liber  die  Conjugation  des  Wortes  gleicher  Meinung 
waren;  denn  Rabbi  Juda  bezeichnete  es  als  Niqtal  von  den 
Verbis  mit  quiescirendem  mittlerem  Stammconsonanten ,  und 
Rabbi  Jona  bezeichnete  das  3  als  Radical  von  ^19^  Jr.  51,  38. 

-;iT  ' 

Aber  beide  haben  gesagt,  dass  das  Sere  an  Stelle  des  Qames 
wegen  des  ^  stehe;  und  ich  weiss  keinen  vernûnftigen  Grund 
dafiir,  denn  das  K  ist  auch  ein  Keblbuchstabe,  und  es  tritt  [doch] 
bei    ihm    das   D   mit  Qames   auf:    "lÎKS".     Im   WB.  bezeichnet 

^  T 

Qimchi  das  "Tia??  wieder  als  Niqtal  von  ^^^  und  verweist  darauf, 
dass  „Rabbi  Jona  und  ausser  ihm  ein  Theil  der  Erklârer^^  die 
Form  von  n!l?3  ableite.  —  Beim  Imperfectstamm  haben  aile 
Ërsatzdehnung,  vgl.  ausser  dem  erwâhnten  ni:?';  noch  DhF)^.  (und 
sie  wurde  bestttrzt)  1  Sm.  4,  5  etc.;  auch  liç;)  (sich  erhellen) 
2  Sm.  %  32.  So  mit  Qimchi  104,  a;  WB.  s.  v!;  Buxtorf  Thés. 
p.  210;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Olsh.  §  265,  f;  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
Millier  §  271,  s.  Denn  mir  scheint  es  nicht  richtig,  mit  Bo.  U. 
S.  502  und  Stade  §  486  dièse  Form  f&r  Qal  zu  nehmen  und 
also  ein  doppeltes  Impf.  Qal  von  niK  aufinistellen,  wâhrend  dann 
Inf.  und  Ptc.  Ni.  eines  Imperfects  entbehren  wlirden.  Hierher 
gehôrt  auch  î^nx;)  (sich  vereinigen)  1  M  34,  22;  2  Kg.  12,  9 
sowie  ni«5,  nriiXS  l  M  34,  15.  23.  So  Ges.  Lgb.  S.  403,  ob- 
gleich  schwankend  zwisdien  Qal  und  Niqtal;  Thés  s.  v.  (Niqtal); 
(Ew.  und  Bô.  erwâhnen  die  Formen  nicht);  Olsh.  §  265,  f;  Tuch 
z.  St.  ausitihrlich  „von  Mï^fc^  sich  willfahrig  zeigen,  verwandt  mit 
m»  etc.";  Delitzsch  z.  St.  „von  ni»,  verwandt  mit  nnî<,  also  Ni. 
sich  in  etwas  zusammenfinden^^;  Dillmann  z.  Stelle  „Impf.  Ni. 
von  nÎK,  da  niX2  im  Rabbinischen  als  Ptc.  vorkommt'';  Mlîhlau- 

32» 
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Yolck  s.  Y.;  Mûller  §  271,  s.  Stade  §  585,  a  hat  die  Meinung 
Yon  Hitzig  festgehalten,  dass  die  Formen  Impf.  *Qal  seien. 
Das  ist  aus  dem  von  Dillmann  angegebenen  Gfrunde  nicht  wohl 
môgiich.  Ganz  unmôglich  ist  es  aber,  die  Formen  mit  Qimchi 
88,  a;  WB.  s.  v.;  Buxtorf,  Thés.  p.  187  und  Conc.  von  einem 
angeblichen  n:$^  (Jr.  10,  7)  abzuleiten,  vgl.  §  41,  6,  g.  Infinitiv 
liiîb  (damit  erleuchtet  werde)  Hi.  33,  30  mit  Syncope  des  n. 
Particip  ni»;  Ps.  76,  5. 

Intensivstâmme.  Ich  ziehe  die  Ableitung  des  bb'\!P  (Knabe, 
Kind)  von  b^)!^  (nâhren),  sodass  es  eigentlich  ist  ^einer  der  es 
nur  mit  dem  Sichnahren  zu  thun  hat^^  der  Ableitung  von  VXP 
(sich  ûber  etwas  hermachen  etc.]  bei  Buxtorf,  Concordans; 
Mûhlau- Yolck;  Stade  §  233  vor.  Ebenso  ist  Ptc.  ohne  fi  das 
gleichbedeutende  bbii^;  Qimchi,  WB.  s.  v.  bia?;  Ges.  Thés.  s.  v.; 
Olsh.  §  251,  b. 

Von  n^  (rege  sein)  und  einem  vorauszusetzenden  Vyi^ 
Impf.  n?nyj  stammt  liçi^  (sie  erregen  =  erheben  [ein  Geschreip 
Jes.  15,  5  in  Pausa.  Da  Umwandlung  von  Gonsonantenschware 
in  langen  Vocal  vorkonmit,  vgl.  S.  200  f.  248,  so  ist  die  Môglich- 
keit  der  angegebenen  Entstehung  unserer  Form  anzuerkennen 
und  ist  zugegeben  worden  von  Qimchi  109,  a;  WB.  s.  v.;  Ges. 
Lgb.  S.  870;  Thés.  s.  v.;  Bôd.  im  Index  analyt.  z.  Thés.;  Ew. 
§  121,  b;  Olsh.  §  253;  Bô.  L  S.  146;  Mûhlau-Volck  s.  v.  und 
im  analyt.  Anhang;  Mû.  §  272,  1;  Stade  §  124,  b;  §  528.  Von 
diesen  Gelehrten  haben  aber  zugleich  Ges.  Lgb.  S.  255;  Thés. 
s.  V.;  Bod.  und  OlsL  a.  aa.  00.  die  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  die  Form  aus  einer  Verschreibung  des  'l'TÇ'iir»  durch  Ver- 
kiirzung  des  1  zu  *i  entstanden  sei,  wie  denn  die  scriptio  plena 
'nçi:?'?  vieifach  vorkomme.  Dièse  Vermuthung  wird  immer 
unwaiirscheinlich  bleiben.  —  Eine  blosse  Beschreibung  des 
Factischen  sind  die  Worte  von  Buxtorf,  Thés.  p.  213  s.  ^fll^PT^ 
pro  ïll^jy?";    er  legt  uberdiess  statt  Pilpel  ein  Pilel  zu  Grunde. 

HÎqtil.  t^TSfri  (du  hast  bezeugt)  Neh.  9,  34;  ntrî?n  2  M 
19,  23;  "^ni^'^n  5  M  4,  26  etc.;  '^ri'iT^n  (ich  habe  aufgeweckt) 
Jes.  41,  25  und  45,  13,  also  mit  vollem  Pathach  wegen  der 
schweren  Production  des  folgenden  Guttural  —  Beim  Imper- 
fect  vergleiche  ï]^!l^rin  Spr.  23,  5  Kethib  (fliegt?  naml.  dein 
Auge),  welches  jedenfails  wegen  der  Incongmenz  zwischen  dem 
Sing.  des  Verbs  und  dem  folgenden  Dual  des  Nomens  in  das 
Hiqtil    5|'^?rnrt  vom  Qeri  umgewandelt  worden  ist.    Trg.  I^r? 
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"ttTl  l'^K  (wenn  hinblickt  =  gespannt  ist  dein  Auge),  also  ftir 
das  Kethib;  aber  LXX:  fàv  irnazijafjç  lo  oov  oftfia  (wenn  du 
richtest,  hinlenkst  dein  Auge),  also  fOr  das  Qeri.  Es  ist  die 
Fonn  nicht  mit  dem  ïiÇi^ri  Hi.  11,  17  (S.  496)  zu  verbinden,  wie 
es  Abenesra  z.  St.  thut  ,,es  scheint  zu  'n  zu  gehoren  und  sein 
Sinn  zu  sein:  wenn  du  licht  werden  lâsst  dein  Auge,  um  nach 
dem  Reichtbum  zu  blicken";  und  wie  auch  Qimchi,  WB.  s.  v. 
sagt,  die  beiden  Formen  seien  theils  von  Babbi  Juda  in  der 
Bedeutung  des  Finsterseins,  theils  von  der  MehrzaU  der  Aus- 
leger  in  der  Bedeutung  des  Blitzens  und  Leuchtens  zusammen- 
gebracht  worden.  —  Jus  si  v  mit  Sere:  lîÇ^  (er  lasse  licht  s.) 
4  M  6,  25  und  n:^  Dn.  11,  25.  —  Impf.  consecutivum: 
nK^  (und  er  liess  îicht  sein)  2  M  14,  20;  Ps.  118,  27;  aber 
•7a?J3  (und  er  bezeugte)  2  Kg.  17,  13  und  Zach  3,  6;    auch  die 

2.  sg.  m.  Neh.  9,  29  f.   sowie  1?J5  (und  er  weckte  auf)  Hag. 

I,  14;  1  Chr.  5,  26;  2  Chr.  21,  16."  In  der  1.  sg.  ist  das  e  ge- 
blieben,  welches  wir  (S.  467)  einmal  beim  einfach  schwachen 
Verb  fanden:  -i?»*!  (und  ich  bezeugte)  1  Kg.  2,  42;  Jr.  32,  10 
[beî  Bô.  n.  S.  507  steht  unrichtig  die  Fonn  mit  1]  neben 
TJ^KI  Neh.  13,  15  und  rrp:^»1  v.  21. 

b)  Verba  tertiae  gutturalis  und  "i":?  quiesc. 

Qal.  Perfect  Von  nî)3  (sich  niederlassen,  ruhen)  bemerke 
z.  B.  tanj*!  2  Sm.  17,  12;  Impf.  n^û^  etc.  2 M  23,  12  etc.;  Jussiv 
kommt  gerade  nicht  vor;  Impf.  cons.:  riD^  2  M  10,  14  etc.; 
yyp  (und  er  wankte,  bebte)  Jes.  7,  2.  Imperativ  kommt 
gerade  nicht  vor.    Infinitivus  cstr.  auch  mit  0  in  niSS  4  M 

II,  25;  Jos.  3,  13;  Neh.  9,  28  und  yi33  Jes.  7,  2,  wâhrend  auch 
von  beiden  Verben  hinter  b  der  Inf.  cstr.  mit  u  vorkommt; 
2  Sm.  21,  10;  Ri.  9,  9.  11.' 13;  wie  mth  1  Chr.  29,  4.  Vgl. 
noch  nhDnïl  4  M  10,  36. 

Niqtal.  Impf.  Çis'J  (wankendgemacht  werden)  Am.  9,9;  Nah. 

3,  12;  Inf.  nitDn  (Ubertûncht  werden)  3  M  14,  43.  48  [hier  ohne  1]. 

Intensivstâmme.  Von  a?T  (geschûttelt  werden,  zittem) 
Esth.  5,  9,  «t:^  Pred.  12,  3  findet  sich  das  Ptc.  Pilpel  ÇT^fra 
(einer  welcher  erschûttert,  erzittem  lâsst)  Hab.  2,  7. 

Hiqtil.  Z.  B.  Tf^m  (zur  Ruhe  bringen)  2  M  33,  14  etc.; 
n*^^  2  M  17,  11  etc.;  aber  neben  rT'B»  Hes.  21,  36  etc.  ist  auch 
n&^  (schnaubt  =  keucht,  hastet)  Hab.  2,  3  Indicativ  Impfi.  nach 
!^'y- Analogie.  Denn  die  Existenz  eines  n^iB  (wehen,  blasen  etc.) 
steht  fest,  vgl.  dae  Impf.  Qal  HL.  2,  17;  4,  6;  Imp.  Hiq.  4,  16; 
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also  konneu  wir  nicht  ein  nn&  in  der  Bedeutung  ^blasen, 
schnauben"  aunehmen.  Von  n'ifi  leitete  die  fragliche  Fonn  ab 
Ges.  Thés  s.  v.;  Bô.  IL  S.  520;  Mûhlaa-Volck  s.  v.  Auch  Qimchi 
sagt  im  WB.  s.  t.  nifc:  „Und  vielleicht  kommt  von  dieser 
Wiirzel  nB^n  Hab.  2,  3,  und  schon  habe  ich  es  geschrieben  bei 
der  Wurzel  nf^;  und  die  Bedeutung  [von  nifi  und  nt*^]  ist  die- 
selbe".  Von  HB''  bat  er  die  Form  nicht  bloss  im  WB.  unter 
dieser  Wurzel,  sondern  auch  Mikhlol  U5,  a  abgeleitet,  und  so 
noch  Buxtorf  in  der  Concordanz  s.  v.  nfi*^.  Nach  Qimchi  soUte 
die  Form  lîjÇin  [Adjectiv]  von  dem  HB*^  sein,  dessen  Hithqaitel 
(Jr.  4,  31)  oben  S.  430  erwâhnt  wurde.  Auch  Olsh.  §  167,  b 
sieht  Hab.  2,  3  ein  Nomen  von  n&*^.  Aber  da  im  Parallelismas 
Imperfecte  stehen,  so  ist  auch  die  fragliche  Form  ftir  ein  solches 
zu  halten.  Dagegen  kann  nichts  entsoheiden,  dass  das  Trg. 
(K^P?  1S?^  =  festgestellt  ist  das  Ende)  ein  Parte,  setzi  LXX: 
xai  avoTslal  eîç  néqaç  (wird  aufsprossen  etc.  zum  Ziel)  haben 
also  ein  Verbum  finitum.  Ueber  T\tl^  an  den  andem  Stellen 
siehe  S.  504.  —  Jussiv  HT  (er  môge  riechen)  1  Sm.  26,  19; 
nj^l  Jos.  21,  42  etc.  und  so  immer  wegen  der  Gutturalis  mit  a. 
Infinitiv:    ïT^sn  5  M  25,  19  etc.;  Ptc.  tV^Tù  Jos.  1,  13. 

Daneben  rV^iT]  (hinwerfen,  hinlegen)  3  M  16,  23  etc.:  TT'r 
3  M  7,  15  etc.;  Jussiv  nstn  Pred.  7,  18  etc.;  m?5  4  M  17,  22  etc.: 
Imp.  mn  2  M  16,  33  etc.;  nmaïl  2  M  32,  10  und  Ri.  16,  26; 
Inf.  n'^in  4  M  32,  15;  Ptc.  n^tù  ÏPred.  5,  11;  Hoq.  nrf  jrn  (und 
sie  wurde  hingelegt)  Zach.  5,  11  sowie  das  Ptc.  n|ÏJ  nach  yy^ 
Analogie  mit  Ersatz verdoppelung;  oder  vielleicht  wegen  Ver- 
doppelungsneigung  des  anlautenden  Stammconso- 
nanten,  vgl.  S.  450  bei  biBl  Dièse  Formen  sind  von  n^O  ab- 
geleitet  durch  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  114,  c;  Olsh.  §  255,  i 
am  Ende;  Bo.  U.  S.  520;  Muhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kantzsch 
§  72,  Anm.  9;  MtiUer  §  272,  a;  Stade  §  393,  b.  Ges.  Thés.  s.  v. 
n5^  sagt:  „Radix  spuria,  unde  ducunt  tV^i^^\  Damit  zielt  er 
jedenfalls  zunâchst  auf  Qimchi,  welcher  Mikhlol  94,  a  und  WB. 
s.  V.  die  Formen  von  nr  herleitete.  Diess  that  auch  Buxtorf 
Thés.  p.  194  sowie  in  der  Concordanz,  aber  auch  noch  Gresenius 
selbst  im  Lgb.  S.  389  ausdriicklich  und  ohne  Erwahnung  der 
neueren  Etymologie.  Ein  nr  existirt  aber  sonst  nicht  und  es 
kônnen  tV^tn  etc.  nicht  von  b'^TIi  etc.  getrennt  werden,  welche 
oben  S.  471  f.  besprochen  sind.  —  Was  insbesondere  riTT^sn  an* 
langt,  so  sagte  Qimchi  94,  a  „da8  Wort  ist  gemischt  [zusammen- 
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gesetzt]  ans  HH'^îH  und  nnsîl"  und  im  WB.  s.  v.  K*^  erwâhnte 
er  die  Form  nur.  Gesenius  hat  im  Lgb.  S.  389  auf  die  einzige 
Form  hingewiesen,  welche  der  fraglichen  an  die  Seite  gestellt 
werden  kann  [die  oben  S.  199  besprochenen  sind  verschieden], 
nâmlich  TO'^pn  Dn.  7,  4;  so  auch  Thés.  s.  v.  m':,  Ew.  §  131,  d 
scheint  mir  ferner  richtig  auf  das  Kethib  D'^nïl  Dn.  8,  11  auf- 
merksam  gemacht  zu  liaben,  weil  diess  ebenso  unmittelbar  mit 
einem  parallelen  Passivum  ïfbïïjn  zusammen  steht,  wie  es  Zach. 
5,  11  der  Fall  ist.  Dagegen  scheint  die  Ewald'sche  Annahme 
eines  TâfT  2  Sm.  15,  31  mir  nicht  begrlindet,  obgleich  Targ.  Tjil 
KjnrifcÇ  (et  David,  nuntiatum  est)  und  die  LXX  y.at  àvrjyyékt]  Javid 
(et  nuntiatum  est  Davidi)  die  Form  passivisch  ûbersetzen.  Ich 
glaube  fiir  2  Sm.  15,  31  die  Auffassung  des  1)1)  als  eines 
Nominativus  absolutus  und  flir  T5ri  die  unpersonliche  Fassung 
(man  meldete,  vgl.  1  M  48,  1.  2)  vorschlagen  zu  diirfen.  —  An 
die  beiden  Danielstellen  erinnert  auch  Olsh.  §  259,  b  Schluss 
als  an  Parallelen  fUr  Zach.  5,  11.  Aber  Bo.  I.  S.  106  will  bloss 
Dn.  7,  4  und  5  (wo  schon  6es.  Thés.  s.  v.  chald.  U^'p  die  Lesart 
'pîl  vertheidigte)  gelten  lassen,  wâhrend  er  fur  Dn.  8,  11  das 
Kethib  als  Activum  vertheidigt,  indem  er  es  an  b^'^yn  anknîipfen 
will.  Da  hat  er  nicht  beachtet,  dass  mit  deni  ^ffl^W  die  passive 
Construction  beginnt.  Mtihlau-Volck  sagen  nichts  zur  Erklârung. 
Stade  schreibt:  „ÏT1  Zach.  5,  11  ist  zu  emendiren".  Vielleicht 
meint  er,  dass  fQr  das  seltene  Passivum  aus  Versehen  das  ge- 
laufige  Activum  geschrieben  worden  sei.  Das  wâre  an  sich 
nicht  unmoglich;  aber  die  Formen  aus  dem  Daniel  rathen  doch, 
dass  man  dièse  Emendation  unterlâsst. 

Zwar  DtlS^iril  (und  ihr  soUt  Larmsignale  geben)  4  M  10,  9 
kann  sein  Sere  nach  der  oben  S.  461  beschriebenen  selteneren 
Bildung  der  ï':?  haben;  aber  bei  la^lïl  (sie  lârmten;  Trg.  'Û'^â?  = 
sie  machten  Lârm  etc.;  LXX:  fjlalaSav)  1  Sm.  17,  20  muss 
das  Sere  aus  ^"5^- Analogie  erklârt  werden.  Denn  man  kann 
nicht  sagen,  dass  die  Tradition  sich  verirrt  habe,  weil  die  Form 
an  dieser  Stelle  im  Gegensatz  zu  Ri.  15,  14  und  Esra  3,  11 
defective  geschrieben  war;  da  auch  die  beiden  einzigen  Formen, 
die  vom  Imperfectstamm  defective  Schreibart  haben  (^i^'lj^ 
1  Sm.  4,  5;  10,  24),  trotz  derselben  mit  i  gesprochen  worden 
sind.  Man  kann  in  jener  Form  1  Sm.  17,  20  zwar  auch  das 
Sere  der  ersten  Silbe  als  Factor  geltend  machen,  sodass  Assi- 
milation  eingetreten  ware,  aber    das   hat   keinen  principiellen 
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Hintergrand.  Qimchi  ist  das  Abweicbende  der  genannten  Form 
nicht  zum  Bewnsstsein  gekommen,  weil  er  tiberhaupt  kein  ^T^ 
ftir  „8clilecht  sein"  annimmt,  sondem  aile  Formen  von  Tn  ab- 
leitet,  Mikhlol  104,  a;  WB.  s.  v.  So  auch  auflFallenderweise 
Ges.  Lgb.  §  106,  Anm.  23:  „T)n  ubelthun,  Ton  Tn,  die  Form 
von  :i?n";  richtig  im  Thés.:  ^*\,  Hi.  T>y\,  semel  ïi:i?nn  l  Sm. 
17,  20«;  [Ew.  §  193,  b  erwâhnt  nicht  die  fragliche"  Form; 
ebensowenig  Stade  §  420,  b];  Olsh.  §  255,  i;  Bô.  H.  S.  520, 
nur  dass  er  auch  ^die  Form  aus  4  M  10,  9  auf  ;!^"!^- Analogie 
zurUckftlhrt;   Mûhlau-Volck  s.  v.  riT,  Mû.  §  272,  b. 

Das  1^1  (blasend,  athmend,  schnaubend),  dessen  Si  cstr. 
Ps.  27,  12  gelesen  wird  und  welches  nach  a?"a?- Analogie  mit 
n'^B^  wechselt  (z.  B.  Spr.  6,  19),  ist  kein  Participium  Hi.  mit 
Bô.  U  S.  24(5.  520  zu  nennen;  vgl.  dagegen  schon  oben  S.  404 
bei  ^^\  So  von  nsiB,  dem  fur  die  angegebenen  Bedentungen 
gebrauchlichen  Verb,  ist  die  Form  Ps.  27,  12  abgeleitet  worden 
auch  von  Stade  §  259,  b,  nur  hat  dieser  §  90,  1  im  Unterschied 
von  Bôttcher  das  Sere  als  Steigerung  eines  aus  dem  î  von 
Ti^tt"^  verkûrzten  i  erklârt,  also  einen  besonderen  Fall  auf  eîne 
allgemeine  Regel  zur&ckgeftihrt.  —  nfiV  stammt  weniger  wahr- 
scheinlich  von  dem  nur  einmal  (Jr.  4,  31)  vorkommenden  Verb 
nfc''.  Davon  ist  es  aber  abgeleitet  worden  durch  Qimchi,  95,  a; 
WB.  s.  V.;  Buxtor^  Concordanz;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  169,  a; 
Olsh.  §  167,  b;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Mûller  §  182.  —  Das  n'^B^ 
ist  als  Nomen  und  zwar  Nebenform  des  von  n)D*^  stammenden 
Adjectivs  angesehen  von  Ew.  §  169,  a  (^  gedehnt  aus  ê);  Olsh. 
§  245,  a  {î  gedehnt  aus  ï,  wie  in  Çipî*;  vgl.  oben  S.  403)  und 
Mûller  §  182.  —  H'^fi^  ist  aber  gar  nicht  als  Nomen,  sondem 
ûberall  als  3.  sg.  m.  Impf  Hiqtil  gefasst  von  Qimchi,  WB.  s.  v. 
niB;  Buxtorf,  Concordanz;  Ges.  Thés.;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Es 
ist  aber  die  Form  Verbum  finitum  zwar,  wie  im  Plural  ^ïT^fc^ 
Spr.  29,  8,  so  auch  im  Sing.  Hes.  21,  36;  Ps.  10,  5;  12,  6; 
jedoch  der  Ausdruck  D^^np  H'^fiJ  Spr.  6,  19;  14,  5.  25;  19,  5.  9 
sowie  n^^lSâ^  n'^&^  12,  17  ist  zu  haufig,  als  dass  man  ihn  als 
verkûrzten  Relativsatz  mit  weggelassenem  11Ç2$  fassen  kônnte. 

§  39.   Verba  ^r'iP  quiescentia. 

a)  Von  "jïlSl  (unterscheiden,  merken,  einsehen)   finden  wir: 
nPûâ  (du  merkst;  perf.  graecum)  Ps.  139,  2;  aber  auch  y^^  (er 
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merkte)  Dn.  10,  1  [nicht  mit  Bo.  H.  S.  511  Inf.  cstr.]  und  "^nb^a 
(ich  merkte)  9,  2.  —  Impf.  '}'^n^  (er  merkt)  Pa.  19,  13  etc.  Jussiv: 
15^  (er  merke)  Jr.  9,  1 1  etc.  Impf.  consec.  'jnj;,  (und  er  merkte) 
1  Sm.  3,  8.  Doch  kônnten  dièse  Imperfectformen  auch  als 
direct-causatives  Hiqtil  betrachtet  werden  (=  das  Unterscheiden, 
das  Bemerken  ausûben)  und  brauchten  also  nicht  von  den- 
jenigen  getrennt  zu  werden,  welche  als  Hiqtil  angesehen  werden, 
weil  in  ihnen  die  indirect -cansative  Bedentung  „Jemanden 
einsehen  lassen^  vorliegt.  —  Imperatiy  'j'^a  Dn.  9,  23.  —  Als 
Inf.  abs.  ist  'j^'â  gebraucht  Spr.  23,  1.  Es  bfaucht  aber  dess- 
halb  nicht  als  F  or  m  des  Inf.  abs.  angenommen  zu  werden, 
weil  auch  sonst  die  Form  des  In£  cstr.  in  der  Function  des 
Inf.  abs.  erseheint.  —  Parti cipium  actirum  "ja  (einsichtig) 
Jr.  49,  7.  -—  Niqtal  "^riiana  (ich  bin  gescheidt  [geworden])  Jes. 
10,  13;  Ptc.  pns  (gescheidt)  sehr  oft  z.  B.  Jes.  3,  3.  —  Pilel 
'^rr^Dii*'  (Aufmerksamkeit  beweist  er  ihm;  also  direct-causativ) 
5  M  32,  10.  Hithpalel  'JS'iSiriri  (sich  aufmerksam  zeigen;  be- 
merken). —  Hiqtil  y^^tl  theils  direct-causativ,  also  in  den  Be- 
deutungen  des  Qal  (Mi.  4,  12  etc.),  theils  indirect -causativ 
,^emanden  auftnerken,  einsehen  lassen**  (Ps.  119,  27  etc.);  f'^n^, 

b)  Auch  nia  gehôrt  hierher,  von  welchem  vorkommt  das 
Impf.  TV^y^  (es  bricht  hervor)  Hi.  40,  23,  njljl  (und  du  brachst 
hervor)  Hes.  32,  2;  der  Imp.  "^nà  (transitiv:  treib  hervor;  von 
der  Gebarenden)  Mi.  4,  10  mit  o  und  zwar  hînter  einer  Form 
mit  u;  also  wie  zur  Dissimilation;  das  ist  wahrscheinlich,  weil 
in  einem  zweiten  Falle,  vgl.  unter  f),  das  Yerhaltniss  genau 
dasselbe  ist.  Inf.  ifT^aû  (bei  seinem'  Hervorbrechen)  Hi.  38,  8 
[auch  wieder  in  Verbindung  mit  dem  „Mutterschoos'*].  Eben 
wegen  dieser  Form  muss  dièses  Verb  hierher  gezogen  werden; 
denn  man  kann  nicht  mit  Bô.  H.  S.  511,  Anm.  6  dièse  Form 
als  VerkQrzung  aus  itT^^ïlâ  betrachten;  vgl.  liber  den  parallelen 
Fall  unter  f)  und  schon  S.  340.  Weil  sich  also  in  diesem  In- 
fiûitiv  der  Uebergang  von  Va?  in  *^"!P  zeigt,  sind  auch  die  an- 
gef^lhrten  Imperfectformen^  die  auch  Hi.  sein  kônnten,  zum  Qal 
zu  ziehen.  Das  Ptc.  act.  zeigt  hier  wieder  einmal  o  in  nii 
(hervorbrechen  lassend  oder  hervortreibend)  Ps.  22,  10.  —  Das 
Hi.  kommt  vor  in  n'^S'û  (direct-causativ:  das  Hervorbrechen  aus- 
ûbend  =  einen  Hervorstoss  machend  [von  Kampfenden])  Ri. 
20,  33.  —  Bôttcher  sagt  a.  a.  0.,  um  seine  Anschauung  ûber 
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irr^îû  zu  vertheidigen ,  in  my  habe  das  1  gar  nicht  in  "^  ttber- 
gehen  kônnen;  aber  gerade  bei  diesem  Yerb  zeigt  sich  der 
Uebergang  in  den  Nominibus  propriis  n'^â  2  Sm.  2,  24  und 
'jin'^â  1  M  2,  13  etc. 

c)  bîià.  '^nîjj'j  (u.  ich  w.  Freudentanz  aufifuhren)  Jes.  05,  19; 
b^^)  biâ  Spr.  23,  24  Kth.;  aber  wie  dort  das  Qeri  zweimal  "^ 
einsetzt  [also  wieder  b'^â  in  der  Punction  des  Inf.  abs.],  so  auch 
b'^T  z.  B.  Ps.  21,  2  Kth.,  wo  das  Qeri  den  Jussiv  mit  zurûck- 
gezogepem  Accent  b5J"rna  meint.  Hiervon  konimt  auch  Hsbîri 
Ps.  48,  12  etc.  Tor  (sie  fiihren  Freudentanz  auf),  wâhrend  keine 
Form  mit  Yocalstammauslaut,   auch   nicht  ns'^D'^an,  vorkommt. 

d)  Von  >!|'?i  (fischen)  auch  îia^n  Jr.  16,  lo!  ' 

e)  Die  sinnliche  Bedeutung  von  'J'i'l  (unten  ^ein)  geht  in 
die  causative  „unterwerfen,  herrschen"  liber,  vgl.  plX  (Herrscher, 
Herr).  Darum  kann  "jii^  1  M  6,  3  wie  „er  wird  erniedrigt  sein*', 
80  auch  „er  wird  herrschen"  heissen.  Noch  zeigt  sich  'j'i,  ^ï^; 
Ptc.  in;  Vl^i  Imp.  V"?,  Inf.  ?■=?  Ps.  50,  4;  Niq.  Ptc.  "{ns  (gegen- 
seitig  richtend  d.  h.  rechtend,  streitend)  2  Sm.  19,  10. 

f)  IDin  (dreschen);  W  1  Chr.  21,  20;  "^nOT  Ri.  8,  7;  Impt 
tD'll^  vgL  Hi.  39,  15.  Imperativ  2.  sg.  fin.  '^©'i'n,  vgl.  den  andem 
Fall  oben  bei  b),  Mi.  4,  13  und  zwar  hinter  einer  Form  mit  u, 
also  wie  zur  Dissimilation.  In£  iiD'^iâ  (bei  dem  Dreschen  lassen 
ihn)  5  M  25,  4.  Es  ist  nicht  bloss  inconséquent  von  Bottcher, 
wenn  er  IL  S.  511,  Anm.  6  dièse  Form  als  abgekurzten  Inf. 
Hiqi  ansieht,  sondem  die  Âbkûrzung  aus  ilD'^inâ  ist  auch  trotz 
T^!^â  Ps.  73,  20  u.  a.  unwahrscheinlich.  Die  Bedeutung  fireilich 
wQxde  keine  uniiberwindliche  Schwierigkeit  machen,  weil  t^'m 
dir.-caus.  bedeuten  kônnte  „das  Dreschen  verrichten  =  dreschen"; 
VgL  oben  unter  b)  und  S.  340.  Niq.  Inf.  cstr.  ausnahmsweise 
mit  u  statt  o,  also  ÉT^tl  (gedroschen  werden)  Jes.  25,  10,  viel- 
leicht  unter  dem  Einfluss  des  folgenden  t  und  t3,  wie  Bô.  II. 
S.  504  meint. 

g)  bin  (sich  drehen,  winden  etc.);  bn  etc.  Impf.  Qal  bTi^ 
und  b'^n^  (wegen  des  Imp.  dlirfen  wir  diess  annehmen).  Und 
davon  kann  bnj5  (und  er  machte  Drehungen  =  er  wartete) 
1  M  8,  10  ebensogut  stammen  (Ges.  Thés.),  wie  vom  Hiq.  (Bo.  IL 
S.  512),  welches  in  b'^n^  Ps.  29,  8  indirect -causativ  bedeutet 
„in  Drehungen  versetzen  =  erzittern  lassen".  Also  das  Segol 
ist  hinter  der  vorausgehenden  Gutturalis  geblieben;  vgl.  S.  264. 
419.  501.    Nur  Bo.  L  S.  258  meinte  ohne  Grund,  es  sei  bn?^ 
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also  Impf.  Pi.  von  bn*»  mit  Syncope  des  '^  zu  lesen.  bnPf5  P^*  ^''i  *♦ 
Nachahmnng  von  bnn?  Imperativ:  '^bin  (empfinde  Wehen!) 
Mi.  4,  10,  aber  auch  ^ib^^n  Ps.  96,  9;  1  Chr.  16,  30.  Infinitiv 
binb  Ri.  21,  21;  bin  auch  in  der  Function  des  In£  abs.  Hes. 
30,  16.  Particip.  act.  mit  o  b-in  Jr.  4,  31.  —  Hiq.  rif\T]^tl^  Jr. 
4,  19  ist  Vermischung  ans  rhmtlt  (Wehe  empfinden  muss  ich) 
und  nb'^nix  (hairen  will  ich).  —  bb^nriî  (nnd  du  kreissetest) 
Ps.  90,  2  ist  wegen  "inn«  a'îOD  auf  der  Paenultima  betont,  hat 
aber  sein  Sere  durch  ein  Metheg  (rntt^^n  S.  86)  geschûtzt  be- 
komnlen,  jedenfalis  damit  die  beiden  l  auseinandergehalten 
werden.  Hithpalpel:  bnbnnri5  (und  sie  empfand  Wehe;  betrttbte 
sich)  Esth.  4,  4,  wo  dajs  a  in  der  letzten  Silbe  nach  §  25,  4 
(S.  196)  nicht  auffallend  ist;  also  nicht  mit  Bô.  U.  S.  288  aus 
dem  foigenden  «i  erklârt  zu  werden  braucht 

h)  Auch  tfïin  (eilen)  gehôrt  hierher,  Denn  zwar  Tf&^T}  (eile 
doch!)  Ps.  71, 12  Kth.  kônnte  neben  siebenmaligem  ïtD^n  (1  Sm. 
20,  38  etc.)  cin  Schreibfehler  sein.  Aber  es  bleibt  immer  noch 
ttf"^n  (eilend)  Ps.  90,  10,  und  dièses  wird  doch  sicherer  [zwar 
nicht  ftir  Infinit,  abs.  mit  Mûhlau-Volck  s.  v.]  f&r  Ptc.  passivum 
mit  activem  Gebrauche  wie  D'^tfn  (eilende)  4  M  32,  17,  als  flir 
Adjectivum  wie  n'orna  gehalten,  was  Bô.  IL  S.  514  flir  moglich 
hait.  Qimchi;,  WB.  s.  v.  nennt  es  ein  Nomen  (DtD);  Trg.: 
K^nirnç^  =  (sie  gehen  hin)  in  Erregtheit,  Eile;  Raschi  etwa: 
im  Eifer  des  Eilens;  Abenesra:  eilig.  LXX:  oti  ènr^X^e  nqu- 
vTïlç  è(p  r^fiâa  xai  îimdevv^rjaôfiel^a;  das  kann  nur  aïs  Um- 
deutung  der  etwas  dunklen  Worte  aufgefasst  werden.  Bei  den 
Andem,  selbst  bei  6es.  Thés.,  fehlt  die  Form;  nur  nebenbei 
bei  ta  ûbersetzt  Ges.  mit  „cito".  —  tVÔ^^n'^  Jes.  5,  19  bedeutet 
„es  beschleunige  sich  doch!^\  also  Qal  oder  direct -causatives 
Hiq.,  wie  Jes.  28,  16;  Ri.  20,  37;  nicht  „er  beschleunige  doch!*' 
(z.  B.  Ges.  Thés.;  Mûhlau-Volck^s.  v.),  weil  da  nicht  dasselbe 
Subject  wie  im  vorausgehenden  ■iriti7  (es  eile!)  bleiben  konnte 
und  auch  der  Parallelismus  mit  dem  Foigenden  zerstort  wûrde. 
Trg.  frei:  „Wann  wird  er  eilen  und  offenbaren  sein  Besonderes 
(seine  eigenthlimlichen  Plane),  damit  wir  es  sehen  etc.'';  ebenso 
mit  Yereinigung  der  beiden  Verba  des  Eilens  die  LXX:  to 
zaxoç  èyyiaûKo  a  noir^aei.  Raschi  und  Qimchi  sprechen  im 
Com.  nicht  ûber  die  Form,  aber  der  letztere  hat  sie  im  Mikhlol 
18,  b  als  Cohortativ  erwâhnt.  —  Da  ist  also  n  cohortativum  an 
die  3.  sg.  gehângt,   vgl.   oben   S.  190;    Buxtorf,  Thés.  p.  222; 
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Qes.  Lgb.  §  84,  2;  Ew.  §  228,  a;  Olsh.  §  228,  b;  Bô.  H.  S.  172; 
6e8.-Eautzsch  §  48,  3;  Stade  §  48(»,  c;  499,  g. 

ont^l  (und  sie  eilte,  stolperte,  stiess  an)  Hi.  31,  5  kann, 
da  ein  Impf.  Qal  lÉ^T]*^  rorausgesétzt  werden  kann,  Impf.  Qal 
ftir  lÔTlPT  sein,  indem  das  n  mit  seiner  Neigung  zu  virtueller 
Verdoppelung  [rgl.  nur  z.  B.  in^,  nn»,  t3'>n^]  einen  kurzen 
Vocal  à  Tor  sich  hat  erklingen  lassen.  So  Qimchi,  WB.  s.  v. 
ti*\T\]  Ges,  Thés.  s.  t.;  Ew.  §  232,  c  [der  aber  wie  aucb  Bux- 
torf.  Thés.  p.  207,  falsch  Yerwandlung  eines  o  in  a  annimmt, 
die  Tom  roransgehenden  Guttural  nicht  gewirkt  wird,  vgl.  oben 
S.  495];  Olsh.  §  244,  e;  Ges.-Kautzsch  §  72,  weil  er  keine  be- 
sondere  Conjugation  angiebt.  —  Da  aber  das  Hiq.  ti*)ti^  genaa 
in  derselben  Bedeutung  (direct-causatiy  =  stolpem,  anstossen) 
Jes.  28,  16  vorkommt,  so  halte  ich  es  ftb:  richtiger,  die  Form 
als  Imper£  Hiq.  anzusehen,  wie  Bo.  II.  8.  520  thut;  der  ûbrigens 
wegen  Verklirzung  des  a  die  y"y- Analogie  zu  Hilfe  rufb.  Dièse 
ist  mir  unwahrscheinlich,  ganz  abgesehen  von  dem  unbegrQn- 
deten  Einwand  wegen  der  bei  virtueller  Verdoppelung  doch 
gebliebenen  Milelbetonung,  welchen  sich  Bôttcher  selbst  ge- 
macht  hat.  —  Olsh.  erwahnt  die  Form  wie  bei  Qal  a.  a.  0.  so 
bei  Hiq.  §  257,  g,  ohne  sich  ûber  dièse  doppelte  Ansetzung 
auszusprechen.  Die  Kûrze  des  a  hat  bewirkt,  dass  Mlihlau- 
Volck  und  Stade  §  515,  d  die  Form  von  einem  sonst  nicht  ror- 
kommenden  Sitën  (eilen)  ableiten.  Zur  Annahme  eines  besondem 
Verb  scheint  die  Form  aber  nicht  zu  zwingen.  Schon  Qimchi 
103,  a  sagte  allerdings:  „Vielleicht  gehôrt  die  Form  zu  den 
Verben  mit  quiescirendem  drittem  Stammconsonanten  [rfb];  ob- 
gleich  nicht  das  1^!^  [d.  2.  Stammcons.;  richtig  aber  sagt  die 
Nota  „es  ist  hier  ein  Irrthum,  und  man  muss  sagen:  obgleich 
nicht  die  Bedeutung  (1^??)]  darauf  hinweist,  giebt  es  zwei 
Wurzeln  mit  éiner  Bedeutung,  denn  viele  werden  so  gefunden^ 
wie  ich  bei  der  Wurzel  tùy^  [fol.  88.  89]  geschrieben  habe. 
Und  bei  den  Wurzeln  îff 'b  allen  haben  die  Zusatzbuchstaben 
[hier  ==  Praeformativa]  nach  dieser  Art  ein  Pathach". 

i)  Von  yb  (ttbemachten)  bemerke  rtjbl  (und  sie  wird  ûber- 
nachten)  Zach  5,  4;  einziges  Beispiel  davon,  dass  die  Endung 
a  der  3.  sg.  fin.  Pfi.  in  à  rerandert  worden  ist;  (Uber  a  ftir  a 
am  Fem.  vgl.  Jes.  59,  5;  am  Cohortativ  und  Imp.  S.  190.  318. 
422);  ï**  (und  wir  wollen  ttbemachten)  Ri.  19,  13;  Impf.  I*»!?; 
u.  s.  w.rJussiv:  ibn-bK  (tibemachte  nicht!)  2  Sm.  17,  16;  aber 
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in  der  Pausa  auf  der  Letzten  betont  und  mit  Pathaeh  Ri.  19,  20; 
und  Hi.  17,  2  das  blosse  )bt^  auf  der  Letzten  betont  und  mit 
Pathaeh  ftir  Sere,  vielleicht  wegen  des  folgenden  T  (Bô.  II. 
S.  512),  vielleicht  wegen  der  nahen  Pausa  (Olsh.  §  244,  e). 
Imperativ  'j'^b  etc.  Inf.  l^bb  1  M  24,  25  etc.,  aber  einmal  •j'^ib 
V.  23;  Particip  û'»?b  "(Uebernachtende)  Neh.  13,  21.  —  Niqtai 
nur  „sich  beharrend,  halsstarrig,  widerspenstig  zeigen^  ^y^  2  M 
15,  24  etc.  Hiqtil.  Perf.  4  M  14,  29  Drt'^î?rj  (direct-causativ: 
Halsstarrigkeit  zeigen).  Impf.  einmal  =  ^ûbemachten  lassent 
also  indirect-causatiy,  'j'^bj  2  Sm.  17,  8;  sonst  nur  direct-causativ 
„Hal8starrigkeit  zeigen"  und  zwar  einmal  "jbjl  (und  es  zeigte 
Halsstarrigkeit),  sonst  aber  in  dieser  Bedeutung  13'»%?  2  M  16,  2, 
îO*»^!?  V.  7  Qeri,  'j'^b?  4  M  14,  27  etc.  Die  Verdoppelung  kann 
fSr  y"y-Analogie  mit  Ersatzverdoppelung  erklârt  werden;  aber 
richtiger  scheint  die  Ursache  in  Verdoppelungsneîgung 
des  anlautenden  Stammconsonanten  gesucht  werden  zu 
mûssen,  vgl.  S.  450  bei  bilâ?. 

k)  Von  ^ry  (hadem,  processiren)  a"!  etc.,  aber  auch  iniS'^'l 
Hi.  33,  13;  Impf.  zr\:^  Spr.  3,  30  Kth';  aber  sonst  a'^lj'etc. 
Imp.  a'^'5  etc.  rta*^!  mit  Milrabetonung  theils  vor  einem  Gut- 
tural (Ps.  35,  1),  theils  zur  Herstellung  gleichen  Tonfiedls 
(43,  1;  74,  22;  119,  154);  vgl.  oben  S.  443.  Inf.  n^llb  Ri.  21,  22 
Kth.,  sonst  aber  mit  î  und  einmal  wegen  Zusammensprechens 
zweier  a  mit  /  Am.  7,  4;  so  jedenfalls  richtig  Bô.  II.  S.  513. 
n*^!  wieder  als  Inf.  abs.  Jr.  50,  34;  aber  nicht  ist  mit  Bô.  § 
994,  9  neben  an  und  l'^ltt  (Haderer)  1  Sm.  2,  10;  Hos.  4,  4 
auch  a*»"!;  Particip;  vgl.  S.  403  f.  bei  Çipi'»  und  S.  504  bei  »3Ç\ 

1)  nw  (bei  sich  sinnen  etc.),  nicht  im  Perf.;  beim  Impf. 
nur  T3*^te;  etc.  Imp.  n'^lD  etc.  Inf.  mwb  1  M  24,  63;  Trg.  Onk.: 
HK^Sb  (ad  orandum);  LXX:  tov  àôokeax^oat,  (um  zu  plaudem); 
Vulg.:  ad  meditandum;  jedenfalls  nicht  mit  Bô.  U.  S.  508  ^^ 
zov  q^çvyavileaO'ai^  was  ich  im  Lexicon  nicht  finde,  aber  jeden- 
falls von  qiçvyavov  (Reisig)  ebenso  denominirt  sein  soll,  wie 
Bô.  jene  hebr.  Form  als  Denominativ  von  n'^lD  (Strauch)  1  M 
2,  5;  21,  15  etc.  ansieht  Auch  n'^teb  (ad  meditandum)  Ps. 
119,  148.  nnytû"^  („ausreden"  Luther)  Jes.  53,  8;  nniteK  (ich 
contemplire)  Ps.  143,  5;  beide  Maie  in  Pausa. 

m)  Von  nw  (stellen,  legen,  lenken,  zu  etwas  machen)  be- 
merke  z.  B.  ^TVQID  Hes.  7,  20  mit  dem  uncontrahirten  SufRx; 
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Impf.  einmal  îaw^  2  M  4,  11,  sonst  B'^ÎÇ^  etc.  Bemerke  nta'^tîT» 
(er  wird  sie  legen)  5  M  7,  15  mit  dem  Yerbalstanmiaoslant 
des  Perfects,  vielleicht  zum  OleichUang  mit  dem  folgenden 
Perfect  (Bô.  II.  S.  31);  vgl.  oben  S.  224.  Vom  Jussiv  be- 
merke DÎÇI^'^K  (nicbt  stelle  d.  h.  ricbte!)  1  Sm.  9,  20.  Imp. 
tS'^'tD  etc.  Inf.  estr.  DW  fast  immer  und  nur  2  Mal  mit  î  (2  Sm. 
14,  7  Qeri  und  Hi.  20,  4).  Ptc.  act.  aiD;  passivum  tWÎD  2  Sm. 
13,  32  Qeri;  Kethib  in% 

n)  teW  (hûpfen  vor  Freude'):  lûXÛ  etc.    Impf.  mit  u  nur  in 
QïjtDtD*^  Jes.  35,  1.    Das  m  kann  nicht  f&r  den  âlteren  Vertreter 
des  n  in.  un  gebalten  werden  oder,  wie  man  ôrûher  sagte,  fur 
m  paragogicum;  auch  nicht  f&r  das  Suffîx  (=  „dess  freue  sich^) 
6es.  Lgb.  S.  279.     Dièse    zweite    Auffitssung   vertritt    Qimchi 
WB.  8.  V.:    „"^;    Erklârung:    sie  fireuen  sich  unter   ihnen  oder 
mit  ihnen  (artc:?  1K  an),  und  so  ist  ifean  Cbçs  1  Kg.  19,  21 
soviel  wie  „er  kochte  ihnen".    [Dièses  hatte  Raschi  z.  Si  ange- 
fbhrt,   um  seine  Zustimmung  zur  zweiten  Auffassung  zu  be- 
gr&nden].    Und  es  giebt  welche,   die  erklaren,  dass  das  D  sei 
an  Stelle  des  "j  und   es    sei  =  "jTOttP".    Im  Com.  z.   St.  ent- 
scheidet  er  sich  nicht.    Dièse  zweite  Auffassung  ist  unmoglich, 
weil    nicht    ein    greifbarer    Oegenstand    vorher    genannt    ist. 
worauf  sich  das  angebliche  Suffix  beziehen  konnte.    Auch  das 
Targum  {y^T^*^  =  laetentur!),  die  LXX  {svq^çdvd^rjn)  haben  în 
dem  Q  kein  Object  gesehen.    Man  kann  das  m  nur  ans  Assi- 
milation des  alten  n  an  den  folgenden  Labialen  (Ew.  §  91,  b; 
Bô.  n.  S.  514)  erklaren,  denn  die  Beweise  fiir  diesen  Vorgang 
sind   mannichfaltig,    vgL    vorderhand    bei  Ewald  a.  a.  0.;  der 
auch    den    umgedrehten  Fall   von   Assimilation  (Hes.  33,  26) 
allein  erwâhnt,  ygl.  unten  §  41,  5,  a;  —  einen  Sohreibfehler 
kann  man   nicht  mit  Olsh.  §  244,  a  annehmen.   —  Sonst  das 
Impf.  tn'W'i  etc.    Imp.  '^W'^W  etc.    Inf  cstr.  Wth  5  M  30,  9. 
Ptc.  act.  îrô. 

o)  IW  (singen).  Vom  Perfect  ûberhaupt  nurltfPs.  7,  1. 
Vom  Imperfect  mit  u  zeigt  sich  nur  vielleicht  eine  Spur  in 
•li)J  (er  singt  =  erhebt  seine  Stimme,  LXX  àno/.ufnipBtai)  Hi. 
33,  27;  erleichtertes  Impf,  gebraucht  als  Indicativ;  daher  kein 
Einfluss  Yon  ]^9-Analogie  anzunehmen.  Aber  die  Ableitung 
Bôttchers  H.  S.  183,  Anm.  12  und  S.  519  von  IW  (blicken) 
kann  nicht  als  unraôglich  bezeichnet  werden,  wenn  sie  auch 
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noch  nieht  anerkannt  ist.  Olsh.  §  244  Schluss  hait  die  Ab- 
leitung  von  "T^tî*  (singen)  ftlr  ungenligend,  sagt  aber  nicht, 
welches  Wort  er  gelesen  haben  will.  Targum:  P'iri'^  =  er 
macht  gerade,  weist  zurecht  (Variante  p'it^';',  also  Pael,  bei 
Levy,  Chald.  WB.).  Abenesra  z.  St.:  „TTri^;  er  umgiebt  (aioj), 
wie  in  der  Stelle  [Jr.  5,  26]  „er  geht  herum,  wie  Vogelsteller 
sich  ducken^*;  darum  ist  auch  die  Mauer  '^W  genannt  vgl.  „die 
Tôchter  steigen  liber  die  Mauer"  [l  M  49,  22],  weil  sie  die  Stadt 
umgeben".  —  ITÇni  (und  sie  sang)  Ri.  5,  1  kann  ebensowohl 
Ton  einem  Impf.  mit  u-o  kommen,  wie  von  dem  sonst  nur  vor- 
kommenden  Ttj^  etc.  z.  B.  2  M  15,  1.  —  Imperativ  îlTî) 
2  M  15,  21  etc.  Inf.  cstr.  'lîWb  (um  zu  singen)  nur  1  Sm.  18,  6 
Kth.  und  mit  i  nur  im  Qeri  dieser  Stelle.  Ptc.  act.  ^1ù  oft. 
Pilel  'yy.t^  (er  singt.)  Zeph.  2,  14;  Ptc.  ryÉ'n  oft. 

p)  r.ï^tt?  (gleichbedeutend  mit  aite);  Perfect  DIÔ;  fltntf; 
ïlPiÇ  Ps.  8,  7,  aber  auch  TW  bei  folgendem  :p  Ps.  90,  8;  "^riTÇ 
Ps.  73,  28,  ohne  dass  sich  ein  Grund  fûr  die  Milrabetonung 
angeben  liesse;  ^T)t  2  M  33,  4,  aber  auch  ^tw  Ps.  49,  15; 
73,  9  nach  :?'':?- Analogie  bei  Ew.  §  114,  a;  Ôlsh.  §  223,  d; 
Bo.  II.  S.  519;  Stade  §  413,  d;  —  richtiger,  wie  mir  scheint, 
in  Nachahmung  der  Singularformen  mit  Doppel-D;  —  nicht 
von  einem  sonst  unnachweisbaren  nnô  mit  Ges.  Lgb.  S.  364; 
Rod.  Thés.;  MUhlau-Volck  s.  v.  Qimchi  110,  a:  „Da8  Dagesch 
darin  ist  Aequivalent  des  jlangen  Yocals;  und  manche  sagen, 
dass  sie  [die  beiden  Stellen]  zu  den  Verben  mit  verdoppeltem 
Radical  gehoren";  schwankend  zwischen  beiden  Ansichten 
Buxtorf,  Thés  p.  203  ;  er  fiihrt  aber  doch  auch  in  der  Concor- 
danz  die  beiden  Stellen  bei  mi  auf  und  setzt  kein  riMtf  an.  — 
Imperfect  nur  n'^C'^  etc.  Jussiv  z.  B.  tWV\  Krb»  4  M  12.  11, 
aber  ftîn'biÇ  2  M  23.  1.  Imperativ  n'^tj  etc.  Inf.  cstr.  nur 
tr^lïJb  Hi.  30,  1;  in  der  Function  des  Inf.  abs.  im  Qeri  zu  Jr. 
13,  16,  wenn  dièses  nicht  wahrscheinlicher  3.  sing.  masc.  Pfi. 
.sein  soU. 

[lD>tt  (weichen)  hatte  Bo.  II.  S.  512  f.  nicht  mit  aufzahlen 
soUen;  denn  es  konnte  nur  wegen  des  mit  iD^tt^  inderselben 
Bedeutung  vorkommenden  Imperfects  tJ'^tiJ  zu  den  ''V'y  ge- 
rechnet  werden.  Das  Imperfect  allein  aber  ist,  wie  S.  505  bei 
1^21  gesagt  wurde,  ein  unsicheres  Merkmal  daflir,  dass  ein  Verb 
^1"y  und  nicht  reines  T'y  sei,  selbst  wenn  die  Bedeutung  dièses 
Imperfects   mit  î  nur    intransitiv    wâre.      Denn    dann    kônnte 
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immer  noch  angenommen  werden,  dass  das  Hiq.  zufallig  nur 
im  Impf.  vorhanden  wâre  nnd  eben  nur  direct-causatiye  Be- 
deutung  hatte.  Es  hat  aber  aucb  ID'^IS^  wenigstens  Mi.  2,  3 
indirect-causative  Bedeutung  „weichep  lassen^^]. 

Sehlassbetraehtaiig  flber  dte  '•i"». 

t,  a  handelt  es  sich  zuerst  um  die  Frage,  ob  die  Formen  des 
Perfects  Qal  -p^,  -nS'^a;  nrn;  nSa*^;  die  Imperative  z.  B.  -pa;  die  Infî- 
nitive  z.  B.  ^*>a  uraprOiigliche,  âchte  Flexionen  des  Qal  sind,  diircli 
welohe  das  j  als  eigenihûmlicher  Mittelconsonant  dieser  Verba  znr 
Ânschaaung  gebracht  werden  sollte.  oder  ob  sie  Âbkftrzongen  ans  dem 
Hiqiil  sind.  Gegen  jenes  kann  aber  gesagt  werden,  dass,  wenn  das 
Bestreben  der  Sprache  vorhanden  gewesen  wftre,  die  Eigenthfimlich- 
keit  der  """y  im  Unterschiede  von  den  i"y  zu  veranschanlichen,  sie  dièses 
in  mehr  F&llen  h&tte  thun  miissen.  Und  fÛr  dièses  kann  noch  an- 
gef&hrt  werden,  worauf  £w.  §  127,  a  hingewiesen  hat,  dass  nicht 
bloBS  thats&chlich  im  Neuarabischen  und  Sjrischen  der  Spiritos  des 
Cansativstammes  unterdr&ckt  worden  ist,  sondem  dass  anch  dièses 
Stammbildongselement  gerade  bei  den  Verbis  mediae  sernivocalis 
wegfallen  konnte,  weil  es  da  in  offener  Silbe  steht.  Abgekflrzte 
Hiqtilformen  sind  die  jetzt  fraglichen  Formen  fQr  Qimcbi  104,  b. 
vgl.  „Es  giebt  welche,  deren  Conjugationscharacter  n  abgefiUlen 
ist:  t^n*^.  *>n9*«a*';  so  auch  ûber  ii*"T,  was  er  im  Mikhlol  nicht  erwfthnt, 
im  WB.  s.  V.  ait;  ebenso  in  Bezug  auf  die  Imperative  fol.  105,  a 
„Und  es  fehlt  von  ihnen  das  n  der  Oonjugation  in  lahlreichen 
FfiJlen'*;  und  ebenda  sagt  er  in  Bezng  anf  die  fraglichen  Infinitive: 
,fV^  wie  i-^VnV  etc."  Ebenso  urtheilt  Buxtorf,  Thés.  p.  218—220  und 
desshalb  bringt  er  die  jetzt  fraglichen  Formen  in  der  Goncordaoz 
unter  dem  Hiqtil.  —  Wenn  sich  also  das  Urtheil  dahin  neigen  zo 
mûssen  seint,  dass  die  angefflhrten  Formen  Abkflrzungen  ans  dem 
Hiqtil  seien,  so  muss  aber  doch  eingewendet  werden,  wesshalb  denn 
dièse  Abkûrzong,  wenn  sie  stattgefonden  haben  soll,  so  selten  ein- 
getreten  sei.  Dieser  Eînwand  kann  nicht  mit  der  Bemerkung  znrûck- 
gewiesen  werden,  dass  die  Gleichheit  der  Bedeatang  bei  Qal  und 
Hiq.  hinzukommen  musste,'  wenn  die  Abkfirzung  Statt  finden  soUte; 
denn  vgl.  nur  wia;  pV  Spr.  9,  12;  Ps.  119,  51;  ^rT\  Ps.  35,  20.  —Zwar 
der  Umstand  spricht  nicht  entscheidend  gegen  die  Herleitung  dieeer 
Formen  vom  Hiqtil,  dass  bei  ps  ^H'^s  nur  eine  intransitive  Be- 
deutung vorhanden  ist,  die  also  nur  als  direct-causi^tive  dee  Hiq. 
frdher  vor  der  fraglichen  Abkfirzung  existiren  h&tté'kOnnen;  wfthread 
doch  auch  unabgékûrzte  Hiqtilformen  die  direct-causative  Bedeutung 
neben  der  indirect-causativen  zeigen.  Denn  es  ist  immerhin  môglicfa, 
dass  man  daa  Hiq.  nicht  in   allen   denjenigen  F&llen  abgekûizt 
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Bprachf  in  denen  seine  Bedeutung  [eben  die  direct-causative]  zu  der 
des  Qal  znrflckkehrte»  also  das  fiildongselement  des  Causativstammes 
nicht  mehr  zor  Unterscheidung  nGthig  gewesen  w&re.  —  Wenn  aber 
auch  die  ^edeutung  keinen  Entscheidungsgrund  gegen  die  Ableitung 
dieser  Formen  ans  dem  Hiq.  bildet,  so  liefert  auch  die  Bedeutung 
keinen  Entscheidungsgrund  dafOr,  weil  keine  von  den  mOglicher- 
weise  abgekûrzten  Formen  indirect-causative  Bedeutung  hat,  vgl. 
zu  v^i^  §  40,  g.  —  Also^es  bleibt  inuner  die  Frage,  wesshalb  wir  bei 
andem  ZeitwOrtem  mediae  i  keine  solche  fragliche  Abkûrznng  des 
Hiqtil  finden,  und  wesshalb  gerade  bei  ZeitwCrtem,  welche  auch  in 
Formen,  die  nicht  Tom  Hiqtil  kommen  kGnnen,  eine  Hinneigung  zu 
f  zeigen,  vgl.  das  Ptc.  act.  ^^;  pass.  u'^j}  (gelegt);  ')■•»  (Gericht).  — 
Also  scheint  es,  dass  die  genannten  Formen  nicht  ab  Abkttrzungen 
aus  dem  Hiq.  aufzufassen  sind,  obgleich  auch  Stade  sie  so  au&sst, 
vgl.  §  143,  c  „Die  sogenannten  Verba  mediae  î  der  hebr.  Sprache 
sind  nur  abgekûrzte  Gausativst&mme  von  Wurzeln  n"y.  ^a'^a  entetand 
aus  ns'^ah.  Aehnlich  bilden  in  vulgftrarabischen  Dialecten  Wurzeln 
mediae  I  die  Gausativst&mme  zu  Wurzeln  ^"9"*.  VgL  diesen  Stand- 
punct  in  seiner  ganzen  Ëntschiedenheit  auch  bei  Schick,  Uebungs- 
buch  zu  Nftgelsbachs  Grammatik  1I.§  23;  Beffer,  Elementarbuch  §  47. 
Auch  fur  Ges.-Eautzsch  §  73,  1  hat  es  ,,mehr  Wahrscheinlichkeit, 
dass  wir  es  thats&chlich  mit  verkûrzten  Hiqtilformen  zu  thun 
haben".  Auch  BO.  II.  S.  510  nimmt,  was  von  den  jetzt  fraglichen 
Formen  die  wenigen  Perfecte  anlangt,  ,,6ine  Uebertragnng  der  ab- 
gekQrzten  Hiqtilformen  auf  das  Perfecf'  an. 

1,  b.  —  Die  angefûhrten  Formen  sind  also  wahrscheinlicher 
directe  Umbildungen  aus  dem  Qal  ]ns  etc.  Ich  knûpfe  an 
folgende  Worte  von  Ges.  Lgb.  S.  408  ^Das  im  Stamm  befindliche 
[nach  Ges.  ursprûngliche]  Jod  hat  dahin  gewirkt,  dass  unter 
mehreren  môglichen  Formen  die  mit  dem  Ë-  und  I-Tone  gew&hlt 
wurde,  wie  im  Inf.  cstr.,  Fut.  u.  s.  w.''  und  an  die  von  Olshausen 
§  288,  d  Schluss  an:  „Endlich  sind  hier  einige  Perfecte  mit  ur- 
sprflnglichem  ^  zu  erw&hnen,  die  bei  ursprOnglichem  i  nach  dem 
zweiten  Radical  anders  behandelt  sind,  als  die  flbrigen  bisher  auf- 
geftlhrten  Formen.  Bei  Ausstossung  des  zweiten  Radicals  ist  n&m- 
lich  nicht  eine  Verschmelzung  der  Vocale  à  und  T  vollzogen,  sondem 
das  î,  verl&ngert,  jedoch  in  4,  auf  den  ersten  Radical  ûbertragen. 
So  in  der  3.  pers.  fa  etc."  Bickell  §  186  sagt  nichts  ûber  die  Her- 
kunft  der  fraglichen  Formen,  die  auch  er  fOr  Qal  erkl&rt;  ebenso- 
wenig  Land  §  213,  b.  Mûller  §  271,  d  sagt:  „eine  andere,  wie  es 
scheint,  spâtere  Bildung  [des  Qal]  mit  demselben  i,  welches  die  be- 
treffenden  Verba  im  Impf.  etc.  zeigen";  also  er  leitet  das  f  aus  Analogie- 
wirkung  des  Imperfectstammes  her.   Einen  solchen  Einûuss  der  Analo- 

XOnig,  LehrgeMad*  d.  hebr.  Spr.  33 
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gie  des  Imperfectetammes  aaf  den  Vooal  des  Ferfectstammes  kaon 
man  wohl  nicht  anerkennen.  Muss  man  nun  anch,  vgL  Nr.  2,  to- 
geben,  dass  y^^^  r%  t**^  wie  kein  aus  dem  Hiq.  stammendes,  so  anch  kein 
ursprûngliohes,  sondem  ein  aus  der  allgemeinen  Zuspitznng  des  u  zu  t 
heiTorgehendes  **  besiteen;  aber  woher  sollen  sie  hinter  diesem  "^  auch 
ein  i  d.  h.  neben  ihrem  transitiyen  Vocalismos  (bajan,  hàn)^  auch 
einen  iniaransiiiTen  (wie  màivU,  met)  besessen  haben?  Abgeleitet 
wenigstens  kann dièses  î  ans  intransitirer  Bedentung  nicht  weiden: 
es  kann  dieser  f-vocal  aber  wohl  ans  dem  Einflnss  des  j  hergeleitet 
werden,  welches,  nachdem  es  eben  infolge  jenes  allgemeinen  Ueber- 
ganges  von  i  in  "^  entstanden  war,  sioh,  um  sich  zn  bewahren  nnd 
gelténd  zn  machen,  auch  den  homorganen  Vocal  i  erzengt  hat,  so- 
dass  fA,  Mn  etc.  entstand.  Meine  Ableitnng  des  i  der  fraglichen 
Formen  ist  also  verwandt  mit  der  von  Ges.  im  Lgb.,  nnr  dass  er 
sagt,  das  Jod  habe  die  Auswahl  unter  mehreren  mOglichen  Formen 
[w&hrend  doch  fOr  die  Sprache  die  nnmotivirte  Existons  mehrerer 
mOglicher  Formen  eine  unbekannte  Qrôsse  war]  beeinflnsst;  aber  von 
mir  die  Anschauung  empfohlen  wird,  dass  das  entstandene  Jod  sa 
seiner  Selbstbehauptung  im  Perfect  sich  gedehnt,  im  Impf, 
Imp.  und  Inf.  aber  sich  das  m,  welches  nach  der  Analogie  des  starken 
Verbs  mit  ihm  znsammentraf  (jabfunu  etc.)  assimilirt  bat.  Bô.  IL 
S.  510  brauchte  nicht  ûber  den  Einfluss  des  Jod  auf  den  Character- 
vocal  der  Impff.,  Impp.,  Inff.  zu  sprechen,  weil  er  den  Vocal  u  in 
fi!ip^  als  einheitliche  Grosse  ansieht,  also  meint»  es  habe  sich  ^^^ 
u.  s  w.  gleich  als  Einheit  in  "pa;  etc.  verwandelt.  Dagegen  gilt 
das,  was  oben  bei  den  i"9  S.  480  bemerkt  ist.  Was  daa  Impl,  Imp., 
Inf.  anlangt,  so  spricht  sich  nicht  Olsh.  §  244,  e;  235,  g:  ebensowenig 
Bîckell  §  136;  Land  §  207  g;  210,  g  aus;  aber  Mflller  §  266  iran- 
scribirt  richtig:  jabjun  «  jcibin;  h'jun  «  bîn, 

1,  c.  —  Wesshalb  die  angefûhrten  Formen  nicht  von  Verben 
mit  urspriinglichem  mittlerem  ^  stammen,  wie  Ges.,  Olsh.,  Bickell 
Land,  MQller  annehmen,  siehe  unter  Nr.  2. 

2,  a.  —  Es  handelt  sich  jetzt  zweitens  um  ^^  r»  etc.;  korz 
um  aile  Formen,  welche  von  den  in  diesem  §  behandelten  Verbeo 
die  Flexion  der  V'y  zeigen.  Doch  kommen  dabei  aile  di^eaigen 
Formen  der  i''^  nicht  in  Betracht,  welche  ohne  Mitwirkung  eines 
*)  erklftrlich  sind.  Also  nicht  die  Infînitivi  absolnti  Qal  mit  o;  auch 
nicht  der  Inf.  cstr.  Qal  nnd  das  Ptc.  pass.  mit  «,  weil  da  auch  cân 
nrsprûngliches  j  einen  ideellen  (vgl.  oben  8.  476  f.)  verl&ngenden 
Einfluss  anf  den  characteristischen  Vocal  der  Form  ausgeâbi  haben 
kOnnte;  auch  nicht  das  Hiq.,  weil  sich  dessen  I  vielmehr  leiehter 
bei  den  ursprilnglichen  -»"9  als  bei  den  *i"9  erkl&ren  wûrde.  Die 
Hoqtalformen  sind  nur  dann  ein  BeweiA  fQr  i"y-flexion,  wemi  man 


Schlassbetrachtimg  flber  ^i"t.  §  89.  515 

annimint,  dass  das  û  hinter  n  etc.  dnrch  das  i  der  i"y  yerst&rkt  sei. 
Weil  dièses  aber  unnOthig,  jedenfalls  zweifelhaft  ist,  vgl.  oben  §  38 
SchluBsbetrachtang  S.  485,  so  habe  icb  die  Hoqtalformen  nicbt  bei 
den  einzelnen  Verben  bemerkt.  Âuch  die  IniensiTformen  mit  o 
werden  diejenigen  nicht  ans  i^y-flezion  ableiten,  welche  dieeea  o 
Bicht  ans  au  erkl&ren.  Ëin  fester  Anhalt  fOr  i^y-flezion  ist  aber  das 
Niqtal,  ygl.  nnter  2,  b.  —  Es  fragt  sicb,  ob  die  angeg^benen  Formen 
von  angeblich  abgekûizten  Hiqtilformen ,  oder  von  ursprOnglichen 
">"9,  oder  Ton  nrsprttnglichen  i"»  stammen.  —  Man  kann  znn&cbst 
sagen»  die  Erscheinang  der  Abkûrzuog  yon  Hiqtilformen  habe  die 
Sprache  weiter  za  solcber  Selbstyergessenheit  gefOhrt,  dass  aie  dièse 
abgekfiizten  Hiqtilformen,  wie  zun&chst  z.  B.  ^*z  zu  ^p»  gemacht, 
also  nach  ^''y-Analogie  flectirt  habe,  endlich  auch  Formen  wie  ya^ 
gebildet  habe.  Das  ist  die  Vorstellung  Ton  Ewald  §  127,  a;  ob- 
gleich  er  in  unklarer  Halbheit  die  *i"9-Ànalogie  zwar  ins  Qal  ein- 
dringen  l&sst,  aber  von  den  abgeleiteten  Verbalstâmmen  (lûa,  la^a) 
sagt.  dass  sie  von  i  ausgingen,  wie  aucb  Stade  §  249,  a  "paa  von  n"9 
herleitet.  Auch  Oes.-Eautzsch  sagt  §  73, 2  „Die  angefûhrten  Hiphil- 
formen  y^tn  etc.  lassen  sich  eben  so  leicht  auf  Verba  *i"9  zurûck- 
fôhren  nnd  mCgen  zum  Theil  wirklich  zu  solchen  gehôren.  Dasselbe 
gilt  vom  Niph.  yai,  Pil.  ira  und  Hithpal.  ^aiann  (von  y^  oder  y^y. 
Dièse  Anschauung  Ëwalds  ist  unannehmbar.  Ër  scheint  auch  zu 
seinem,  nunmehr  nach  Ausgangspunct  (1,  a)  und  Consequenzen  (2,  a) 
beschriebenen  Standpunct  nur  gekommen  zu  sein,  weil  er  einem 
andem  Eztrem  entgehen  wollte.  N&mlich  er  tadelt  es  §  127,  a, 
Anm.,  dass 

2,  b  ^  seit  Schultens  die  neueren  Grammatiker  bei  y^  etc.  ur- 
sprûngliche  Verba  ^**9  angenommen  hfttten.  Das  hat  alierdings 
Gesenius  Lgb.  gethan,  indem  er  §  107,  2  schrieb:  „Es  erhellt 
hieraus,  dass  diejenigen  Formen,  in  welchen  hier  das  radicale  Jod, 
dort  das  radicale  Vav  weggefallen  ist,  mit  einander  zusammentreffen 
z.  B.  Il  fur  "pa  und  ap^  fur  Dip^;  so  im  Inf.  abs.  Eal;  ganz  Hiphil. 
Dazn  kommt  aber  noch,  dass  dièse  Yerba  wirklich  von  jenen  in  ge- 
wissen  Formen  das  Vav  entlehnen  z.  B.  in  ^^a  und  y^),  l^nn'^. 
Dièses  zweite  Extrem  ist  ebenso  zu  verwerfen.  Denn  wir  beobachten 
nicht  bloss  im  AUgemeinen  eine  Tendenz  des  u  zum  bequemeren  i 
hin,  vgl.  S.  128  f.  193.  215.  398.  436;  sondern  wir  bemerken  auch 
bei  den  Verbis  tertiae  i  ganz  deutlich  einen  Uebergang  in  verba 
tertiae  ->  §  41. 

Aber  lâsst  sich  nicht  die  Anschauung,  dass  z.  B.  in  ^a  ein  Verb 
mit  ursprânglichem  mittlerem  "^  vorliege^  so  festhalten,  dass  trotz- 
dem  in  ^a  etc.  kein  Uebergang  dieser  Verba  in  die  Flexion 
der  t^y  Statt  findet,  wie  es  Olshausen  §  233,  d;  §  2G3  Schluss  an- 
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sieht?  Wir  wissen  schon  ans  der  Schlnssbetrachtiiiig  ûber  die  Flexion 
der  '\'%  oben  S.  476.  480,  wie  Olshansen  dieser  Standpunkt  môglich 
geworden  ist.  £r  nimint  ja  an,  dass  zur  Bildung  von  aSpa  nieht  die 
Mitwirkung  des  i  von  bip  nGthig  gewesen  sei,  sondem  dass  ô  ein- 
fach  Trûbung  eines  langen  a  sei;  folglich  brancht  er  anch  bei  fas 
und  ')î-ia  nicht  die  Mitwirkang  eines  i;  folglich  beweisen  ihm  dieae 
Niqtalfonnen  nicht  den  Hebergang  der  angenommenen  '^"9  in  die 
Flexion  der  V'y.  So  auch  hier  wieder  Bickell  (vgl.  oben  S.  476), 
indem  er  §  82  sagt:  n&T^  l^^^  ^''om  naqvamt  nabifan**,  Land  spricht 
von  den  in  diesem  §  fraglichen  Verbis  nicht  bei  den  VerbaJst&mmen 
auBser  Qal.  Mûller  §  266  sagt  bloss:  „Die  abgeleiteten  StSmme 
zeigen  keinen  Unterschied  zwischen  *i"9  und  '^"f^,  —  So  sicher  aber 
non  in  fiSpa  das  ô  nicht  ohne  Goncorrenz  eines  i  entstanden  sein 
kann,  so  sicher  beweist  anch  das  ô  von  "jSaa  und  yn)  Uebergang  von 
angeblichen  *«":»  in  die  Flexion  der  i"a^;  oder  vielmehr  dièse  Formen 
fûhren  uns  ûberhaupt  zu  einer  andem  Anschauung  ûber  den  ur- 
sprfinglichen  mittleren  Bestandtheil  dieser  Verba. 

2,  c.  —  Es  bleibt  nur  die  Auffassung  flbrig,  dass  diejenigen 
Verba,  bei  denen  anerkanntermaassen  Bildungen  wie  von  ^"9  vor- 
kommen,  auch  ursprûnglich  i  als  mittleren  Bestandtheil  beseasen 
haben,  dass  aber  das  i  als  mittlerer  Bestandtheil  ebenso  wie  als 
erster  und  letzter  Bestandtheil  (bei  den  "^i^fi  und  *ti"^)  dem  be- 
quemeren  "^  in  einer  Anzahl  von  Bildungen  gewichen  ist.  DajB  ist 
der  Standpunct,  der  von  Bôttcher  IL  S.  510—516  vertheidigt 
worden  ist.  Und  da  auch  ich  auf  Grund  der  vorhergehenden  Er- 
w&gungen  dieser  Anschauung  zustimmen  muss,  so  habe  ich  derselben 
durch  Bezeichnung  dieser  Verba  als  *ti"9  Ausdruck  gegeben.  —  Zur 
Anerkennung  dièses  Standpunctes  ist  nur  noch  das  Zugest&ndniss 
n5thig,  dass  das  Arabische  nicht  in  allen  Stflcken  die  &ltere  Gestalt 
des  HebrS,ischen  darstelle,  sondern  dass,  ebenso  wie  jàbiêa  mit  dem 
durchg&ngigen  j  gegenûber  w,  yô^^^'fri^  auch  z.  B.  hàna  mediae  Je 
eine  jângere,  vôUigere  Durchdringung  des  i-j  anstatt  des  tf-ir  ent- 
halte.  —  Ueberdiess  entsprechen  den  meisten  zu  den  *«i''9  gehOren- 
den  Verben  auch  im  Arab.  solche,  welche  to  als  mittleren  Laut 
haben;  vgl.  r?Ss,  arab.  gàeha  (abrupit  fluxus  terrae  partem);  W, 
gala  med.  *i  (saltavit);  i^in  dàna  med.  i  (inferior  fuit);  v^r  dàsa 
med.  1  (calcavit  pedibus;  trivit);  ^^n  châla  med.  i  (conversa  fuit 
res  etc.);  vnn  châsa  med.  i  (traxit  humi  syrmam,  den  Boden  streifen, 
pervasit);  ^^  vgl.  mit  lâna  med.  "^  (lenis,  mollis  fuit);  a^^  râba  med 
1  (coagulatum  fuit  lac;  mentem  turbatam  habuit  vir;  etc.);  zu  r^t 
vgl.  syrisches  sehewàch  (pullulavit)  ;  b>v3  schâsa  med.  i,  was  auch  be- 
deutet  ;,commotu8  fuit  [in  utero  foetus]";  "i^iv  hSngt  zusammen  mit 
sâra  med.  i  adscendit   und    circumivit,    vgl.  arab.   aûrun   (munis); 
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êiwârun  (armilla);  mit  rtntd  Iftsst  ncb  kein  arabiaches  Vesb  unmittel- 
bar  verbinden,  wenn  man  nicht  aâda  m  éd.  i  (princeps  fait)  mit  der 
Bedentung  von  rwo  „dirigere,  lenken*'  zusammenbringen  wiU. 


§  40.   Yerba  '^":?  «niesceiitia. 

Nicht  quiesciren  lassen  ihr  J  a?K  (anfeinden)',  vgl.  '»rû?«'l 
2  M  23,  22;  ri:!^  (ermatten),  vgL  TtBni  Jr.  4,  31.  '       " 

Aber  ihr  j^'  lassen  quiesciren: 

a)  TT  (sieden,  aufw^allen,  ûbermûthig  sein).  Es  fragt  sich, 
ob  ein  TIT  anzunehmen  sei  wegen  der  Yerwandtschaft  mit  1'^ 
(Topf  ).  So  Mûhlau-Volck,  welche  auch  Ti'l  (Liebe)  vergleichen. 
Aber  Bôttcher  II.  S.  510,  Anm.  2  hat  wenigstens  insoweit 
Recht,  wenn  er  kein  lit  im  Wôrterbuch  angesetzt  wissen  will, 
als  keine  hebr.  Verbalform  sicher  V'y-flexion  zeigt;  denn  es 
existirt  nur  das  Pf.  Qal  Tt  2  M  18,  11;  Jr.  50,  29;  Impf.  -pn 
2  M  21,  14  etc.;  Hi.  TPïn  (direct-cansativ:  Uebermnth  zeigen) 
NeL  9,  10.  16.  29;  ITJÎ  (indirect-causativ:  und  er  liess  sieden) 
1  M  25,  29.  Dièse  letzte  Porm  ist  von  Tt  auch  abgeleîtet 
bel  Olsh.  §  244,  e;  von  ^TlT  vel  TT"  abgeleitet  durch  Ges. 
Thés.;  Mûhlau-VoIck  s.  v.  Aber  von  einem  Verb  itS  ist  die 
Form  hergeleitet  bei  Qimchi  75,  a.  b  „f&r  i^ÇJ;  der  lange 
Vocal  ist  Aequivalent  fttr  das  Dagesch";  ebenso  WB.  s.  v- 
1T3;  Buxtorf,  Thés.  p.  157,  und  in  der  Goncordanz  steht  darum 
dièse  Form  unter  itS.  Man  glaubte,  das  1  M  25,  29  folgende 
Nomen  Tt3  nicht  von  Tit  oder  TT  herleiten  zu  kônnen.    Die 

•  T 

Andem  haben  die  Form  nicht. 

b)  tD'^y  (losstttrmen,  anfahren),  vgl.  tD^Ç  (Stôsser).  Davon 
steht  ÏD?^  1  Sm.  25,  14;  aber  tD?J3  14,  32"Qeri,  tDÇÇî  15,  19; 
so  nach  der  Neigung  des  y  zu  virtueller  Verdoppelung. 
Dièses  ist  die  Ableitung  von  Qimchi  103,  a;  WB.  s.  v.;  Bux- 
torf, Thés.  p.  207  und  in  der  Goncordanz,  die  aber  ûber  das 
Pathach  unter  dem  Praformativ  nicht  sprechen;  Ges.  Thés. 
s.  V.;  [Ew.  erwahnt  die  Form  nicht];  Olsh.,  der  die  Form  bei 
Qal  §  244,  e  ivid  bei  Hiq.  §  257  erwahnt  [zu  letzterer  Ansetzung 
liegt  kein  Grund  vor;  vgl.  dasselbe  Verfahren  von  ihm  oben 
S.  508];  Bô.  n.  S.  520,  der  unwahrscheinlicher  Weise  die 
Yerkûrzung  des  a  aus  9''^- Analogie  ableitet;  Iddhlau-Yolck 
im  analyt.  Anhang,  die  also  hier  eine  andere  Position  ein- 
nehmen,  als  bei  tD'nzn^  S.  508;    Ges.-Eautzsch  §  72,  Anm.  9, 
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nur  dass  er  die  Wahl  zwischen  „ïDi:^  oder  tD^y*  làsst  Stade 
§  499,  b  legt  ein  5)"y  zu  Ghrunde  iind  erklfirt  darum  die  Form 
ftlr  Hiqtil;  ûberdiess  urtheilt  auch  er  hier  anders  als  bei  tJnpr, 
obgleich  doch  bei  letzterer  Form  das  kurze  a  hinter  dem  Pra- 
formativ  sich  bei  der  grôsseren  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  leichter  erklârt  als  bei  unserm  tD?^.  Da  ûber- 
diess  die  Form  mit  Pathacb  nur  einmal  als  Qeri  f&r  ÎDÇ^I  and 
das  andere  Mal  unmittelbar  Yor  W!ST\j  erscheint,  so  kann  man 
vermuthen^  dass  eine  Art  Assimilation  in  der  Aussprache  beider 
Formen  stattgefunden  hat  So  sagt  auch  Mûller  §  271, 1  »Ter- 
muthlich  nach  der  Analogie  der  haufigen  Form  Yon  den  TC^^. 

c)  T^ii  (heiss  sein).  In  n'^J^û  Hos.  7,  4  ist  zwar  nicht  mit 
Qimchi  z.  St.  „wie  "T^?™";  Gfes.  Thés.  s.  v.  y^:p  und  Bôfctcher 
§  1142  der  Inf.  n*^:^  mit  der  Proposition  f ta  zu  suchen,  sondera 
es  ist  Ptc.  Hi.,  Ew.  §  298,  b.  Dièses  Ptc.  Hi.  ist  aber  weniger 
wahrscheinlich  mit  Mfihlau-Volck  s.  v.  *1^  Yon  diesem  abzu- 
leiten  (wie  es  schen  manche  zu  Qimchi's  Zeit  thaten,  WB. 
s.  Y.  y\:P)  in  der  gewagten  Bedeutungsentwickelung  „den  Back- 
ofen  anregend,  aufweckend,  schtirend'^;  Yielmehr  ist  es  Ptc.  Hi 
Yon  y^Sl  (heiss  sein),  woYon  bei  demselben  Hosea  11,  9  T? 
(Hitze,  namlich  des  Zomes)  steht. 

d)  y^ti  (graue  Haare  haben);  Ygl.  y^W  und  TlT^W  (graues 
Haar  etc.);  Ptc.  ytû  HL  15,  10. 

e)  l'^tj,  Ygl.  I^TÇ,  Yielmehr  Plural  D'»?'*©  (Urin).  Denn  daYon 
ist  jedenfalls,  obgleich  nicht  unmittelbar  als  Ptc.  Hithpael 
=  lîÇT^^  abzuleiten  das  V*?*??  (pissend)  1  Sm.  25,  22  etc. 
Als  wenn  die  Yorhandene  Form  unmittelbar  Yon  ^'W  kame, 
spricht  darûber  Ew.  §  132,  d;  YgL  den  ftir  mich  undurch- 
sichtigen  Ausdruck  bei  Stade  §  162  „es  konnte  eine  Spar 
eines  ReflexiYS  Yom  CausatiYstamme  sein^'.  Gegen  unmittelbare 
Ableitung  der  Yorliegenden  Form  Yon  1*)tD  spricht,  dass  man 
dabei  annehmen  mûsste,  aus  I'^z*ltp)3  sei  Yom  Volke,  weil  es  fast 
wie  Ptc.  Hi.  klang,  Yielmehr  l'^ritéti  gemacht  worden.  —  Vielmehr 
stammt  das  Yorliegende  Particip  nur  mittelbar  Yon  l'^tD,  in- 
sofem  der  Hithpaelstamm  )'^tWi^  ûberhaupt  zu  l'^PitÔn  wurde, 
dièses  als  Hiqtil  aufgefasst  und  darum  das  Particip  unter  dem 
ti  mit  a  gesprochen  wurde.  So  Rod.  in  Ges.  Thés.  s.  y.  "p©; 
Muhlau-Volck  s.  y.;  Yielleicht  auch  Olsh.  §  258,  a,  obgleich 
er  Yom  Hithpael  als  Yermittler  einer  Secuudarbildung  aus  y^t 
nichts  sagt.  —  Eben  erst  aus  dem  Yerkannten  Hithpael  kann 
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das  nachbiblische  Qal  )tW  abgeleitet  werden,  wovon  unsere 
Form  bei  Qimchi,  WB.  mit  ausdrûcklicher  Citation  einer 
Mischnastelle  und  bei  Buztorf  in  der  Concordanz  abgeleitet 
ist.    Bôttcher  erwahnt  unsere  Form  nicht. 

f)  Von  f^ri  nach  :?":?- Analogie  Ttirt,  in  Pansa  TJnïl  (ab- 
schneiden)  Jes.  18,  5.  Dies  ist,  da  es  im  Arab.  tâza  mediae 
Je  wirklich  giebt  und  im  Talmud  rtiri,  TPH  (abschneiden) 
gebraucht  ist,  eine  sicherere  Ableitung,  als  wenn  man  mit  ROd. 
in  Ges.  Thés,  ein  Verb  Ttn  aufstellt.  Die  erstere  Ableitung 
wird  auch  ausser  von  Ges.  selbst  von  Mûhlau-Yolck  s.  v.;  Olsh. 
§  255,  i  „vermuthlich"  ;  Bô.  §  1142.  1147;  Millier  §  272,  a;  — 
die  zweite  jedoch  von  Ewald  §  141,  b  Schluss;  Stade  §  393, 
b,  fi  vertreten;  wie  es  scheint,  auch  von  Ges.-Eautzsch  §  29, 
4,  c,  Anm.  Die  erstere  Ableitung  hat  auch  Qimchi  vorgezogen. 
Denn  er  fllhrt  zwar  Mikhlol  130,  b  die  Form  bei  den  !P*y  auf, 
aber  fÛgt  hinzu:  „Und  es  scheint  zu  den  Verben  mit  quies- 
cirendem  mittlerem  Radical  zu  gehoren,  wie  nçn  [was  er  ja 
unrichtig  von  n*lfi  ableitet;  oben  S.  351]'*;  und  so  stellt  er 
auch  im  WB.  die  Form  unter  Yfï\  sagt  aber  nach  Erwahnung 
der  Mischnaformen:  „Und  es  gefallt,  noch  zu  sagen,  dass  TDM 
zu  den  Yerbis  mit  quiesc.  mittl.  Rad.  gehôrt;  aber  Rabbi  Juda 
hat  es  zu  den  Verben  mit  verdoppeltem  2.  Radical  gestellt". 
Buxtorf,  Thés.  p.  175  erwahnt  aber  nur  die  Ableitung  von  Yft\ 
und  damach  in  der  Concordanz. 

g)  Denominativa: 

ïn*»?  (pfltigt  einen  Neubruch!)  Jr.  4,  3;  Hos.  10,  12.  Dièse 
Verbalform  ist,  weil  sie,  mit  dem  Substantiv  I*»?  zu  einer 
Redensart  verknûpft,  auftritt,  wahrscheinlicher  erst  von  diesem 
1*'3  abgeleitet,  als  dass  umgedreht  îII"^:  als  Verkttrzung  des  in- 
direct-causativen  EUq.  "^y^yn  (lasst  leuchten,  namlich  den  Acker 
d.  h.  macht  urbar!)  den  Anlass  zur  Entstehung  des  Substantivs 
1'>3  gegeben  hatte.  Es  konnte  auch  ein  zum  ersten  Maie  um- 
geackertes  Stûck  Land,  aïs  ausgelichtet  und  hellscheinend,  eher 
eine  ,Jieuchte**  genannt  werden,  al^  dass  man  zu  dem  allge- 
meinen  Verb  T^Drt  gerade  das  Hauptwort  „Land,  Acker**  er- 
ganzte.  EndUch' giebt  es  auch  wirklich,  abgesehen  von  diesem 
1*^3  (Auslichtung),  das  Hauptwort  n;  (Leuchte)  im  Hebr.  gegen- 
ûber  dem  arab.  und  aram.  nûr,    So  hoffe  ich  den  wahrschein- 

licheren    Denominativcharacter    der  Form    Tl'^S    erwiesen  zu 

* 

habeUf  den  auch  B5.  §  1142   behauptet  gegen    Ges.  Thés. 
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und  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  609,  b  (Ew.  §  127;  OlsL  § 
235,  g;  Ges.-KautzBch  §  73  erwâhnen  die  Form  nicht).  Gea 
Thés.  s.  T.  T»3  bat  dabei  in  Abweicbung  von  seinem  Stand- 
punct  (oben  S.  513)  geschrieben  „fortassis  radix  secundaria 
ducta  a  Hiphil  verbi  I^IS**;  so  auch  Mtihlau-Volck  s.  v.  T:  in 
Inconsequenz,  weil  auch  sie  (wie  hier  nachtrâglich  bemerkt 
werden  soU)  die  Perfecte  l'^â,  J'^'n,  a*^*!  nicht  aïs  Abkûrzungen 
des  Hiqtil  erklaren;  Stade  a.  a.  0.  aber  in  Consequenz  seines 
oben  S.  513  beschriebenen  Standpunctes.  Als  abgekûrzte 
Hiqtilform  ist  *in'^5  auch  gefasst  von  Qimchi  105,  a;  WB.  s.  v. 
115.  Vielleicht  meinte  Buxtorf  in  der  Concordanz  das  TT^:  als 
Denominativum,  weil  er  gleich  die  ganze  Redensart  1*^3  'S  be- 
sonders  auff&hrt. 

fJ5  Jes.  18,  6  bat  Ges.-Kautzsch  §  73, 2  richtig  hierher  ge- 
stellt;  denn  es  ist  Denominativ  von  f  ^g  (Sommer),  und  es  ware 

§  41.  Yerba 

(Gewohnlich:  Verba  rt"Î5). 

Paradigma:  nbâ,  entblôssen;   und  „[ein  Land]  entblôssen" 
heisst:    auswandern;    Ni.  sich  entblôssen,    enthûUen;    enthOUt 
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„     pass. 
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Paradigma  der  n'^V.    §  41. 
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auch,  wenn  es  unmittelbar  vom  arab.  qâza  (ferbuit,  aestatem 
transegit;  vgl.  Stade,  De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis,  p.  125) 
kâme,  hierher  zu  ziehen,  weil  das  arab.  Yerb  mediae  Je  ist. 
So  auch  Buxtorf,  Goncordanz  „et  aestivabit";  Ges.  Thés,  s,  t.; 
Ew.  §  114,  c;  Mûhlau-Volck  s.  v.  (Olsh.  und  Stade  erwâhnen 
die  Form  nicht).  Wie  Qimchi  im  WB.  s.  v.  flp,  bat  auch 
Bôttcher  die  Form  unrichtig  zu  den  r^  gestellt  §  1132  Anf. 
miD';.  (und  du  sollst  ûberkalken)  5  M  27,  2  gehôrt  hierher, 
mag  es  nun  Denominativ  von  T»'tD  (Kalk)  (so  Ges.  Thés.  „vide- 
tur"  und  Bô.  §  1142;  Stade  §  433,  e]  sein,  oder  mag  es  un- 
mittelbar mit  dem  arab.  schâda  mediae  Je  (mit  Kalk  ûber- 
ziehen)  zusammenhângen  [so  MUhlau-Volck].  Qimchi  im  WB. 
und  Buxtorf  in  der  Goncordanz  flihren  die  Form  unter  Tlte 
auf.  Ewald  §  146,  e  erwâhnt  das  Nomen;  Olsh.  §  151.  233 
weder  Verb  noch  Nomen. 


''Vb  und  v'b. 

werden;  weggefûhrt  werden;  Qi.  entblossen;  Qu.  entblôsst 
werden;  Hithq.  sich  entblossen,  enthûllen;  Hi.  auswandem 
lassen,  wegflihren;  Ho.  weggef&hrt  werden. 
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1.  Flexion  Im  allgemelnen. 

Die  Verba,  welche  jetzt  im  Hebraischen  mit  ti  non-mappi- 
qatum  als  drittem  Stammconsonanten  erscheinen,  haben  dièses 
n  im  Wortanslaut  nor  als  Vocalbuchstaben  ftbr  ein  yerloren» 
gegangenes  1  oder  *«;  vgl.  noch  ibtD  und  ribti  (ruhig  sein).  — 
Abgesehen  yon  diesem  fast  ganzlichen  Yerschwinden  der  nr» 
sprAnglichen  Semirocales  am  Wortende,  ist  im  Wortinnern 
das  1,  gemass  der  allgemeinen  Tendenz  nach  Yermeidni^  des 
sohwierigeren  1  zu  Ghinsten  des  bequemeren  ^  (vgl.  S.  128  f. 
193.  215.  398.  436.  515),  auch  hier  bis  auf  wenige  Spuren  dem 
•»  gewichen.  —  Weil  bei  diesen  Verben  die  Analogie  des  Qal 
einen  beherrschenden  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der  andem 
Verbalstamme  ansgeûbt  hat,  empfiehlt  es  sich  bei  diesen  Verben, 
aile  Yerbalstfimme  znsammen  gleichsam  in  horizontaler  Bichtong 
zu  CLberschauen. 

a)  Dritte  Person  Sing.  masc.  Perfecti.  Derursprûng- 
liche  dritte  Stammconsonant  1  oder  *^  ist  zwischen  a  und  a 
ûbergangen  worden.  Daherlist  aus  gdlatoa  und  gdlaja  geworden 
gàlâ^  nigld  etc. 

Ueber  die  Entstehung  dieser  S.  sg.  rnsc.  sagte  à)  Qimchi  111,  a 
nichte,  sondem  dieee  Form  nahm  er  als  gegebene  GrOsse  hin;  aach 
Baxtor^  Thés.  p.  251  sagte  nor,  dass  n  darin  quiescire.  —  fi)  Noch 
Qes.  Lgb.  S.  421  sagte,  indem  er  einen  YersQcli  znr  Erkl&rung 
machte:  „ti^  steht  fCtr  *«Vf  z^r  Vermeidang  des  Diphtliongs**.  Dieser 
Grand  nelt  also  wahrscheinlich  daranf ,  dass  am  Wortende  \  in  k, 
flbergegangen  ist,  ygl.  oben  S.  438;  da  aber  sonst  die  Endong  oj 
am  Wortende  im  ftchten  Hebrftisch  gegenflber  dem  Aram&ischea 
meist  geblieben  ist,  so  ist  jene  Motivirong  von  rkt  zu  verwerfen. 
Dièse  Motivinmg  hat  auch  B6.  I.  S.  266  nicht,  sondem  er  sagt:  „a 
hat  als  Sinnvocal  einer  ohne  eigene  Vorsilbe  gebildeten  Tempusform 
die  Stammendlaute  *«,  i  Terschlungen  und  statt  ai,  au  nor  ein&ch  4 
ûbriggelassen*';  so  auch  II.  S.  400  „mit  blosser  Dehnung  zu  4,  bei 
erloscfaenem  î-laute**.  Âber  der  a-laut  w&re  auch  in  *>.  deutlich  ge- 
nng  gewesen.  Auch  Land  §  212,  d  geht  noch  von  der  hebrftîschen, 
also  der  consonantisch  anslantenden  3.  sg.  masc  ans  (nin  «»  raV) 
nnd  sagt  §  50,  b  ein&ch  „Aan  het  slot  van  een  woord  gaan  de  se- 
mivocalen  in  den  regel  verloren**.  So  auch  Ges.-Eantzsch  §  75,  1 
„I>aa  Jod  oder  WaV  wird  abgestreift*';  „n^|  fûr  (•')^'*;  MfiUer  §  285 
„s8mmtliche  Perfecte  gehen  auf  a  ans  (§  101  £)"  und  dort  heisst 
es:  „In  einem  Falle  f&llt  "^  hinter  &  am  Ende  des  Wortes  einfihch 
weg,  und  der  Vocal  wird  in  &  verlftngert  ^§  285,  1)'*;  also  er  macht 
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eine  Begel  ad  hœ,  Vom  alten  hebr.  StoDdpunct  ging  auoh  Ewaid 
aas,  welcher  tlberdiess  ebenao  fitbch  den  sernivocalen  Chamcter  des 
3.  StamxnconBonaQten  bei  diesen  Yerben  leugnet  ond  ihn  fflr  einen 
Vocal  erkl&rt,  wie  oben  bei  den  i"9,  S.  478  f.  £r  aagt  §  142,  a: 
,J)ie  n"V  bebalten  ihr  ursprûnglich  schlieasendes  œ,  iaé  abgeschliffen, 
ûberall  treu  bei;  and  nur  znr  allgemeinen  unterBcheidung  des  perf. 
Tom  imperf.  lassen  aie  im  perf.  das  /  in  a  ûbergehen,  da  a  ursprOng- 
lich  recht  eigentlich  den  ausgang  des  perf.  aller  st&nune  nnter- 
schied*'.  Aber  das  Perf.  ist  ans  sich  selbst  za  erklftren.  —  y)  Es  ist 
der  grosse  Fortschritt  der  hebr.  Sprachwissenschafk  seit  Olsh.,  dass 
er  anch  bei  n^a  von  der  vocalisch  auslautenden  orsemit.  Form  ausging. 
Aber  freilich  bat  er  hier  gerade  einen  unmoiiyirten  WegfEkU  des  8. 
BAdicals  und  des  folgenden  Vocals  angenommen,  vgl.  §  233,  b 
„Der  3.  Radical  ist  schon  frOhzeitig  sammt  dem  Vocal,  der  ihm 
folgen  sollte,  abgefallen''.  Ebenso  Bickell  §  137:  ^rhi  gala  —  gd- 
to[ya]<*;  Stade  §  885,  a  „Der  letzte  Warzellaat  wird  nebst  dem  Wort- 
anslante  za  Gansten  des  betonten  transitiven  a  der  zweiten  Silbe 
ûbergangen,  woranf  sich  dièses  za  â  dehnt*'.  Aber  was  berechtigt 
ans,  ftlr  jene  Zeit,  wo  noch  der  vocalische  Aaslaat  gesprochen  warde, 
eine  Betonimg  der  Paenoltima  anzanehmen?  Vielmehr  iët  aach  bei 
der  8.  sg.  msc.  Pfi.  diejenige  Uebergehang  des  j  zwischen  a  und  « 
anzanehmen,  welche  doch  Olsh.  §  165,  h— 1  so  vielfiich  lar  Er- 
klftrang  verwendet. 

Doch  beim  Hiqtil  ist  zu  bemerken,  dass  zwei  Factoren,  das 
unmittelbar  folgende  lange  a  und  der  zerdrQckende  Einfluss 
der  Gutturalis,  anstatt  kï  mehrmals  hà  haben  erklingen  lassen: 
rhyn  2  Kg.  17,  il  etc. 

Die  M'^b  haben  vielfach  die  tt"b -Analogie  angenommen, 
und  zwar  lassen  sich  aile  Fâlle  in  folgende  drei  Abtheilungen 
bringen:  a)  Die  n"b  nehmen  ohne  Ver&nderung  ihrer  normalen 
Flexion  die  Schreibweise  mit  «  an;  b)  die  ïf'b  behalten,  ob- 
gleich  sie  die  Flexion  der  «''b  annehmen,  doch  ihre  Schreib- 
weise;  c)  die  n"b  nehmen  Schreibweise  und  Flexion  der  «"b  an. 
EQrzer:  Die  Si"b  ahmen  nach  die  «"b 

a)  nicht  in  Flexion,  aber  in  SchreibVeise; 

b)  in  Flexion,  aber  nicht  in  Schreibweise; 

c)  in  Schreibweise  und  in  Flexion. 

Ich  werde  darnach  die  einzelnen  Fâlle  mit  a»  b,  c  be- 
zeichnen.  —  Die  Fâlle,  wo  rnj?  (begegnen)  auch  in  M^'b-Ânalogie 
Qbergegangen  zu  sein  scheint,  nehme  ich  aber  nicht  aile  aufi 
weil  wegen  tiK^p^b   (obviam)  der  Uebergang  in  so  frOhe  Zeit 
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hinaufreicht,  dass  auch  ein  K^p  (begegnen)  angesetzt  werden 
musB.  Dièses  Urtheil  ist  entsprechend  dem  allgemeinen  Gnind- 
satz,  welcher  oben  S.  325  aafgestellt  wurde.  Ebenso  ist  es  bei 
mw  und  K3iÎQ9;  m:  und  K33;  nÉ^  und  Kti^ 

Kfiti  (er  ânderte)  2  Kg.  25,  29,  «"b-Anal.,  a  (Qimchi  127,  a). 

b)  Die  Yocaliscb  afformirten  Formen  des  Perfects.  — 
In  der  3.  sing.  fe  mi  ni  ni  gab  es  zuerst  galawat  oder  dann 
gcdajat.  Aber  nur  in  hoherer  Sidlart  hat  sich  der  auslautende 
Consonant  zwischen  den  beiden  a  aïs  "^  erbalten  nnd  zwar  indem 
das  Torhergehende  a  betont  wurde,  also  wie  in  rPb|,  gebildet 
nach  Ps.  57,  2  ausser  Pausa;  vgl.  unten  5,  a.  —  Fur  gewôhn- 
lich  wurde  aus  galawat  oder  gaiajat  zunâchst  gâlât.  Dièses 
findet  sich  nocb  in  inl'lfll  (und  sie  soll  zufriedenstellen,  be- 
zahlen)  3  M  26,  34,  nb3in  (sie  ist  weggeflihrt  worden)  Jr.  13, 19; 
vgl.  die  andern  Beispiele  unten  5,  a  (3  M  25,  21);  5,  b  (Hes. 
24,  12);  6,  d  (2  Kg.  9,  37).  —  Aber  die  Sprache  batte  das 
Bestreben,  die  alte  Femininendung  at^  welche  sie  fast  ûberall 
bei  den  suffixlosen  Formen  getilgt  hat,  auch  hier  zu  beseitigen 
und  eine  Uniformitat  der  3.  sg.  fem.  dieser  Yerba  mit  der  3.  sg. 
fem.  der  andern  Yerba  herbeizufbhren.  Hâtte  die  Sprache  nun 
das  auslautende  t  einfach,  wie  sonst,  unausgesprochen  gelassen, 
so  ware  die  3.  sg.  fem.  der  3.  sg.  m.  gleich  geworden.  Daher 
musste  die  jt&ngere  Femininendung  â  noch  an  jene  Form  gâlât 
angeftigt  werden,  und  es  entstand  in  Pausa  gâlatâ,  ausser 
Pausa  gâteta. 

Qimchi  111,  b  sagte:  ,J)a8  Femininum  nç»  tritt  aof  mit  n  aU 
Aequivalent  dee  n,  des  S.  Stammconsonaiiten;  denn  man  war  ge- 
nOthigt,  68  [den  3.  Stammcons.]  sehen  zu  lassen;  demi  wenn  man 
verborgen  hfttte  den  S.  Stammconsonanten  im  Femininnm,  wie  man 
68  that  in  na|,  bo  w&re  das  Fem.  dem  Masculinam  gleich  geweaen 
[in  der  S.  sg.],  denn  wir  wûrden  sagen  nain  beim  Fem.,  wie  rr»  beim 
Masc;  nnd  nicht  w&re  in  ihnen  eine  CJnterscheidung,  da88  das  n  to& 
dem  haa,  welches  Femininform  [sein  wûrde,  das  h  femininom  w&re] 
und  dass  das  rr  von  dem  Maa,  welches  Masculinform  ist,  der  driite 
Stammconsonant  ist.  Desswegen  waren  sie  gen5thigt  in  allen 
St&mmen  an  der  8.  sg.  fem.  den  S.  Stammconsonanten  sehen  n 
lassen,  und  das  n  [selbst  nnn,  der  vermeintliche  S.  Stammconsonant 
fOr  Qimchi]  war  za  schwer,  um  es  sehen  za  lassen  [rtrtaa  w&re  la 
schwer  gewesen];  darom  musste  man  es  mit  h  vertauschen,  und  man 
sagte  r^a^,  und  einige  Maie  wird  das  ti  [fem.]   vermisst  nnd  es  irt 
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ûbrig  [am  Wortende]  das  n".  Genan  so  Baxtorf,  Thés.  p.  253: 
„Tertia  radicalis  n  mutatur  per  omnes  conjugationes  in  n,  ne  duae 
aapiratioDes  concarrentes  difQcultaiem  pronantiationis  pariant*^  — 
Das  Bichtige  bat  bier  im  WesentUcben  scbon  Ges.  Lgb.  8.  422: 
nVielleicbt  liesse  sicb  der  Urspnmg  der  Form  bo  erkli&ren,  dass  es 


O     *•  .  O      f^^  O         f^'Z  O      «»  ^f^ 


nVfi  wie  vs^y^i  o^%  (f.  rrlss,  v;;^^yj&)  v:^^^))  mit  dem  He  parag. 
war.  Eine  âbnlicbe  Erklftrung  giebt  Vater  (S.  285)".  Nor  ist  das 
n,  das  rr  femininum.  Aber  noch  BO.  I.  169;  II.  S.  401  nimmt  das 
rt^  als  blosse  „yerl&ngeraiig*'.  Das  n^  ist  als  zweite  Femininendung 
angeseben  von  Ew.  §  194,  a  ,»a]i  die  Vocalendang  â  des  Stammes 
[nnbistoriscbe  Ableitung,  vgl.  S.  523]  trat  das  barte  f  ;  Olsb.  § 
233,  b  „nacb  dem  Abfallen  des  letzten  Badicals  [unbistorÎBcb,  ygl. 
S.  523]  tritt  znn&cbst  die  Endong  ai  an  die  Mascolinfonn  binan"; 
80  aucb  Mûller  §  288.  —  Die  ganz  ricbtige  biitoriscbe  Erkl&rong 
gaben:  Bickell  §  137  „au8  ^a^a[y]a-^'<;  Land  §  212,  a;  Ges-Kautzscb 
§  75,  4;  Stade  §  400. 

Vor  dem  andern  Vocalafformativ  û  ist  das  1,  "^  ge- 
wolinlich  einfach  Ubergangen  worden.  Als  Beleg  vergleiche: 
î^bs  l^'rfn  ibs  Ps.  37,  20,  LXX:  iy^lelTtovreg  waai  nanvoç  è^ékinov^ 
wo  also  das  zweite  Yerb  auch  von  MbD  stammt,  aber  doch  Milel- 
betonung  hat.  Bô.  §  499  hat  aber  darauf  hingewiesen,  dass 
bei  Wiederholung  desselben  oder  sinnyerwandter  Wôrter  mehr- 
fach  solcbe  Abwecbselung  in  der  Betonung  vorhanden  sei,  vgl. 
Delitzsch  oben  S.  376;  wir  baben  dièses  Gesetz  auch  S.  443  f. 
bei  der  Betonung  des  Imperativ  der  V'!P  kennen  gelemt.  — 
Aber  in  hôherer  Stilart  hat  sich  der  dritte  Stammconsonant 
mehrfach  als  "^  erhalten,  indem  das  vorausgehende  a  betont 
wurde,  auch  wo  dièse  Betonung  keinen  andern  Qrund  hat;  also 
wie  l'^bà,  vgl.  die  Beispiele  unten  5,  a  (5  lil  32,  37);  5,  c  (Ps. 
73,  2;  "4  M  24,  6);  5,  d  (Jes.  21,  14). 

Schon  Qimchi  111,  a  gab  die  beiden  Belege  ans  Ps.  87,  20  und 
Jes.  16,  8,  welches  oben  S.  376  besprochen  worden  ist,  sagt  aber  zur 
Erklfirang  nur:  „Und  die  Normalform  von  i3a  ist  ^"^sa".  Damit  hat 
er  einen  ricbtigen  Scbritt  zur  bistoriscben  Erkl&rong  gethan;  denn 
die  Gonsequenz  aus  seiner  unbistorischen  Anscbauang  des  rt  von  n^a 
aïs  dritten  Stammconsonanten  zog  Buxtorf,  Tbes.  p.  254:  „Tertia 
radicalis  h  per  omnes  conjugationom  formas  bic  abjidtnr,  factà  con- 
tractione  facilioris  pronunciationis  causa,  pro  ^nV«,  quomodo  ad  ana- 
logiam  est  !inn£  ExtuUrunt  se,  Jeaa»  3,  f .  16".  —  In  Conseqaenz  ibrer 
S.  523  bei  Besprechung  der  3.  sg.  masc.  cbaracterisirten  Erkl&rungs- 
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weisen  sagen  Ew.  §  194,  a  „iii  der  echtHebrftischen  bildung  fillt 
der  endlaat  /  oder  a  Tor  andringendem  vocale  der  nachaftiEe  ohne 
spur  aus^';  Olsh.  §  283,  b  „die  Endung  û  yerdrftngt  nacb  dem  Ab- 
fallen  des  letzten  Badica^s  den  Vocal  des  yorleteten'';  B5.  II.  S.  401 
„die  VocalafformatiTe  haben  die  Vocalendnngen  der  ledigeD  [affor- 
mativlosen]  Formen  elidirt*';  bo  auch  G^s.-Eauizsch  §  75,  8;  MûUer 
§  276  &biilich:  „Vor  vocÂlisch  beginnenden  Endnngen,  sowie  un- 
mittelbar  vor  allen  Snffixen,  ist  der  Bchwache  ConBonant  nebst  dem 
ihm  vorangebenden  Vocal  einfacb  ansgefallen*'.  —  Die  nocb  ror- 
bandenen  Formen  mit  bewabriem  *"  mOssen  ans  aber,  wie  schon  Qimcbi, 
sar  ricbtigen  bistorischen  Erklftrung  Ton  ^Va  darcb  Uebergehung 
(Syncopinuig)  des  ■«  swiscben  den  beiden  Vocalen  fEUiren.  So  Bickell 
§  187  ,,ffalû  »  çala[y]û*';  Land  §  212,  g  ,0^9  nit  3à8àjû*';  Siade 
§  418,  a. 

Anslant  anstatt  anf  a  yielraebr  anf  t ,  wie  im  AramSischen,  in 
*rçtrr  (sie  liessen  zerfliessen  ^  macbten  verzagen)  Jos.  14,  8;  einen 
zweiten,  aber  fraglichen  Fall  vgl.  unten  5,  a  (Jes.  58,  10).  Schon 
Qimchi  121,  a  sagt:  „E8  schrieb  Babbi  Juda,  dass  'n  auftrete  nach 
der  Arfc  der  aram&iBcben  Spracbe,  nAml.  *rrv'K  [aie  tranken]  Dn. 
5,  3  f.  ;  i"'»^  [sie  warfen]  8,  21;  w*n  [sie  brachten]  5,  8.  Aber  mein 
Bruder,  der  Rabbi  Moses  segensreichen  Gedenkens,  schrieb,  dass  "h 
jQdische  Sprache  sei,  nnd  dass  es  nach  der  Analogie  von  "i^jftn  gehe, 
nnd  das  "i  ein  Aeqnivalent  ffir  das  n,  den  3.  Stammconsonanten,  sei, 
und  das  ■«  znr  Dehnnng  diene".  FQr  die  Erkl&rung  ans  dem  Ara- 
m&ischen  bat  aich  Buztorf,  Thés.  p.  276  nnd  die  Neneren  entschiedeUf 
welche  die  Form  erw&hnen:  Ges.  Lgb.  S.  481  f.;  Ew.  §  194,  a;  Olsh. 
§  255,  g  „doch  ist  es  m5glich,  dass  nur  ein  Schreibfehler  vorliegt*': 
BO.  II.  8.  406;  Milhlan-Volck  s.  y.  Es  wird  dem  Moses  Qimchi  nur 
das  Zngestftndniss  wahrscheinlich  gemacht  werden  mûsaen,  daas  die 
fragliche  Form  nicht  von  einem  spâteren  Abschreiber  in  den  Text 
gebracht  sei,  dass  auch  nicht  der  Bedactor  des  Josuabnches  den 
Aramaismus  als  bewusst  angelemte,  fremdsprachliche  Ansdrucks- 
weise  geschrieben  habe,  sondem  dass  anch  bei  den  Hebr&em  in  den 
nOrdlicben  Landschaffcen  and  im  Volksansdmck  vielleicht  diejenige 
Bildung  von  ^h^  bekannt  war,  wonach  das  "^  soweit  dominirte,  daaa 
schon  in  der  S.  sg.  msc.  '^hi  oder  "^W  entstand  nnd  non  die  Plural- 
endung  ^i  sich  hinter  I  zu  ibrem  Semivocal  dissimilirte:  das  ist  eben 
die  aramSische  Bildung. 

niiTf  Jes.  18,  2.  7  (sie  spalten,  durchlaufen  spaltend);  vgl.  be- 
sonders  Stade,  De  Isaiae  vaticiniis  Aethiopicis,  pag.  108  s.  Es  wird 
Yon  Qimchi  im  WB.  s.  v.  mn  behandelt:  ^Und  eine  andere  Bedeut- 
ung  [n&mlich  als  Mtn  bat  ^verachten*.  zeigt  sich  in]  'a  Jes.  18. 
Denn  es  ist  nach  meiner  Erkenntniss  von  diesor  Wurzel  [nra],  und 
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das  K  ist  Aequivalent  fàr  daa  n,  den  8.  Stammconsoiiaiitcii  [d«r  n"^ 
nach  seiner  Anschaunng],  wie  Yorkommt  das  **  in  der  Form  r»en  [5  M 
32,  87]  als  Aequivalent  fÛr  n,  den  3.  Stammcons.  Und  seine  Be- 
dentang  ist  die  des  Baabes  und  der  Beute,  und  es  giebt  [also]  zwei 
Wurzeln  mit  derselben  Bedeatung  [ma  in  dieser  eindgen  Foxm  und 
sonst  na].  Und  die  Mehrzahl  der  Oranmatiker  sagt,  dass  das  it 
Aequivalent  ftlr  den  mit  dem  2.  identischen  dritten  Stammconso- 
nanten,  und  dass  es  gldch  nn^  sei".  Dièse  haben  also  geglaubt, 
hier  die  Erscheinung  der  Ersetzung  des  einen  identischen  Stamm- 
consonanten  der  9"9,  oben  S.  35S  f.,  finden  zn  kOnnen.  Auf  die  8eite 
dieser  Qrammatiker  stellte  sich  aber  Qimchi  selbst  auadr&cUich,  in- 
dem  er  im  WB.  s.  v.  Diib  sagt:  „%&wo''  Ps.  58,  8  [oben  S.  858]  mit  m 
als  Aequivalent  des  identischen  8.  Stammconson.  wie  iura  »  «itra; 
und  ebenso  Din9*"i  Hi.  7,  5''.  Dieeelbe  Meinnng»  dass  die  einxelne 
Form  nTva  zu  der  Jes.  18  stehenden  umgewandelt  worden  sei,  bat 
noch  Buxtorf,  Thés.  pag.  162  vertreten  und  darum  die  Form  bei 
TTa  aufgefûhrt.  Aber  eine  Rolche  Umbildung  der  :f"9^  wonach  der 
eine  identische  Stammconsonant  vermieden  und  durch  einen  Spiiitus 
lenis  ersetzt  wird,  finden  wir  bloss  so  im  Hebr.  und  Aramftischen, 
dass  der  Hiatus  innerhalb  des  Stammes  eintrat.  Darum  haben  die 
neueren  Qrammatiker  die  Form  nicht  mehr  erw&hnt  (bei  Stade  § 
110,  a  dient  sie  nur  als  znf&lliges  Beispiel  fQr  den  Spiritus  lenis). 
Die  Form  zu  erkl&ren,  ist  Sache  des  Leidcons.  Und  da  hat  Ges. 
Thés,  noch  ma  als  umj^ebildet  aus  Tta  genommen  (parallel  dem  an- 
geblichen  ia*i  aus  7^*^  Hes.  1,  14,  vgl.  oben  S.  444);  aber  richtiger 
ist  itra  als  schwftchere  Potenz  des  aram.  sna  gefasst  von  Knobel  und 
Delitzsch  z.  St. 

c)  Die  consonantisch  afformirten  Formen  des  Per- 
fect.  Vor  Gonsonantafformativen  hat  sich  das  ursprUngliche  ^ 
nur  in  einer  Form  *^rilbv  (ich  bin  ruhig  gewesen)  Hi.  3,  26 
erhalten.  —  Im  ûbrigen  hat  das  aus  1  entstandene  und  das 
ursprtLngliche  *)  mit  dem  vorausgehenden  a  zunachst  einen 
Diphthong  gebildet,  also  galcuta  etc. 

Qimchi  111,  a:  „**n*«:3;  das  "^  darin  ist  der  8.  Stammconsonant, 
n&mlich  als  Aequivalent  fur  das  n;  denn  so  ist  es  das  Normale,  dass 
die  Consonanten  "«"inK  als  Aequivalent  fÛr  einander  auftreten  in  der 
ganzen  Schrift  und  die  [Mr  **rr;a]  zun&chst  vorauszusetzende  Form 
i*7^7)  ist  mit  Sichtbarsein  des  ■«  in  der  Aussprache  "«ma  nach  der 
Analogie  von  "p^^v,  und  manchmal  fehlt  das  *«  in  der  Schreibweise, 
wie  *r;a  1  Kg.  8  [v.  44]*'.  Das  ist  also  im  Ghmzen  die  richtige  An- 
schauung.  Dagegen  Buxtorf,  die  siarre  Consequenz  des  GrundsaUee^ 
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dass  das  ^  von  naa  wirklich  der  S.  Stammcoiiaonant  aei»  dehend, 
sagte  Thés.  p.  254:  ,Ad  analogiam  est  pnaa  Extuliati  ie  Ezech.  31, 
f.  10.  At  haec  pronontiatio  incommoda  et  ambigun  est.  Unde 
commaniter  tertia  radicalis  n  in  secunda  et  prima  penona  atriuaque 
nomeri;  per  omnes  conjagationmn  formas,  mutator  in  *>,  nimc  in 
Chirek,  nunc  in  Tzere  quieacens,  propterea  qnod  n  in  média  voce 
raro  soleat  vel  qoiescere,  vel  cnm  quiescente  Sclieva  usurpari*'.  Da- 
gegen  die  schon  vonQimcbi  geahnte  ricbtige  bistorischeErkl&nmg  bei 
Oes.  Lgb.  S.  421  f.;  Ew.  §  198,  a;  Olsh.  §  233,  b;  Bô.  II.  S.  401  ; 
BickeU  §  137;  Land  §  212,  a;  Ge8.-Kaatzscli  §  75,  2;  Muller  §  286; 
Stade  §  428,  a.  —  Ygl.  meine  Anschanung  anch  schon  oben  S.  821  £ 

.  Bei  der  Monophthongisirung  dièses  Doppellautes  hat  sich 
die  positive  Yerwandtschaft;  der  Vocale  geltend  gemacht. 

a)  Nur  neben  dem  u-o  der  rein  passiven  Verbalstamme 
Qu.  und  Hoq.  bat  sich  die  gewohnliche  Contraction  des  m, 
namlich  ê  bewahrt. 

P)  Ni.,  Qi.,  Hithq.  und  Hi.  zeigen  neben  ê  aucb  I.  VgL 
hierbeî  t)^l  Jes.  57,  8  bei  Baer-Del.;  vgl.  andere  Beispiele  von 
dieser  Orthographie  unten  5,  a  (Jes.  57,  8);  6,  d  (2  Shl  14,  2).  — 
Bemerke  noch  '^niÇilD  Jes.  10,  13,  Poel  von  ïTteW,  welches  hier 
einmal  ftlr  das  gewôhnliche  iiDtD  steht,  also  =  ich  plûnderte. 
So  Qimchi  117,  b;  WB.  p.  398;  Ges.  Thés.  p.  1455;  Olsh.  §  254: 
Bô.  L  S.  86;  Mtthlau-Volck  s.  v.  Ew.  §  125,  a  bemerkt  ohne 
Grund,  dass  die  Form  ans  txM  geworden  sei.  Stade  §  158: 
„Zu  dem  „„Zielstamme''^^  wûrde  auch  *'t  Jes.  10,  13  gehoren, 
falls  der  Text  richtig  ist''.  —  Bemerke  noch  M^^îÇtDïtl  (und  du 
[iîn.]  sollst  dich  verstellen)  1  Kg.  14,  2,  mit  Metathesis  der 
Sibilanten.  —  Dabei  hat  Bô.  II.  S.  410  hauptsachlich  noch 
beobachtet,  dass  vor  ^  immer  und  ebenso  vor  Dti  fast  immer  »  stehi 

y)  Qal  zeigt  hinter  seinem  a  immer  i.  —  Bemerke  dabei 
"'fiRS'ni  (und  ich  werde  Wohlgefallen  haben)  Hes.  43,  27  nach 
«''b-Analogie,  a  (Qimchi  127,  a). 

d)  Imperfectum.  Bei  der  Form  ïiba^  geben  Qimchi  112,  b 
und  Buxtorf,  Thés.  p.  258  keine  Erklârung;  da  hat  also  die 
Anschauung  vom  n  als  ursprûnglichem  Endradical  ein  Hindemiss 
geboten.  Nach  der  neuerdings  herrschenden  Anschauung  ist 
ein  Einfluss  des  auslautenden  "^  auf  die  Wahl  des  Imperfect- 
stammvocals  anzunehmen,  sodass  kein  u  und  i,  sondem  immer 
a  gewahlt  wurde.  Geë.  Lgb.  §  109,  1,  Anm.  2  dachte  sich  aus 
dem  ftlr  ai  zunâchst  zu  erwartenden  ë  das  à  entstanden,  indem 
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er  mit  der  Form  bpp  die  Form  ÏTS''  verglich.  Da  sieht  man 
die  Unrichtigkeit  der  Parallèle  auf  den  ersten  Blick,  weil  doch 
dem  ë  der  ersteren  Form  ein  i]  dem  à  der  letzteren  Form  ein 
a  zu  Grande  liegt.  Ew.  §  142,  a  redet  gleich  von  einem  „ur- 
sprtinglicb  schliessenden  ae"',  ohne  dièses  irgendwie  erklart  zu 
haben.  Bô.  II.  S.  400  lâsst  das  a  vom  Perfect  her  bleiben;  vgl. 
,,Als  Vocal  ist  das  Jod  in  dem  a  der  Endsilbe,  welches  bei 
dieser  Verbalclasse,  ohne  einen  Âblaut  nach  Genus-  und  Tempus- 
wechsel  zuzulassen,  voraussetzlich  iiberall  a  geblieben  ist,  theils  auf- 
gegangen  etc.''.  Auch-Mûller  §  101. 285  und  Stade  §  489,  a  nebmen 
einfach  als  unbezweifelt  an,  dass  das  à  aus  aï  entstanden  sei.  — 
Die  herrschende  Anschauung  ist  aber  halb  verlassen 
Word  en  von  Olsh.  §  240,  a,  indem  er  in  nbSi'J  zwar  den  Laut  à 
annimmt,  aber  diesen  folgendermaassen  entstehen  lasst:  „Auch 
hier  [wie  bei  den  K"b;  also  liber  die  Herkunft  des  a  sagt  auch 
Olsh.  nichts]  ist  der  Vocal  des  Imperfects  bestandig  a;  bei  der 
Verlângerung  tritt  aber  regelmâssig  nicht  a,  sondem  a  an  dessen 
Sielle,  hinter  welchem  der  letzte  Radical  1  oder  "ï,  obgleich  er 
mit  dem  ursprûnglichen  à  einen  Mischlaut  batte  bilden  kônnen, 
abgeworfen  wird".  Denselben  Standpunct  nehmen  Bickell  §  137 
„nb5i^  =  yagla\î/uY^;  Land  §  210,  d  und  Kautzsch  ein,  welcher 
letzte  sich  §  75,  1  deutlicher  so  darttber  ausspricht:  ,,Es  iragt 
sich,  ob  hinsichtlich  der  Imperfecta  die  Consequenz  nicht  darin 
zu  erblicken  ist,  dass  durchweg  zunâchst  a  als  Vocal  derEnd- 
silbe  zu  Grunde  gelegt  wurde.  Bei  Pu.  und  Ho.  wQrde  sich 
dièses  von  selbst  verstehen;  aber  auch  sonst,  besonders  im  Qal 
[vgl.  z.  B.  ^*^btÇ'j]  tritt  a  gelegentlich  als  ursprûnglicher  Vocal 
hervor.  Darnach  wâre  das  betonte  Segol  durchweg  als  Umlaut 
und  Dehnung  des  a  in  offener  Silbe  zu  betrachten  (wie  in  -[bla 
ftîr  ^^bti)  statt  der  voUen  Dehnung  zu  â".  Dièse  Annahme  beruht 
auf  der  Voraussetzung,  dass  folgenàe  Théorie  von  Olsh.  §  165,  d 
richtig  sei:  „Die  nach  der  Grundform  qàtal  gebildeten  Derivate 
der  n"b  werfen  gewôhnlich  den  schliessenden  sctwachen  Radical 
in  der  Hauptform  [Status  abs,]  ganz  ab  und  hehmen  n  als 
orthographischen  Vertreter  an;  das  zweite  à  der  Grundform 
aber  wird  in  der  Tonsilbe  nicht  zu  a,  sondem  zu  à  verlângert". 
„In  der  Verbindungsform  [Status  cstr.]  ist  dagegen  das  "^  in  i 
umgewandelt  und  mit  dem  vorhergehenden  a  in  ^  vereinigt, 
z.  B.  mte,  mte".  Es  wird  aber  stets  als  eine  unnattirliche 
Vorstellung  erscheinen,  dass  aus  dem  noch  existirenden  ^IW 
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die  Hauptform  rnte  ohne  Concurrenz  des  '^  enistanden  sei, 
wâhrend  bei  rn'tl?  das  *^  gewirkt  habe.  Vielmehr  wird  man 
dabei  bleiben  mtissen,  dass  im  Status  abs.  die  Sprache  dem 
ursprûnglichen  Diphthong  ai  nâher  blieb  und  daher  das  à 
sprach,  im  Status  cstr.  aber  sich  weiter  davon  entfemte  und 
das  dem  i  nâhere  e  fei-mé  sprach.  Darauf ,  dass  sonst  ai  nur 
in  ^  contrahirt  sei,  darf  man  sich  nicht  berufen,  wo  eine  sichere 
Ausnahme  vorliegt.  Und  wenn  Olsh.  (sowie  Kautzsch)  das  a 
von  TTW  ohne  Concurrenz  des  *)  entstehen  lassen,  nehmen  sie 
ja  eine  viel  unwahrscheinlichere  Ausnahme  von  einem  allgemein 
giltigen  Qesetze  an,  dass  nâmlich  à  in  betonter  offener  Silbe 
zu  â  gedehnt  worden  ist,  vgl.  qâtëlâ  fiir  qàtàlai.  Auf  -jb^  darf 
man  sich  aber  zur  Begrûndung  dièse r  Ausnahme  nicht  be- 
rufen;  denn  da  haben  wir  es  gar  nicht  mit  Dehnung  einer 
ganz  ofiFenen  .Silbe,  sondem  mit  halber  Oefihung  einer  ge- 
schlossenen  Silbe  zu  thun.  Und  will  man  sagen,  dass  eine 
geschlossene  Silbe  auch  hei  jiglàj  zerdehnt  worden  sei,  so  stehen 
wir  vor  einem  entweder-oder.  Denn  entweder  war,  als  die  Um- 
bildung  eintrat,  die  Endsilbe  von  jiglaj  geschlossen,  und  dann 
musste  Diphthong  eintreten,  oder  sie  war  offen,  und  dann  musste 
Dehnnng  zu  â  eintreten.  Die  neue  Aufstellung  Olshausens 
liber  die  Endsilbe  von  tVW  ist  allerdings  zunâchst  von  Land 
§  143,  a  acceptirt  worden,  indem  er  schreibt  ,/te  sadafj/*;  und 
ebenso  von  Bickell  §  101. 106  ,,nXh  =  hâza[ijam];  rrm=^ffdza[^]i^, 
Aber  aus  aj  hat  dièse  Endung  ïi^  erklart  [?  Ges.-Kautzsch  §  S5,  Y  : 
93,  3]  Millier  §  337.  Auch  Stade  §  99  hat  jene  neue  Théorie 
Olshausens  ûber  TTW  etc.  nicht  angenommen,  wenn  auch  die 
Begrûndung,  durch  welche  Stade  seinen  Dissensus  stûtzen  will, 
nicht  haltbar  ist,  dass  namlich  im  Status  abs.  â  entstanden  sei 
aus  ai,  weil  da  urspriinglich  ein  Wortauslaut  gefolgt,  im  Status 
cstr.  aber  ê,  weil  da  kein  Wortauslaut  gefolgt  sei.  Das  liegt 
historisch  nicht  vor  und  braucht  wegen  Erklârung  dieser  Nomina 
nicht  postulirt  zu  werden.  —  Die  herrschende  Anschauung, 
dass  in  ilbSi^  ein  â  liège,  ist  aber  ganz  verlassen  worden 
von  Rôdiger,  indem  er  dann  das  Segol  f&r  einen  stumpfen. 
dumpfen  Laut  [ii]  als  unbestimmten  Yertreter  der  urspriing- 
lichen  Imperfectstammvocale  u,  a,  t',  (jigluj,  jigluj^  jiglij)  nahm, 
weil  im  Arabischen  jaglû  etc.  existirt.  Indess  im  Hebr.  zei^ 
sich  nun  einmal  das  a  als  Imperfectstammvocal  in  allen  Stellen, 
wo  derselbe  in  und  ausser   der  Pausa  hervortritt.     Und  man 
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kann  doch  uicht  annehmen,  dass  in  diesen  Fâllen  ein  unorganisches 
a,  etwa  in  Nachahmung  des  Perfects,  sich  zur  Stûtze  des  aus- 
lautenden  "i  eingestellt  habe.  Freilich  die  unten  zu  begriindende 
richtige  Ableitung  des  Particips  spricht  sebr  fdr  dièse  mit  dem 
allgemein  Semitischen  harmonirende  Anschauung  Rôdigers. 

Einzelheiten:  z.  B.  tltT>  (es  wird  mit  Wohlgefallen  ange- 
nommen  werden  [das  Opfer])  3  M  22,  23  etc.,  nnd  so  ist  vor 
1  immer  Ersatzdehnung  eingetreten;  vgl.  noch  ST^tK  (ich  werde 
zerstreuen)  3  M  26, 33;  Hes.  5,  12;  12,  14;  also  dieselbe  Erhôhung 
des  a  zu  à  vor  einem  Sibilanten,  wie  oben  S.  279  aus  Zach. 
7,  14.  —  Hithqa.  mit  Zusammensprechen  der  beiden  Dentalen 
in  fTû'ïïiJ  (ich  werde  mich  gleich  machen  [dem  Hôchsten])  Jes. 
14,  14.  Zusammensprechen  des  n  mit  D  in  ÏIOSP  (sie  wird  be- 
deckt)  Spr.  26,  26. 

Dass  ftir  n^  auch  n  am  Impf.  erscheint  (von  Qimchi  113,  a 
nur  erwâhnt;  von  Millier  §  289,  f  nur  als  eigenthûmlich  be- 
zeichnet),  ist  als  Aramaismus,  welcher  mit  der  im  Aram.  ein- 
getretenen  Combinirung  der  n"b  und  K"b  zusammenhânge,  be- 
trachtet  worden  von  Ges.  Lgb.  §  109,  Anm.  20.  Das  ist  eine 
zu  oberflâchliche  Betrachtung  der  Stellen.  —  Ew.  §  224,  c  und 
Bô.  IL  S.  407  haben  aber  dagegen  richtig  geltend  gemacht, 
dass  das  Sere  theils  Dehnung  in  der  Pausa  (3  M  18,  7 — 17  bei 
Athnach;  ebenso  Nah.  1,  3;  bei  Tiphcha  3  M  5,  9),  theils  eine 
nach  Art  des  Imperativs  und  Status  cstr.  beabsichtigte  sinn- 
volle  Verkttrzung  sei  (hinter  b«  2  Sm.  13,  12;  Jr.  17,  17; 
40,  16  Qeri;  hinter  DK  als  Schwurpartikel  1  M  26,  29;  hinter 
dem  ausrufenden  TTû  Jos.  7,9;  vor  einem  Imperativ  mit  Assi- 
milation an  denselben  Dn.  1,  13;  iiinter  1  consecutivum  Jos. 
9,  24).  Stade  §  143,  e,  Anm.  3  hat  unrichtig  aile  Faile  als 
von  den  Punctatoren  beabsichtigte  Yeriângerung  in  Pausa  oder 
vor  Guttural  dargestellt,  wovon  ja  keines  von  Beiden  Jer.  17,  17 
der  Fali  ist.  —  Olsh.  §  240,  a:  „Es  ist  der  letzte  Radical  als  "^ 
mit  dem  vorausgehenden  a  alsj^Mischlaut  verschmolzen ,  wenn 
nicht  etwa  eine  blosse  Ausartung  in  spaterer  Zeit  anzunehmen 
ist^^  Da  soii  also  auf  ganz  unmotivirte  Weise  das  Imperfect 
so  gebildet  sein,  dass  '^  concurrirte,  wâhrend  es  in  der  nor- 
malen  Bildung  nach  Olsh.,  vgl.  S.  529,  nicht  concurrirt  haben 
soU.  —  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  17  combinirt  die  ersten  drei 

Ansichten,  lasst  aber  die  von  Olshausen  dahingestellt  sein. 

84  • 
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Das  n^  ist  nach  K"b-Ânalogie,  a  auch  K^  geschrieben  in 
»;tJ^  (er  verândert  sich)  KL.  4,  1  und  KîtÇ';»  (er  verândert  sich) 
Pred.  8,  1.  —  rnp^  (es  wird  begegnen)  Dn.  10,  14  nach  ïtV 
Analogie,  b.  Ebenso  nbpri  (es  wird  aile  werden)  1  Kg.  17,  14.  — 
xnç:?  (er  tragt  Frucht)'Hos.  13,  15  nach  K"b-Analogie,  c. 

^P\^  ^i  6,  11  ist  aaf  Grund  der  allgemeinen  Voraussetzangen, 
welche  S.  315  f.  angegeben  worden  sind,  als  falsche  Aafhssung  tou 
^l^'  ^  "5!'n  i^^t  es  rein?)  anzoerkennen.  Denn  diess  verlangt  der 
Contezt,  wonach  das  Subject  ,,das  Haus  des  Frevlers*'  ist.  Femer, 
die  Frage  giebt  auch,  bezogen  auf  Jehova,  an  und  fur  sich  keinen  Sinn. 
Und  nur  auf  Jehova  kOnnte  die  angebliche  1.  sg.  bezogen  werden, 
weil  dieser  der  Sprechende  ist  nach  V.  9,  wie  auch  das  t^  durchaus 
mit  den  LXX  in  ^  zu  verwandeln  ist.  Nicht  kônnte  die  1.  sg.  anf 
ein  menschliches  Subject  (—  man)  bezogen  werden.  Endlich  haben 
die  LXX:  el  ôixaim^rfietai,  Ueberdiess  geht  v.  10  rith  =  ib:t  vor- 
aos,  also  konnte  die  abweichende  Orthographie  (k  fûr  ")  um  so 
leichter  angewandt  werden.  Dièse  Auffassung  bei  £w.  §  53,  c;  B5. 
I.  S.  271;  Stade  §  123,  b,  welche  allein  von  den  neueren  Gramma- 
tikern  die  Form  erwâhnen.  —  Auch  das  Trg.  ûbersetzt  die  3.  Pers.: 
]*'srrt  «»  werden  sie  rein  sein  ?  Raschi  z.  St.  erwâhnt  die  Form  nicht. 
Qimchi  z.  St.  sagt:  'tcn;  wie  um  zu  sagen  „allen,  einem  wie  dem 
andem,  war  es  zu  Herzen  zu  nehmen'S  und  er  sagt:  bin  ich  rein. 
Also  auch  fûr  Qimchi  ist  die  Wahl  der  1.  sing.  befremdlich.  Aber 
Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Yolck  s.  v.  haben  nichts  von  einer  Aenderung 
der  1.  sing.  erwSbnt. 

Die  einzigen  drei  Beispiele  you  Cohortativ  siehe  unten 
5,  a  (Ps.  77,  4)  und  5,  b  (Ps.  119,  117  sowie  Jes.  41,  23). 

Bei  den  drei  vocalisch  afformirten  Imperfectformen 
ist  das  ^,^  *^  gewohnlich  spurlos  Qbergangen  worden;  docb  bat 
sich  mehrmals  das  '^  erhalten  —  1)  bei  der  Endung  «,  die  dann 
immer  betontes  a  vor  sich  bat,  vgl.  'l'^bt?^  (sie  sind  ruhig) 
Ps.  122,  6;  Hi.  12,  6,  beide  Maie  ausser  Pausa;  das  andere 
dreimal  vorkommende  Beispiel  siehe  unten  5,  d  (Ps.  68,  32; 
Hi.  16,  22;  30,  14);  ebenso  ist  es  einmal  vor  dem  Cohortativ, 
vgl.  unten  5,  a  (Ps.  77,  4)  in  Pausa;  —  2)  bei  der  alten  schweren 
Endung  ûn^  die  auch  dabei  immer  den  Ton  tragt  und  ausser 
Pausa  keinen  Vortonvocal  hat,  wohl  aber  in  Pausa,  vgl.  'J'^S'^'J 
(sie  werden  sich  mehren)  5  M  8,  13;  l'i'^tairi  (ihr  lasst  gleich 
sein)  Jes.  40,  18:  zwei  andere  Beispiele  unten  5,  e  (Hi.  19,  2) 
und  5,  f  (Ps   36,  9);    nur  Jes.  21,  12,   vgl.  unten  5,  b,  auch 
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ausser  Pausa  mit  Vortonqames;  —  l'^''?^'?  (weinen)  Jes.  33,  7; 
Hi.  31,  38;  ll'^bD'J  (den  Untergang  finden)  Jes.  31,  3;  l^^^tW"; 
(trinken)  Ps.  78,  44;  vgl.  die  andem  Beispiele  unten  5,  a  (Jes. 
26,  11;  Ps.  36,  8;  Jes.  17,  12;  Ps.  39,  7;  83,  3);  5,  d  (Jes. 
41,  5);  —  3)  mehrmals  vor  SufBxen,  vgl.  die  Beispiele  unten 
Nr.  4  dièses  §  (Jes.  40,  25;  46,  5;  2  M  15,  5);  5,  d  (Hi.  3,  25); 
5,  f  (Jes.  16,  9), 

Vor  dem  Consonantafformativ  n  ist  der  Vocalstamm- 

r 

$tuslaut  à  mehrmals  defective  geschrieben,  vgl.  fljiî^Pi!]  (^nd  sie 
schôpften)  2  M  2,  16;  ebenso  Hi.  17,  5;  Spr,  23,' 26  Kethib; 
vgL  noch  unten  5,  a  tiber  Hi.  5,  12  und  6,  d  ûber  Jr.  18,  21  ;  48,  6. 
e)  Imperativ.  —  Auch  tiber  das  Sere  dieser  Form  gaben 
Qimchi  112,  b  und  Buxtorf,  Thés.  p.  257  keine  Erklarung.  — 
Gegenûber  dem  à  der  Imperfectendung  lasst  sich  das  weniger 
schallende  ê  des  Imperativs  nicht  als  Dissimilation,  aber  wohl 
als  Verktirzung  begreifen.  —  Gerade  das  umgedrehte  Ver- 
hâltniss  gab  Oes.  Lgb.  §  45,  2,  Anm.  2  an,  vgl.  „Auffallend  ist 
die  Verlângerung  von  n^  am  Ende  gewisser  Wôrter  und  Pormen 
in  Ji  ,  wo  man  gerade  Verktirzung  erwarten  sollte,  als  [ïTJtÇ, 
St.  cstr.  ïTlte].  Der  Grand  der  Verlângerung  liegt  hier  wahr- 
scheinlich  darin,  dass  sich  der  Ton  im  St.  cstr.  mehr  auf  die 
letzte  Silbe  neigte  und  dùrch  Sere  dièse  einen  festeren  Hait 
bekam.  Dahin  gehôrt  auch  ÏTb?^,  vgl.  den  Imperativ  ïibà,  wo 
derselbe  Grund  waltet^^  Das  ist  selbstverstandlich  falsch;  denn 
der  Status  cstr.  hat  ja  tiberhaupt  nur  einen  halben  Wortton, 
und  der  Imperativ  zieht,  wie  der  Vocativ,  tiberall  den  Accent 
von  der  letzten  Silbe  weg,  und  wenn  nicht  der  Stelle  nach,  so 
doch  dem  Gewichte  nach;  vgl.  den  Imp.  Hi.  tiberhaupt  und 
die  Apocope  des  Imp.  bei  den  n"b  insbesondere  unten  Nr.  3.  — 
Ebenso,  wie  ich,  hat  das  Verhâltniss  von  Imperfect-  und  Im- 
perativendung  aufgefasst  Ew.  §  115,  b;  vgl.  besonders  Mtiller 
§  101,  a:  „Im  AUgemeinen  findet  sich  à  vorzugsweise  wo  die 
beztigliche  Silbe  den  Hauptton  hat  und  keine  engere  Ver- 
bindung  des  Wortes  mit  dem  folgenden  die  &eie  Entfaltung 
des  breiteren  a-Lautes  hinderte.  Geschieht  '  letzteres  (Status 
constructus;  Imperativ),  so  tritt  sofort  ê  ein".  Bôttcher  H.  S.  400 
hat  sich  nicht  dartiber  ausgesprochen.  Stade  §  592,  d  leitet 
durch  Zurtickverweisung  auf  §  99  das  e  des  Imperativs  im 
Unterschied  vom  à  des  Imperfects  so  ab,  wie  S.  530  bei  der 
Besprechung  des  Imperfects  angegeben  wurde.    Olsh.  §  235,  e 
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nimmt  hier,  im  Unterschied  vom  Impf.  ygl.  S.  529,  Diphthongisi- 
rung  des  a  undj  an,  ohne  dass  er  dièses  verschiedene  Ver- 
halten  der  Sprache  zu  erklaren  suchte.  Ebenso  Bickell  §  137 
„ÏTbâ  =  glay";  Land  §  207,  d,  welcher  auch  noch,  treu  dem 
Standpuncte  Olshausens,  hinzuftigt,  dass  vor  dem  Consonant- 
afiformativ  das  j  verloren  gehe,  also  in  nj^^b?  das  à  wieder  Umlaut 
des  a  selbst  sei;  ebenso  Kautzsch  §  75,  1,  nur  dass  er  unter 
Nr.  2  bei  den  Imperfect-  und  Imperaidvformen  mit  rtj  zwischen 
der  alten  Auffassung  des  ^  und  derjenigen  Olshausens  schwankt. 

Einzelheiten:  tillû^  (und  nimm  gefangen!)  Ri.  5,  12  mit 
Ghateph  zur  Schûtzung  des  langen  Vocals  vor  Dauerlaut  S.  73.  — 
îllDO  (fligt  hinzu!)  Jes.  29,  1;  Jr.  7,  21  kommt  sicherer  aïs  von  qo*^ 
von  nso  (wegraffen,  hinzuraffen),  weil  von  diesem  ein  Inf.  rÎBp 
(addere)  Jes.  30,  1  gebildet  worden  ist.  —  na'l  (mehre  doch!) 
Ri.  9,  29  hat  wahrscheinlich  H  cohortativum,  weil  ein  solehes 
an  dem  damit  verbundenen  Imperativ  ist.  Die  Form  ist  wahr- 
scheinlich znm  Unterschied  von  nsn  (multa,  magna)  gebildet 
worden;  vgl.  S.  422  und  508.  —  ïDTîfl  (reinigt  euch!)  Jes,  1,  16 
mit  Assimilation  des  Dentalen  an  den  Sibilanten  ist  von  ror 
abgeleitet  (ausser  von  Bottcher,  vgl.  oben  S.  345  f.)  von  Allen, 
vgl.  Qimchi  69,  b;  WB.  s.  v.;  Ges.  Lgb.  S.  246;  Ew.  §  80; 
Olsh.  §  68,  h;  Bickell  §  119  (Curtiss);  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
Ges.. Kautzsch  §  54,  2;  Millier  §  290,  o.  Bei  Stade  fehlt  die 
Form  §  610  f.  —  ^n  (wendet  euch!)  Jr.  49,  8  ist  das  zweitt? 
Beispiel  von  Imp.  Hoq.,  welches  existirt,  vgl.  S.  215. 

Auch  der  Imperativ  zeigt  den  dritten  Stammconsonanten 
als  *^  mit  vorher  betontem  a;  vgl.  die  Beispiele  unten  5,  b 
(Jes.  21,  12)  und  5,  d  (Jes.  21,  12;   56,  9.  12;  Jr.  12,  9). 

f)  Der  Infinitivus  constructus,  welcher  urspriinglich 
wie  rt'p  (beschaffen)  Spr.  16,  16  oder  intf  (trinken)  Spr.  31,  4, 
vgl.  die  andem  Beispiele  unten,  lautete,  hat  gewôhnlich  die 
Femininendung  m  angenommen,  also  lnib5k  fîir  nj^bâ,  vgl.  die  drei 
Infinitive  mit  der  alten  Femininendung  t^t  S.  174;  r©l% 
rtb^  S.  406  f.,  und  auch  behalten  wahrscheinlich  zur  deutlicheren 
Unterscheidung  vom  Infinitivus  absolutus.  Qimchi  112,  b  be- 
merkte  bloss  nach  Aufzahlung  der  Infinitivi  absoluti  und  der 
wenigen  constructi  mit  o:  „Und  er  kommt  vor  mit  Verwandlung 
des  letzten  Stammconsonanten  in  ruhendes  1  und  mit  hinzu- 
gefligtem  n"  —  Ges.  Lgb.  §  109, 1  sagte  schon:  „Der  Inf.  cstr.  hat 
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die  Femininalfonn  ni  fOr  ITi  —  z.  B.  nibâ  fûr  ni'bà".  Ew. 
§  238,  e  „An  dièse  Vocalendung  tritt  auch  sehr  leicht  und 
schon  sebr  hâufig  das  n  des  Féminin  (schon  wegen  grosserer 
Leichtigkeit  im  Gefuge  der  Suffixe  [aber  dess wegen  ist  sonst 
nicht  die  alte  Endung  beibehalten  worden])".  So  auch  Bô.  §  1074. 
6es.-Eautzsch  begnûgt  sich  mit  Folgendem  §  75,  1  „Der  Inf. 
cstr.  hat  immer  die  Endung  n'i  (mit  M  feminini)''  und  dazu 
Anm.  2  „Umgekehrt  findet  sich  statt  des  Inf.  cstr.  Mlbi  einige- 
male  auch  die  Schreibuùg  [?]  mit  o".  —  Olshausen  hait  §  173,  g 
am  Ende  dièse  gewôhnliche  Âbleitung  ftir  môglich,  vgl.  „Als 
Pemininformen  konnten  die  Infinitive  der  Verba  n"b  hierher 
[zu  niTîT,  intJ  etc.]  gehôren;  doch  sprechen  wohl  starkere  Grtinde 
ftir  die  Entstehung  auf  dem  oben  angedeuteten  Wege^^  Damit 
bezieht  er  sich  auf  §  165,  k  zuriick,  wo  er  gâlàwât  als  Urform 
angenommen  hat,  wie  n'û  (Theil)  entstanden  sei  aus  mânâwàt. 
Aber  entscheidend  dagegen  ist  wohl  der  Grund,  den  Olsh.  gleich 
selbst  hinzufligen  muss:  ,Jn  andem  Fâllen  [namlich  ausser 
n3%3  etc.]  sind  die  nach  Ausstossung  des  letzten  Badicals  zu- 
sammengeflossenen  a  vor  dem  T\  der  Femininendung  schon 
frûhzeitig  in  das  dunklere  o  ûbergegangen,  z.  B.  tfbl  etc.^^ 
Also  man  kann  bei  dieser  Ableitung  das  o  nicht  er- 
klâren.  Wie  Olsh.  aber  auch,  und  zwar  ohne  ein  Bedenken 
anzudeuten,  Bickell  §  137;  Land  §  213,  a;  Mûller  §  285.  Ebenso 
Stade  §  2oli  b;  nur  dass  er,  um  die  von  t[Vù  etc.  mit  a  ab- 
weichende  Aussprache  von  tfh^  etc.  mit  o  zu  erklâren,  sich  auf 
§  77,  a  beruft,  wo  er  von  der  vielfach  herrschenden  Tendenz 
des  Hebrâischen  zur  Trîibung  des  ^  zu  ^  spricht.  Aber  flir 
eine  besondere  Erscheinung  kann  doch  nicht  der  Grund  in 
einer  in  andern  besondern  Fâllen  wirkenden  Ursache  ge- 
sucht  werden.  —  Was  hat  nun  Olsh.  bewogen,  jene  Erklârung 
von  nibâ  aus  n^bâ  aufzustellen?  rnK"l  (sehen)  Hes.  28,  17  (Qimchi 
112,  a),  wie  es  scheint,  nicht;  denn  §  245,  e  sagt  er  in  Bezug 
auf  dièse  Form:  „Statt  niiç*i  findet  sich  zwar  einmal  'n  Hes. 
28,  17  (nach  der  Weise  von  HSOT);  wahrscheinlich  ist  aber  die 
gewôhnliche  Form  daflir  herzustellen".  Doch  wenn  dièses  text- 
kritische  Urtheil  auch  nicht  berechtigt  ist,  so  kann  von  dieser 
vereinzelten  Bildung  nicht  die  allgemeine  Formation  des  Inf. 
cstr.  abgeleitet  werden.  Vielmehr  muss  diejenige  Normalform 
bpp  =  it3p5,  welche  dem  Inf.  cstr.  tiberhaupt  zu  Grande  liegt, 
auch  hier  zu  Grande  gelegt  werden.    Aus  ti^bâ  ist  dann  parallel 
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mit  der  allgemeinen  Umwandlung  des  bttpJ  in  Vtîp  ein  n^lîâ 
oder  vielmehr  wahrscheinlich  gleich  nibâ  geworden. 

niSpn  (abkratzen)  Inf.  cstr.  mit  Perfectvocalisation  3  M 
14,  43,  bemerkt  bei  Qimchi  116,  a;  Ges  Lgb.  §  94,  4;  Ew. 
§  238,  d;  Olsh.  §  258,  b;  Bô.  IL  S.  226;  Ges.-Kautzsch  §  53, 
Anm.  2;  Stade  §  244  „wenn  der  Text  richtig  ist". 

Der  Infinitivus  absolutus  Qal  meist  wie  tibX  selten  wie 
•ibâ  geschrieben.  —  Im  Niq.  kommt  nur  einmal  die  Form  anf 
Sere  vom  Imperfectstamm  vor,  also  wie  ïTbàïl,  vgl.  unten  5,  c 
(Jr.  25,  29);  sonst  nur  die  Form  mit  o  vom  Perfectstamm,  wie 
im  Paradigma  steht.  —  An  diesem  Inf.  abs.  Qal  und  Ni.  auf  o 
kommt  einige  Maie  das  n  vor:  tiititj  Jes.  22,  13  unter  lauter 
Inff.  abs.,  also  auch  aïs  solcber  vom  Consonantentext  gemeint; 
aber  man  kann  mit  Bô.  IL  S.  227  sagen,  dass  ein  Anklang  an 
das  vorhergehende  ohtf  erstrebt  sei,  obgleich  drei  Wôrter  da- 
zwischen  stehen.  Ebenso  in  'y\  in»  tiftSiS  IT^bare  (wie  sich  ent- 
blôsst  ganz  und  gar  einer  [von  den  Lumpen])  2  Sm.  6,  20;  vgL 
die  andem  drei  Fâlle  unten  5,  a  (Hab.  3,  13);  5,  b  (Jes.  42,20) 
und  5,  d  (Hos.  10,  4).  —  Im  Qi.  bat  der  Inf.  abs.  mit  éiner 
Ausnahme,  vgL  unten  5,  f  (Ps.  40,  2)  seinen  regelmâssigen 
Vocal  €,  —  Im  Hi.  bat  der  Inf.  abs.  immer  e. 

Von  rtn^  kommt  neben  dem  regelmâssigen  Inf.  constmctus  Ui. 
t^srp  (5  M  17,  16  und  noch  5  Mal;  daronter  2  Mal  [Am.  4,  9  und 
Spr.  25,  27]  in  der  Function  des  Inf.  absolutus  =  viel,  sehr)  auch 
einmal  in  der  Function  des  Infinitivus  constr.,  parallel  mit  ivoh,  vor 
nj*in  Hes.  21,  20.  Diess  wird  richtig  vom  Targum  (^H<b»^)  sowie 
von  den  LXX  {nkti^vv^fSon)  als  Inf.  (Vertreter  des  verbum  finitmn) 
gefasst  und  dafQr  erkl&rt  von  Raschi  z.  St.  (»»  rin^^r)  und  Qimcbi 
z.  St.  ("^p»),  wie  dieser  die  Stelle  auch  im  WB.  s,  v.  bei  den  Inff. 
auffûhrt.  So  auch  Buxtorf,  Concordanz;  Ew.  §  315,  c.  Nicht  gsnx 
richtig  sagen  also  Ges.  Thcf>.  s.  v.;  BO.  II.  S.  408;  Mûhlau-Volck 
s.  V.;  Oe8.-Eautz8ch  §  75,  Anm.  15;  Mûller  §  289,  pp.,  dass  r^y^ 
durchans,  bloss,  adverbielle  Bedeutung  habe.  Allerdings  ausser 
Hes.  21,  20  ist  na^rr  nur  Nomen  in  dessen  verschiedenen  Functionen 
(mit  dem  richtigen  Eethib  Ps.  51,  4  z&hlt  die  Concordanz  49  Mal). 
So  steht  auch  einmal  r^t^r^  Jr.  42,  2  (wenig  von  vielem).  Es  ist  von 
Rédiger  in  den  Additamenta  zum  Thés,  nachgetragen.  Ew.  §  240,  e 
hat  darauf  hingewiesen,  dass  das  Wort  „einem  vollen  nomen  gleiche*, 
[weil  das  Segol  nicht  auf  den  Einfluss  der  kleinen  Pausa:  des  Zaqeph 
qaton,  zurûckgefûhrt  werden  kônne,  denn]  „8onst  bleibe  auch  in 
pansa   die  form   mit  Sere   Qoh.   12,  9;   Keh.  3,  33."     Olsh.  nan  $ 
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258,  c  bat  wohl  (w&hrend  Stade  §  99.  244  unrichtig  die  Form  mit  a 
als  Status  absol.  znm  cstr.  mit  ê  fassen  will)  richtig  die  Form  als 
Masculinam  [aleo  als  selbst&ndiges  Komen  neben  hi'in]  gefasst, 
dessen  Femininform  als  aine  neue  Form  des  Inf.  abs.  znm  Gebrauch 
vor  dem  verb.  fin.  dient:  na^ri  1  M  3,  16;  16, 10;  22,  17.  —  Von  letz- 
tarer  Form  ist  im  Qeri  2  Sm.  14,  11  einmal  ein  Status  cstr.  gebildet 
rs'^nffi]  (sodass  nicht  viel  sein  l&sst  ^  sodass  nicht  noch  mehr  macbt 
[der  Blutrftcber  das  Blat  etc.]).  Die  Form  ist  so  gesetzt,  wie  sonst 
der  regelrechte  Inf.  cstr.  Die  Stelle  ist  nicbt  erw9iint  bei  Ges.  im 
Lgb.  and  Tbes.  etc.;  aber  wohl  bei  Qimchi  116,  a;  Ew.  §  240,  e, 
Anm.;  Olsh.  §  258,  b;  B6.  II.  S.  408.  Aber  man  kann  wohl  mit 
Olsh.  a.  a.  0.  urtheilen,  dass  das  Eethib  n'^s^ti  richtiger  im  Qeri  in 
die  regelrechte  Form  des  Inf.  cstr.  hâtte  nmgewandelt  werden 
mûssen;  obgleich  sich  kein  (xrund  absehen  lasst,  wesshalb  die  Ver- 
schreibang  des  *^  fur  i  hier  von  den  Masoreten  verkannt  worden 
ist.  —  nhç  ^-nçjjj  1  Sm.  1,  9  ist  kritisch  verd&chtig,  vgl.  die  LXX 
{èvmtiov  xvçlov),  —  In  riW-i»  2  Kg.  13,  17.  19  und  nVaV-îj  2  Chr. 
SI,  1  ist  der  Inf.  abs.  ein  Substantiv  (Beendigung)  geworden,  wie 
na'ji,  das  auch  von  Prftpp.  regiert  wird,  vgl.  Hag.  1,  9.  Ânders 
aber  ist  es  bei  K^aV  (um  verschwinden  zu  lassen)  Dn.  9,  24,  weil  da 
ein  Object  [Abfall]  davon  abhftngt;  und  da  ist  die  Form  Inf.  constr. 
und  ist  nach  der  k"^- Analogie,  c  gebildet.  —  Als  Infînitivus  abso- 
lutus  Uoqtal  erwâhnt  B5.  IL  S.  407  bloss  n^tn  3  M  19,  20.  Wenn 
wir  hierbei  noch,  ausser  auf  oben  S.  252  f.,  auch  auf  T^hiih  (mit  Salz- 
wasser  gewaschen  werden)  Hes.  16,  4  und  tiTt  (verkiindigt  werden) 
Jos.  9,  24  hinweisen  dûrfen,  dann  sind  nach  Bô.  II.  S.  229  aile  vor- 
kommenden  Infinitivi  absoluti  Hoqtal  erw&hnt. 

g)  Beim  Participium  activum  Qal  sagte  Qimchi  111,  b: 
,J)as  Mittelwort;  die  meisten  davon  mit  Segol,  um  zwischen 
ihnen  und  den  [Participien  von]  Verben  mit  K  eine  Trennung 
zu  bewirken,  welche  mit  Sere  lauten  vn^p  etc.  Und  die  geringere 
Anzahl  von  ihnen  werden  mit  Sere  gesprochen  »b)D  tW^^P  2  M 
15  [v.  11]".  Diess  ist  als  richtig  anerkannt  von  Buxtorf,  Thés, 
p.  255,  obgleich  schon  dieser  darauf  hinweist,  dass  Qimchi 
andere  Fâlle  aufflihre,  wo  das  Ptc.  als  Nomen  im  Status  cstr. 
stehe.  Ein  Ptc.  mit  Sere  (im  St.  absol.)  ist  aber  nicht  erwahnt 
von  Ges.  Lgb.  S.  429;  Ew.  §  169,  a;  Olsh.  §  245,  a;  Bô.  II. 
S.  409;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  5;  Stade  §  615,  a.  Ueber 
Ps.  64,  9  siehe  (S.  561)  5,  b.  —  Unter  den  Neueren  dachte  sich 
Ges.  Lgb.  §  109,  1,  Anm.  2  „das  Segol  offenbar  aus  dem  nor- 
malen  Sere  vom  Particip  des  regularen  Verb  entstanden".    Ew. 
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§  151  stellt  ebenso  ^t]i  und  Ti>i  einfach  neben  einander;  ebenso 
§  169,  a.  Erst  Olsh.  hat  §  245,  a  [vgl.  aber  ûber  Ges.  undEw. 
schon  S.  177  f.]  dièse  Bildung  von  qàtàl,  qâtâl  abgeleitet  Und 
Bickell  §  137;  Land  §  214;  Ges.-Kautzsch  §  75,  1,  Anm.  [bei 
den  V'!?  hat  er  sich  ja  ablehnend  verhalten;  vgl.  oben  S.  4S2J; 
Ma.  §  285;  Stade  §  213  sind  ihm  gefolgt.  Auch  Bô.  IL  S.  235  ist 
auf  dieser  Bahn  halb  mitgegangen,  indem  er  bei  den  ^"^  und 
"^"^  eine  ursprûngliche  Form  qSit(il,  fiir  die  andern  Verba  aber 
eine  zum  Âusdruck  des  Activa  verstarkte  Form  qâ£  zu  Grande 
legt,  ttber  den  urspriinglichen  Vocal  der  letzten  Silbe  von  rfej 
aber  sich  nicht  ausspricht.  Ich  kann  aber  Olsh.  in  dieser  An- 
schauung  nicht  folgen.  Ich  kann  also  nicht  annehmen,  dass 
ans  ursprtlnglichem  q&(ài  geworden  sei  qâtSl,  qâfîl,  qôfël,  weil 
ich  eine  Umwandlung  eines  ursprûnglich  kurzen  Vocals  in  einen 
allerlângsten  Vocal  â  nicht  annehmen  kann.  Ich  glaube  also 
daran  festhalten  zu  mtissen,  dass  von  Anfang  an  verschiedene 
Typen  neben  einander  bestanden  haben:  qàfàl  vgl.  pTH;  qàftl 
vgL  ?lte;  *qàtUl  vgl.  "jûjj  und  dièse  Adjectiva  beschreiben  aUe 
einen  Zustand,  sind  so  zu  sagen  „Nomina  status^^  verschieden 
von  dem  „Nomen  actionis"  qâfily  vgl.  bpp,  Ueber  die  Beziehung 
dieser  Typen  zur  Participialbildung  habe  ich  schon  S.  177  i 
gehandelt.  —  Ich  muss  wegen  der  Unmôglichkeit,  den  Ueber- 
gang  des  â  von  qâ(âl  in  das  â  eines  supponirten  qâ(àl  zu  er- 
klaren,  bei  der  alten  Anschauung  stehen  bleiben,  dass  auch  in 
nbà  der  trans.  Participialtypus  qâfïl  zu  Grunde  Uegt,  und  dass 
das  Segol  nach  der  Analogie  anderer  von  den  n"b  abgeleiteten 
Nomina  anstatt  eines  zu  erwartenden  Sere  im  Status  absolutus 
Sing.  gesprochen  worden  ist 

M'yq  (schlaff  machend)  Jer.  38,  4  nach  k"V- Analogie,  c.  Ebenso 
bei  dem  Féminin  hk'^S»  (eine  widerspenstige)  Zeph.  S,  1  :  ebenso  in 
dem  Plural  d'^k^d»  (aufgewogen)  KL.  4,  2. 

njaaa  1  Sm.  15,  9  wird  von  Qimchi,  WB.  b.  y.  ma  einfach  mit 
den  Worten  erw&hnt:  «Und  von  dieser  Bedeatung  [des  Verachien^] 
ist  '3,  mit  Znsatz  von  3  und  «s* S  von  Buxtorf  im  Thés,  nicht  erw&hnt, 
in  der  Concordanz  eintkch  nnter  den  Partcc.  Ni.  von  nra  anfgefûhrt 
Es  ist  forma  mixta  und  ein  symbolon  [nicht  wie  Ges.  I^b.  S.  463 
schreibt  ,eine  symbola*]  duarum  lectionnm.  Zon&chst  liegt  die  Ver- 
muthung,  dass  ursprûnglich  mata  dastand,  welches  Parte.  Ho.  (ms^) 
sein  Bollte,  weil  das  Hiq.  direct-causativ  »»  veracbten  Esth.  1,  17  vor- 
kommt.     Dann   wftre   aber  a  vorgesetzt  worden,  weil  das  NL  nja: 
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nfther  lag.  Aber  Gee.  Lgb.  a.  a.  0.  nnd  Thea.  s.  v.,  ebenso  Mûhlau- 
Volck  meînten ,  dass  ein  Sobstantiv  ma»?  beabsichtigt  gewesen  sei, 
aber  dièses  wird  durch  das  parallèle  Dç^  (schlappig,  verfallen)  un- 
wahrscheinlick  Ew.  §  126,  b,  Anm.  und  B(5.  II.  S.  406  meinten, 
dass  zuerst  rrre:  («  ausgesogen)  dagestanden  habe.  Dièses  ist  das 
Wahrscheinlichste,  weil  ein  solches  Wort  sehr  zum  Context  passt, 
und  weil  die  Anwendung  eines  so  seltenen  Wortes  die  Entstehung 
einer  erleichtemden  Lesart  erklftrlich  macht.  Nur  Olsh.  §  266,  a 
und  Maller  §  289,  ee  meinten,  dass  die  Form  bloss  verachrieben 
sei.    Bei  Stade  nicht. 

h)  Beim  Participium  passivum  Qal  finden  sich,  wenn 
dièses  noch  eines  Beweises  bedlirfte,  deutliche  Spuren  davon, 
dass  dièse  Verba  zum  Theil  frQher  auf  ^  ausgingen,  indem  das 
Kethib  noch  in  zwei  Fâllen  das  auslautende  1  bewahrt  hat, 
vgl.  die  Formen  unten  5,  a.  c  (1  Sm.  25,  18;  Jes.  3,  16).  Ein 
negativer  Beweis  ftir  dieselbe  Sache  ist  ^tt  (erspaht)  Hi.  15,  22, 
indem  da  das  ^  hinter  û  nicht  zur  Aussprache  gekommen  ist; 
vgl.  ein  zweites  Beispiel  Nr.  5,  a  (Hi.  41,  25).  —  Sonst  bat 
sich  in  aUen  Participia  passiva  das  urspriingliche  1  hinter  û  zu 
^^  dissimilirt  oder  das  ursprûngliche  *»  bew^t.  —  D*»iÇ'lbri  (ge- 
hângt,  hângend)  5  M  28,  66  und  Hos.  11,  7  wird  principiell 
richtig  auf  K"b-Analogie,  c  zuruckgefiihrt;  denn  vgl.  2  Sm.  21,  12 
Qeri.  So  schon  Qimchi  127,  a;  WB.  s.  v.  Tht\  „i^  als  Ersatz  f&r 
den  l\,  Stammconsonanten  [Ti  von  Jlbn]";  ebenso  Buxtorf,  Thés, 
p.  256;  Ew.  §  252,  a;  Bô.  IL  S.  422;  Ges.-Kautzsch  §  75,  Anm.  22. 
Principiell  unrichtig  sagt  Stade  §  143,  e  „D  erklârt  sich  nach 
§  122",  wo  er  vom  Uebergang  eines  zwischen  zwei  Vocalen 
und  zwar  hinter  a  stehenden  ^^  in  i^  handelt.  Dass  *»  auch  hinter 
U,  in  K  tibergehe,  zeigt  er  nicht.  Und  was  batte  er  gesagt, 
wenn  er  D^li^bn  erwâhnt  batte?  Wie  batte  er  da  aus  ^ibn  die 
2  Sm.  21,  12  im  Qeri  stehende  Form  erklârt,  um  die  Wirksam- 
keit  der  K'^b- Analogie  bei  nbn  zu  leugnen?  Principiell  un- 
richtig ist  es  auch,  ein  besonderes  Verb  KbD  anzunehmen  mit 
Rôd.  in  Ges.  Thés.;  Olsh.  S.  480;  MUhlau-Volck  s.  v. 

2.  JnsslTblldlUlg.  Der  Trieb  des  Jussiv  gegenUber  dem 
Indicativ,  eine  leichtere  und  auf  dem  Wortanfang  betonte  Ge- 
stalt  zu  zeigen,  konnte  bei  den  vocalisch  ausgehenden  Imper- 
fecten  der  tl"b  voll  zur  Geltung  konmien.  Der  Jussiv  bat  die 
Wegwerfung  (Vemachlâssigung,  das  Verklingen)  des  auslauten- 
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den  a  bewirkt,  und  eben  von  di e s er  Apocope  hiess  der  Jussiv 
frûher  Imperfectum  apocopatum. 

Âllerdings  kommt  auch  bei  diesen  Verben  die  unverkûrzte 
Form  in  der  Jussivbedeutung,  und  beim  Impf.  consecutivum 
kommt  ebenfalls  die  unverkûrzte  Form  nicht  selten  vor  (âller- 
dings im  Pentateuch  nur  zwei  unverkûrzte  Beispiele,  nach  Bo. 
8  972:  1  M  24,  48;  5  M  1,  16  ff.)  z.  B.  njn^n  (und  er  bautei 
Jos.  19,  50  etc.  —  Hier  ist  noch  an  das  zu  erinnem,  was  S.  531 
1,  d  ûber  die  Imperfectformen  auf  n  als  eine  Art  Erleichterung 
der  Indicativformen  gesagt  worden  ist. 

■«^Trn  Jr.  8,  6  stebt  fiir  ,,and  sie  harte'S  wie  es  der  ganze  vor- 
auBgehende  Satz,  wo  ebenfalls  die  3.  sg  fem.  Subject  ist,  und  die 
umnittelbare  Fortsetzung  der  Bede,  wo  wieder  die  3.  sg.  fem.  Snb- 
ject  ist,  verlangt.  Auch  indem  das  Trg.  den  Satz  mit  dem  Infinitiv 
abkûrzte  (M);)lf^^  »  om  Gôtzendienst  zu  treiben),  zeigte  es,  dass 
es  fElr  den  Satz  dasselbe  Subject,  wie  im  Nftchstvorausgebenden,  also 
die  3.  Person  annabm;  dieselbe  bei  den  LXX  {xal  ênoçvitfcaw), 
Auch  Qimchi  112,  b  sagt  „das  *^  an  Stelle  des  rr  in  n^tm**;  so  auch 
im  Com.  z.  St.  Die  Form  ist  als  richtig  ûberlieferte  3.  sg.  fem.  fur 
n^Tp^  angesehen  worden  von  Ges.  Lgb.  S.  432;  Thés.  s.  v.  und  s.  y. 
ma;  ROd.  im  Index  analyt.  z.  Thés.;  £w.  §  224,  c;  Bô.  IL  S.  406. 
Man  hat  gemeint,  dass  die  Erleichterung  des  Imperfects  von  à  Qber 
è  zu  »  fortgeschritten  sei.  Ich  kann  micb  aber  zu  dieser  Anerkenn* 
ung  nicht  entschliessen,  weU  doch  die  regelrechte  Form  ^pi  gleich 
im  8.  Verse  foigt  und  Hes.  23,  5  steht  und  weil  mit  Anfôgnng  dièses 
i  die  3.  fm.  [und  2.  masc]  der  2.  fem.  gleich  geworden  w&ie;  vergl. 
Raschi  z.  St.  ,wie  itni;  das  '*  ist  ûberfliissig".  —  Und  der  Yorgang 
wird  nicht  dadnrch  leichter  mOglich  gemacht,  dass  man  dièses  an 
die  3.  sg.  [oder  2.  masc]  angeh&ngte  i  mit  dem  *",  dem  dritten 
Stammconsonanten,  zusammenbringt;  denn  es  war  nun  einmal  die 
ganz  und  gar  herrschende  Analogie,  dass  dieser  3.  Stanmiconsonant 
bei  den  5  afformativlosen  Formen  des  Imperfects  in  S  [e]  sich  auf- 
lOste  und  verschwand  und  darum  kann  auch  nicht  dièses  *"  ait» 
Vocalbuchstabe  fdr  ë  gemeint  sein.  Man  hat  auch  kein  Recht,  mit 
BG.  a.  a.  0.  und  Mûhlau-Volck  im  analyt.  Anhang  das  i  als  Ara- 
maismus  zu  betrachten,  weil  im  Aram&ischen  gerade  das  Imperfect 
der  Yerba  nf'^  auf  e  ausgeht.  Endlich  die  Berufung  auf  Jr.  IS,  23 
ist  unten  5,  b,  die  auf  5  M  32,  18  unten  5,  f  ,(welche  beide  Stellen 
schon  Qimchi  im  Com.  z.  St.  als  Parallelen  citirt)  als  unrichtig  er- 
wiesen;  die  Berufung  auf  den  Imperativ  Jes.  26,  20  (vgl.  §  42, 10,  a) 
gilt  nicht,  weil  zwar  beim  Imp.  Peal  die  Endung  t  im  Aram&ischen 
ûblich  ist,  aber,  wie  gesagt,  nicht  beim  Impf.  (Peal).  —  Wahrschein- 
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licher  hat  sich,  wenn  anch  nicht  schon  der  Prophet,  so  doch  ein 
Spaterer  mit  einem  scbnellen  Subjeciswechsel  am  Ënde  des  Satzes 
anredend  an  die  abtrtinnige  Nation  gewandt,  and  ist  die  dast-ehende 
Form  fôr  die  2.  sg.  fem.  zn  nehmen.  —  Olsh.  §  240,  a:  „Es  beraht 
sicherlich  auf  einem  Fehler  irgend  welcher  Art";  Stade  erwâhnt  die 
Frage  nicht. 

Der  Jussiv  Qal  erschemt  in  vier  Formen: 

a)  nç^;^  (und  es  war  einfaltig)  Hi.  31,  27;  5ll6*5  (und  er  nahm 
gefangenj  4  M  21,  l;  Jr.  41,  10. 

b)  ^ïja^l  (weinen);  nn*;  (niedertreten)  4  M  24,  19;  Ps.  72,  8; 
zyST]  (er  weiche  ab!)  Spr.  7,  25;  XW*]  (er  trinke!);  indem  unter  dem 
Druck  des  Wortaccentes  der  kurze  Vocal  gedehnt  worden  ist. 

c)  Aber  ôfter  hat  der  Trieb,  die  schwierige  Consonanten- 
verbindung  aufzulôsen,  das  unbestimmte  ë  als  Hilfsvocal  erzeugt; 
daher  T3J5  (und  er  verachtete);  "JIJ  (er  baue!),  "Jlj^  (und  er  baute) 
und  so  auch  von  nba,  ÏIDT,  niT,  nbD  (3.  sg.  m.)  nsta,  Wë  (3.  sg. 

m.),  nfîx,  mp,  nr\p,  nièp,  ny^  (3.  sg.  m.),  nsn,  nn. 

<i)  bDF!3  (voUendet  werden)  2  M  39,  22,  und  so  auch  von  nt 
(sich  wenden;  ausser  der  3.  sg.  m.),  n^l  (viel  sein;  in  der  3.  sg. 
fm.),  nbttf  (herausziehen)  Hî.  27,  8. 

h^^  '^i  Hi.  27,  8.  —  Der  maaoretische  Text  heiset  „denn  was  ist 
die  Hoffhung  des  Gottlosen,  wenn  er  Gewinn  macht,  dann  wann 
Gott  seine  Seele  herausziehen  wird  [ans  ihm,  seinem  Kôrper]";  das 
Trg.  „denn  was  ist  die  Hofinung  des  Unheilstif ters ,  wenn  er  Mam- 
mon  des  Betrugs  sammelt,  wann  Gott  seine  Seele  hinfallen  lâsst'. 
Also  da  werden  **&  und  Vv^  ûbersetzt,  und  die  LXX:  tiç  yàç  iaxiv 
ilnlç  àasfiei  ovi  ^7i€;^f i  [dass  er  sich  gedaldet]  ;  nenoi&ciç  inl  hvçiov 
OQU  ùmdijaexai;  setzen  mit  dem  letzten  Verb  nicht  etwas  anderes 
als  h^'^  voraus.  Es  hat  aber  Wellhausen,  Einleitung  in  das  A.  T. 
S.  6i5,  ygl.  oben  S.  487,  die  Conjectnr  von  de  Lagarde  acceptirt, 
dass  Vko*^*)  zu  lesen  sei.  Aber  durch  unsere  àltesten  Zeugen  ist  das 
^3  und  das  h^^  gestûtzt.  Und  dass  hv'^  vom  Consonantenschreiber 
etwa  als  ^k^*;  gemeint  und  nur  von  der  Tradition  falsch  aufgefitôst 
worden  sei,  dièse  Annahme  ist  als  unstatthaft  schon  oben  S.  488  f. 
nachgewiesen  worden. 

Jussiv  Niqtal:  bâri  (sie  werde  aufgedeckt)  Jes.  47,  3; 
PiBKT  (und  ich  wurde  îiberredet)  Jr.  20,  7;  1)^^  (und  er  liess 
sich  herbei  zu  begegnen)  4  M  23,  4.  16. 

Jussiv  Qittel:  bjri  (môgest  aufdecken!)  Spr.  25,  9  [andere 
Zeugen:  ban];    bj-jj  4M  22,  31  etc.  etc.    Und  so  z.  B.  t'^tr 


542        ^I*  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Yerbum. 

(und  sie  hatte  es  schwer)  1  M  35,  16  (Qimchi  117,  a)  und  iiicht 
ist  dièses  mit  Bô.  U.  S.  412  ftir  umgestelltes  Hi.  (=  TÇplîQ)  zu 
nehmen,  weil  im  17.  V.  von  derselben  Sache  das  Hiq.  aller- 
dings  gebraucht  ist.  Denn  das  Hi.  hat,  wo  es  verândert  wird, 
wie  das  Qal  zur  Beseitigung  der  harten  Doppelconsonanz  am 
Ende  ein  Hilfssegol  eingeschoben,  und  wir  haben  kein  Uecht, 
davon  eine  einzelne  Âusnahme  ohne  Noth  anzunehmen.  Und 
die  Form  ir\*^  Ri.  5,  13  ist  auch  nach  Ânsicht  der  Punctatoren 
nicht,  wie  Bô.  a.  a.  0.  meint,  =  '^'1^  welches  Jes.  41,  2  nnzer- 
dehnt  and  nntransponirt  gelesen  wird.  Bottcher  selbst  will 
ûbrigens,  wâhrend  er  die  Âussprache  der  Punctatoren  aus  der 
angegebenen  Auffassung  ableitet,  Ri.  5,  13  l*!^  ausgesprochen 
und  «descendit"  ûbersetzt  haben;  vgl.  oben  S.  3i99. 

Jussiv  Hithqa.  bârt^  (und  er  deckte  sich  auf)  1  M  9,  21  etc. 

Jussiv  Hiqtil:  a)  M?  (er  lasse  weit  sein!)  1  M  9,  27: 
•^n^  (er  lâsst  niedertreten!)  Jes.  41,  2;  ptf^  (und  er  trankte)  1  M 
29,  10  etc.;  aber  gewôhnlich  —  b)  mit  Zerdehnung  des  Prâfor- 
mativ-a  zu  à  und  BKlfsvocal  zwischen  dem  ersten  und  zweiten 
Stammconsonanten,  also  bjj^î  2  Kg.  17,6  etc.  Eine  Verwechselung 
mit  dem  Qal  ist  also  nicht  moglich. 

3.  Yerkflrzter  Imperatly. 

Qi.  z.  B.  ba  (deck  auf!)  Ps.  119,  18  (Qimchi  117.  a).  —  Die- 
selbe  Form  sehe  ich  mit  Qimchi,  WB  s.  v.  îiba;  Buxtorf  in  der 
Concordanz;  Bô.  II.  S.  41-2  und  Stade  §  592,  d  auch  in  v.  22: 
lass  wegwandem  =  lass  fem  sein!  Man  kann  auch  die  Be- 
deutung  „aufdecken"  beibehalten  und  tibersetzen:  ,^ecke  we«f 
von  tiber  mir  etc.  =  decke  ab  die  auf  mir  wie  eine  Decke 
liegende  Schmach  der  Verachtung!"  Also  es  ist  keine  Nôthigung 
Yorhanden,  dièse  Form  als  einzigartigen  Imperativ  Qal  mit  a 
von  bba  (wâlzen)  zu  fassen,  wie  Buxtorf,  Thés.  p.  164  „devolve!'' 
(er  weicht  also  von  sich  selbst  ab);  Ges.  Lgb.  S.  365;  Thés.  s.  v.; 
Olsh.  §  235,  f;  Mtihlau-Volck  s.  v.;  MttUer  §  279,  n;  Land 
§  207,  f:  „bà  (en  eenmal  bâ)"  thun. 

Vom  Hithqa.  kommt  die  2.  sg.  m.  Imperativi  ûberhaupt 
nur  in  zwei  verklirzten  Beispielen  vor  (gewiss  nur  zufaUig;  Bô.  D, 
S.  174).  Das  eine  ist  nânn  (entrûste  dich!)  5  M  2,  24,  also  mit 
Ersatzdehnung  wegen  des  1.   Das  andere  unten  5,  a  (2  Sm.  13,  b). 

HiqtiL  —  Neben  dem  einmaUgen  rtlS'in  Hes.  24,  10  steht 
ann  =  kïrëb  (lass  viel  sein  =  gieb  Menge,  Heftigkeit!)  Ri.  20, 3S 
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(sonst  bloss  noch  Ps.  51,  4  îm  unberechtigten  Qeri  fiir  den 
adverbiell  gebrauchten  Inf.  absol.  'n'snn)  und  neben  dem  zwei- 
maligen  Tlff-^ri  (lass  nach,  lass!)  Ri.  11,  37;  2  Kg.  4,  27  steht 
sechsmal  qnn  5  M  9,  14;  1  Sm.  Il,  3;  15,  16;  2  Sm.  24,  16 
Ps.  37,  8;  i'Chr.  21,  15. 

4.  Yor  SufBxeu:  "^sbâ  nach  1  M  24,  27;  aber  auch  ausser 
Pausa  mit  âm)  vgL  '^aajj  (er  hat  mich  bereitet)  Spr.  8,  22.  Qimchi 
26,  a.  b  sagt:  ïOnïJ^î  z.  B.  auch  '^S'ifîïl  [er  hat  mich  Frucht 
tragen  lassen]  1  M  41f,  52];  und  in  Pausa  sind  sie  qamesirt 
z.  B.  '^rn^'ian  [du  hast  mich  getâuscht]  1  M  29[,  25];  und  so  bei 
Zaqeph  Jos.  15[,  19);  2  Sm.  12[,  10];  Ruth  2[,  13];  1  Sm.  17[,  9]; 
2Sm.  14[,  19];  Je».  49[,  1].  Undeskommen  [Pormen]mit  Qames 
ausserhalb  der  Pausa  vor,  um  zu  lehren,  dass  so  das  Nor- 
male sei  wegen  des  verborgenen  [am  Ausgang  der  Verbalform 
stehenden]  langen  Vocals:  2  Sm.  28[,  12];  Ps.  [17,  3];  Spr.  8[,  22]; 
Ps.  118[,  5];  Hi.  30[,  19]".  Auf  dièse  Worte  hat  besonders 
Delitzsch  z.  Ps.  118,  5  hingewiesen.  Von  den  letzten  fttnf 
Stellen  enthalten  die  ersten  beiden  die  2.  sg.  masc,  und  da  ist 
es  erklârlich,  dass  das  Qames  der  suffixlosen  Form  auch  hie 
und  da  vor  dem  Suffix  als  Vocalstammauslaut  gesprochen 
wurde.  Die  letzten  drei  Beispiele  sind  die  3.  sg.  masc.  von 
n"b;  eine  Vermuthung  tiber  das  Qames  in  ihnen  habe  ich  nach 
der  Aufeâhlung  der  suffigirten  Beispiele  gegeben.  —  5|1B  (er 
hat  dich  [m.]  befreit)  Hi.  5,  20;  vgl.  noch  ïjng  (er  ist  dir  ent- 
gegengetreten)  5  M  25,  18;  T|pj?  in  Pausa  5  M.  32,  6,  aber  auch 
!j-fB  (er  hat  dich  [m.]  befreit)  nach  Jes.  30,  19;  Jr.  23,  37.  Von 
AnfÛgung  des  Suffixes  fur  „dich  [fem.]"  findet  sich  kein  Beleg. 
ï^njî?  ferwerben)  3  M  27,  24  und  so  stets;  njj;  (er  hat  sie  [eam] 
bereitet)  nach  Hi.  28,  27;  ^lï;;?  nach  Ps.  1Ô6,  3  und  DS;;  nach 
2  M  13,  17.  —  Also  auch  vor  dem  Suffix  ist  die  Semivocalis 
immer  unterdrCickt  worden.  Vielleicht  Spuren  von  diesem  Process 
sind  es,  dass  fur  „mich^^  das  a  m  auch  ausser  Pausa  steht,  und 
dass  die  Pausalform  fiir  „dich  [m.]''  neben  5|^  auch  1\^  heisst. 
Um  zu  grosse  Verktirzung  der  Form  zu  verhûten,  hat  hier  ahû 
sich  immer  bewahrt.  —  Praktisch  kann  man  auch  sagen:  Die 
Suffixe  treten,  wie  beim  regelmâssigen  Verb  an  den 
dritten  Stammconsonanten,  so  hier  an  den  zweiten, 
und  ahu  ist  immer  geblieben.  So  bei  der  3.  sg.  m.  Pfi. 
aller  Verbalstâmme. 
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Die  3.  sg.  fe  mini  ni  Pfi.  hat  vor  Suffixen  das  zweite  û 
gar  nicht  angenommen  ;  also  galat  ninimt  ganz  wie  eine  Form 
des  regelmâssigen  Verb  die  Suffixe  an,  ^"yrb^  etc.,  und  so  bei 
allen  Yerbalstammen;  vgl.  ^^StnSS  (sie  hat  nodch  bedeckt)  Ps. 
44,  16  bei  Silluq;  M^y\  (und  sie  wird  es  vemichten)  Sach.  5, 4. 
Die  andem  vorkommenden  Beispiele  folgen  unten  bei  den 
doppelt  schwachen  Verben  (nach  Bô.  IL  S.  432).  Auch  '>:n'»bâ  ^ 
nach  Ps.  118,  13  regelmâssig,  und  so  weiterund  bei  allen  Yerbal- 
stammen. 

Ebenso  ^:n'»b5  nach  1  Sm.  19,  17,  wo  das  Qittel  "^snTri 
(du  [fm.]  hast  mich  getâuscht)  steht;  1.  sg.  TJ^'ti'nfi  (ich  habe 
dich  befreit)  nach  Mi.  6,  4;  3.  plr.  wie  lïTiaa  (sie  haben  es  gebaut) 
Neh.  3,  13;  also  das  Vortonqames  konnte  bei  diesen  Verben 
bleiben.  Von  ïlbr\  (sie  haben  gehângt)  Jes.  22,  24  steht  C'bp 
(sie  haben  sie  [eos]  gehangt)  2  Sm.  21,  12  im  Kethib,  aber  das 
Qeri  ha,t  D^Kbri  nach  K"b- Analogie,  c  daraus  gemacht.  Die 
Stellung  der  Grammatiker  zu  dieser  Form  ist  ganz  dieselbe, 
wie  oben  S.  539  bei  der  Participialform  aus  5  M  28,  66;  Ho& 
11,  7.  —  Die  1.  plur.  jedenfalls  ^'S^S*'!?^,  ohne  Vortonvocal,  ob- 
gleich  sie  im  Qal  nicht  vorkommt. 

Âuch  die  Imperfectformen  haben  die  Suffixe  mit  Qber- 
gangenem  SemivQcal  gleich  hinter  dem  zweiten  Stammcon- 
sonanten:  QbSi!*^.  (und  er  liess  sie  auswandem)  2  Kg.  15,  29: 
1  Chr.  5,  26. 

■«a^p^*;  Hi.  16, 11  ist  ohne  Metheg  geschrieben,  und  es  ist  eine  ver- 
gebliche  Forderung  von  Mûhlau-Volck  s.  v.,  dass  die  Form  mit 
Metheg  zu  schreiben  sei.  Denn  das  Fehlen  des  Metheg  ist  ja  nar 
ein  nebens&chliches  Hinderniss,  die  Fonn  —  a)  fUr  Impf.  von  dem 
Perfect  d^;  (so  auch  Buxtorf,  Concordanz)  abzuleiten,  welches  in  der 
Bedeutung  ^abschûssig  sein,  verwerflich  sein"  4  M  22,  32  stebt. 
Haupthinderniss  ist,  dass  die  Form  nicht  ''puT":  heisst,  also  das  a 
nicht  vor  dem  Suffix  bewahrt  hat.  Und  es  ist  eine  grandiose  An- 
nahme  Bôttcher's  I.  S.  804,  dass  die  beiden  Verkfirzungen  ,,zum 
Ausdruck  des  Lebhaften,  Raschen,  Ungestûmen"  eingetreten  seien.  — 
fi)  Es  ist  ebenso  grundlos,  mit  Ges.  Thés.  s.  v.  b^**  die  Form  fur 
Perfect  Piel  zu  erkl&ren,  denn  mittleres  ^  hat  sonst  immer  Ersatz- 
dehnung  vor  sich,  und  es  mûsste  das  Perfectsuffix  stehen,  also  ^TtT,. 
heissen.  (Denn  zwar  Qimchi  26,  b  hat  "^at®"  Je»-  8,  11,  vgl.  oben 
S.  432,  fîir  Perfect  Qittel  gehalten,  und  Buxtorf,  Thés.  p.  489  und 
in  der  Concordanz  sowie  Ges.  Thés.  s.  v.  haben  beigestimmt;   aber 
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Ew.  §  249,  d,  Anm.;  B5.  U.  S.  460;  Mûhlau-Volck  8.  v.;  Stade  § 
636,  b  haben  mit  Recht  gemeint,  dass  die  Annahme  dieser  Anomalie 
onnOthig  sei).  Das  Streben,  unsichere  Wnrzeln  auszoscheiden ,  darf 
nicbt  dazn  fûhren,  die  festesten  Geaetze  der  hebr&ischen  SprachbUd- 
ung  umzostossen.  —  y)  Die  Form  kann  nur  als  Impf.  Qal  eines  Sjno- 
nymums  von  jenem  a^*^,  n&mlich  »q^  ^abschussig  sein  lassen,  stûrzen* 
betracbtet  werden.  Dièse  Anffassung  mnss  auch  Qimchi  als  môglicb 
binstellen,  weil  er  jedenfalls  selbst  einsab,  dass  seine  Yertheidignng 
von  Auffassung  a)  nicbt  gelungen  war.  Er  sagt  Mikblol  96,  b: 
,'^319*^'^  ohne  finto9p  [oben  S.  86]  des  **,  weil  es  auftritt  nach  der  Art 
derer  [der  Verba],  welche  verscblingen  die  ersten  Stammconsonanten 
diircb  Dagesch,  wie  '^rte*'  Jes.  S,  11  [da  siebb  er  also  wieder  dièse 
Form  als  Impf.  Qal  an],  nnd  wenn  nicht  das  ^  w&re,  so  wSUre  es  [jene 
Form  ans  Hi.  16,  U]  dagescbirt;  —  oder  es  ist  die  Normalform  zu 
•»3t3^  [vielmehr]  •'a^n'j  und  es  ist  seine  Wurzel  ntj'^";  vgl.  im  WB.  s.  v. 
B^  :  '*yia^,  und  wenn  nicbt  das  ^  w&re,  so  wâre  es  dagescbirt,  wie 
•'«wy,  und  mancbe  sagen,  dass  die  Wurzel  von  •^ao*»*'  sei  no*».  —  Ew., 
Olsb.,  Ges.-Kautzscb,  Stade  erw&hnen  die  alte  Streitfrage  nicbt. 

'^^I  (es  soll  dicb  [fm.]  treffen)  1  Sm.  28,  10  mit  Dagescb  médium 
ortboconsonanticum  der  ersten  Art  (S.  69  f.);,  Qimcbi  121,  a;  vergl. 
T^*yr>^  (es  wird  dir  begegnen)  4  M  11,  23.  —  Ebendasselbe  Dagescb 
wie  in  jener  Form  ist  in  ^k;i  (und  icb  kaufte  sie  [eam])  Hos.  3,  2 
von  rn&;  Qimcbi  120,  b  „Das  Dagescb  des  s  ist  zur  Verzierung". 

Im  Qittel  bat  h  als  mittlerer  Stammconsonant  docb  einmal  vor 
dem  Scbewa  sein  Dagescb  forte  verloren: 

Tj^SK  (icb  werde  dicb  verscbwinden  lassen)  2  M  33,  3.  Qimcbi 
120,  b:  „E8  tritt  Eleinpatbacb  anstatt  Grosspatbacb  auf,  und  seine 
Normalform  w&re  7)Vsm,  und  es  wurde  erleicbtert  [des  Dagescb  im 
h  beraubt]  wie  r^ynvt  Hi.  15,.  17";  WB.  s.  v.  rtVs:  „8eine  Normalform 
wâ,re  ?)^dM,  mit  Patbacb  das  s  und  Dagescb  das  V*.  Mebr  als  den 
Thatbestand  constatirt  aucb  Buxtorf,  Tbes.  p.  510  nicbt.  —  Parallel 
mit  jenem  Verklingen  der  aasdrûcklicben  Verdoppelung  ist  eine  un- 
gewôbnlicbe  Imftla  des  a,  ein  Uebergang  desselben  in  à  eingetreten. 
Mit  andem  Fâllen  dièses  Ueberganges  bat  die  Form  scbon  Gea.  Lgb. 
S.  169  zusammengestellt;  es  muss  aber  genauer  gesagt  werden,  dass 
es  ein  Fall  der  Dissimilation  des  a  zu  S  vor  â  ist,  und  auch  das 
muss  binzugeftigt  werden,  was  B5. 1.  S.  190  bervorhebt,  dass  der 
^Mittelmundlaut"  l  die  Entstehung  dièses  à  veranlasst  bat.  Ew.  § 
252,  a  betracbtet  durcb  Verweisung  auf  §  115,  c  das  Segol  als  Ersatz 
for  den  Veriust  des  auslautenden  Segol  [1];  Olsb.  §  248,  b  bebt  nur 
das  Auffallende  der  Bildung  bervor;  Stade  bat  die  Form  nicbt. 

'att*;^  (und  er  verânderte  ibn,  seinen  Yerstand)  1  Sm.  21, 14  kann 
ja  als  Form  mit  dem  PerfectsufBx  vertbeidigt  werden,  und  es  kônnen 

KOnlg,  Lehrgebftudtt  d.  hebr.  Spr.  35 
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auch  Parallelen  zn  dem  SuflGx  als  einer  Voraosnahme  des  folgeiiden 
Objectes  îti!jw-tiç  beigebracht  werden,  vgl.  Qimchi,  WB.  s,  ▼.  n»: 
,,E8  kommt  das  genannie  Object  hinter  dem  Pronomen,  nnd  so  bel 
„and  aie  sah  es,  das  Kind"  2  M  2,  6".  Indees  haben  wir  sonst  keine 
Imperfectform  der  n''^  mit  dem  SnfBx  ^.  Darnm  und  sngleich  wegen 
der  syntaktîschen  Schwierigkeit  [LXX  aucb  nor:  ^lloimae  xè  nçô- 
cfonov  avxov\  ist  die  Form  als  yerstOmmelt  ans  t^vî'p  zn  bemtheileiL 
Dazu  ist  geneîgt  Ew.  §  252|  a;  dafûr  bestimmt  Bô.  IL  S.  83;  Olsh. 
§  248  Schluss;  Stade  §  143,  e.    Ueber  2  Sm.  14,  6  vgl.  S.  574. 

'tÇ&s»^  als  Impf.  consec.  statt  'vs  (nnd  ich  bedeckte  dich]  Hea. 
16,  10  wird  Ton  den  Dikdake  §  71  bemerkt.  Diees  ist  die  zweite 
Form  (oben  S.  190.  492),  welche  Qimcbi  49,  b  mit  der  Bemeikung 
erw&hnt  „das  t  ist  pathachirt,  und  die  Bedeutong  ist  perfecttsoh*. 

Der  dxitte  Stammconsonant  bat  sich  bewabrt  in  ^vnrp 
(ihr  werdet  mîch  &bnlicb  sein  lassen)  Jes.  40,  25;  46,  5  nnd  in 
«to^&s^  (aie  werden  sie  [eos]  bedecken)  2  M  15,  5,  wo  anch  noch  das 
gewOhnliche  its  (eos)  ans  Assimilation  an  das  vorhergehende  u  selbet 
ein  u  bekommen  bat.  Aetbiopische  Analogie  kann  man  nicbt  mit 
Ges.  Lgb.  S.  210  beranziehen.  Die  vorw&rtsschreitende  Asaimilatâon 
ist  richtig  geltend  gemacht  von  Ew.  §  247,  d.  B6.  I.  S.  305:  „Ton 
der  Wehklage  in  Pansa'*.  Olsh.  §  98  nnd  Ge8.-Kantz8ch  §  ^8,  3 
beben  nnr  das  Factum  beryor;  Stade  bat  ancb  diess  nicht.  —  Be- 
merke  nocb  das  Qeri  ^'^^\  Ps.  140,  10;  LXX:  xvtlù^u  airxovç. 

Beim  Imperatiy  wieder  ^a^a  nacb  2  H  32,  32  und  so  in  ailen 
V  erbalst&mmen. 

Infinitiy  z.  B.  -«n'Vft  (mein  Abgelebtwerden)  1  M  18,  12;  ete. 
Nur  zeigt  sicb  hier:  T^^pîaa^  (bei  deinem  [fem.]  Banen)  Hes.  16,  31, 
eine  forma  mixta,  die  von  Ges.  Lgb.  S.  463  richtig  in  die  3.  Classe 
(vgl.  oben  S.  160)  gebracht  worden  ist;  denn  es  ist  ein  blesser 
Mangel  des  Sprachbewnsstseina,  dass  das  Suffixum  nominis  plnralis 
an  die  Infinitiyendung  rS  geh&ngt  worden  ist.  So  auch  Ew.  §  259,  b. 
Olsh.  §  131,  k;  Bô.  IL  S.  45;  Stade  §  356,  d;  357,  d.  So  auch  neben 
dem  regelmâssigen  Tît*^aTa  Hes.  23,  30  wieder  D|*'rri*vn  (euer  Zerstreui- 
werden)  6,  8,  also  Inf.  Niqtal.  —  Qimchi  constatirt  nur  112,  b  JCnà 
es  kommt  der  Inf.  mit  dem  Jod  der  Mehrzahl  vor:  Hes.  16.  6".  — 
Vergleiche  noch  ^aHia^V  (um  mich  zu  t&uschen)  1  Chr.  12,  17 
(Qimcbi  119,  a).  —  Dri^iana^  (und  bei  ihrem  Widersprucbe  [bringt  hin 
die  Nacht  meîu  Auge])  ELi.  17,  2  mit  Dag.  med.  orthooonsonantîcuin 
der  ersten  Art  (S.  69  f.). 

5.  Doppelt  sehwaehe  n''b. 

a)  Yerba  prlmae  gnttaralls  nnd  n"b. 

Icb  halte  es  fur  aus  mebr  als  einem  Grunde  lehrreich,  sich  ein- 
mal  aile   Yerba  dieser   Art  yorzufûhren:    hVm   II  wehklagen;   rrs»  I 
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Beufsen;  II.  begegnen;  miç  pflficken;  —  ^sn  knnrren,  murmeln,  weg- 
schencfaen;  naclidenken  ;  trttn  werfen,  strecken;  rrrrt  phantasiren  ;  msrt 
drOhnen,  brausen,  toben;  rrfn  schwanger  werden;  — rnn  uchfreuei); 
rrm  schauen;  mn  warten;  nVn  krank  sein;  nsn  lagern;  non  seine  Zu- 
flacht  snchen;  n^n  bedecken;  *ran  halbiren;  npn  einschneiden;  fm 
glOhen;  rvàr  schwei^en;  nm  abschneiden,  wegnehmen;  —  nxp  dick 
sein;  my  schreiten,  fibemeben;  nt39  zosanimenwickeln,  hemmlegen; 
rh^  hinanfsteigen;  nay  I  anirworten;  II.  niedergedrûckt  sein;  m? 
festigen,  Terschliessen;  irxp  nackend  sein;  nby  mâchent  thnn. 

Qal.  Perfect.  —  Z.  B.  von  non  finden  sich  noch  zwei 
Formen  mit  dem  dritten  Stammconsonanten:  Ti^OTt  (sie  hat  ver- 
traut)  Ps.  57,  2  ausser  Pausa  und  ^"^DH  (sie  haben  vertraut)  5  M 
32,  37  ausser  Pausa,  mit  der  Milelbetonung  nicht  wegen  'K  SiîCl 
Femer  TW!fi  (machen).  Davon  findet  sich  die  alte  unverlangerte 
Form  tyOTj  (und  sie  soll  schaffen)  3  M  25,  21  ;  vor  SufiSx  einmal 
"^drâ^^  (sie  hat  mich  geschaffen)  Hi.  33,  4  bei  Âthnach;  sonst 
nrto  etc.  Auch  n*^to  1  M  3,  13  aber  nicht  bei  Baer-DeL; 
vgl.  n'^m  Jes.  57,  8  bei  Baer-Del.  und  n'^llf  (du  [ftn.]  legtest 
an  [Schmuck  "^l^fj)  Hes.  23,  40.  Fur  cn^^'W  steht  auch  einmal 
'Jin*'©?  Hes.  33,  26  im  Parallelismus  mit  der  Form  auf  m  in 
Assimilation  an  den  folgenden  Dentalen.  Diess  hat  nur  Ew. 
§  91,  b  bemerkt,  vgL  den  umgedrehten  Fall  oben  §  39,  L  Eine 
Âenderung  des  72  in  m,  welche  Smend  z.  St.,  der  nichts  von 
Ewalds  Erklârung  bemerkt,  fordert,  ist  unnôthig. 

Imperfect.  —  Die  mit  !P  haben  immer  ihr  a  gewahrt,  und 
zwar  mit  straffem  Silbenschluss,  wie  ït^2^r\  Jes.  61,  10;  Jr.  4,  30; 
31,  3;  Uoy^  Jr.  43,  12,  oder  mit  lockerem  Silbenschluss :  rhy^; 
TX^!P\  vri.  STS32?Ft  Ri.  5,  29.    Diess  die  eine  von  den  zwei  Formen, 

'         «J  yr:  -.1-  ^ 

welche  nach  Dikduke  §  55  (anstatt  mit  Jod  vielmehr)  mit  Da- 
gesch  forte  geschrieben  werden,  vgl.  die  andere  (Mi.  7,  10) 
unter  5,  b  (S.  559  f.).  Ueber  Qimchî,  welcher  die  Form  im  WB. 
s.  V.  erwâhnt,  siehe  unten  bei  Mi.  7,  10.  —  titÛT^^  vgl.  rfi'^WFl 
Hi.  5,  12,  wo  Baer-Delitzsch  nach  der  Masora  das  in  andem 
Ausgaben  fehlende  ^^  wieder  hergestellt  haben.  Nur  die  1.  sg. 
hat  immer  e  unter  dem  Prâformativ:  nb^K  etc. 

n^îjij  Hi.  32,  17;  Trg.  a*«î7»  =  ich  werde  antworten;  LXX:  t&wo- 
tapo^v  ôh  'RUoi>ç  kèyei'  naXiv  XaX^ow;  Raschi,  Âbenesra,  Levi 
ben  Gerson  z.  St.  nichts;  Qimchi  116,  a  sagt  beim  Impf.  Hiqtil:  „Und 
wenn  der  erste  Stammbuchstabe  ein  Guttural  ist,  so  werden  die  Zu- 
satzbuchstaben  mit  Pathach  punctirt,  mr^vt  rt\f9h  2  M  3,  17;    und  bei 

35  • 
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[Praefonxiatiyen]  itr*  ist  kein  Unterschied  z^schen  dem  Qal  nnd  dem 
Hiqtily  aber  beim]K  ist  ein  Unterschied,  denn  beim  Qal  ist  es  mit  Segoli 
nnd  es  kommen  yom  Qal  mit  Pathach  vor  n39»  Hi  32,  17  und  nhvvt 
Jr.  46,  8;  und  manche  sagen,  dass  auch  dièse  zum  Hiqtil  gehdren, 
obgleich  sie  Intransitiva  sind'*  [Bei  Jr.  46  ist  keine  NOthigong  vor- 
handen,  ans  Qal  za  denken;  denn  das  Object  des  Emporsteigen- 
lassens,  der  Nil  Aegyptens,  ist  im  Verse  genannt].  Es  ist  als  Qal 
genommen  von  rrsy  I  («  ich  werde  antworten)  von  Boxtorf,  Concor- 
danz;  Ges.  Thés.  s.  v.,  nnd  B6.  §  880,  1  glaubt  das  abweichende  a 
als  Anklang  an  die  folgenden  Wôrter  *^:if^K  erklâren  za  kCnnen. 
Das  kann  nicht  fiir  môglich  gehalten  werden,  obgleich  anch  die  I. 
ps.  sing.  hinter  n  consecutivom  in  Folge  von  Yocalassimilation  ihr 
altes  a  zeigt.  Olsh.  §  240,  a  hS.lt  es  fur  môglich,  dass  die  Form  Qal 
sei,  aber  auch,  dass  die  Form  als  Hiq.  gelten  soU;  und  Ew.  §  192,  c, 
Anm.  bat  genauer  gesagt,  wie  er  sich  die  Sache  denkt  Nach  ihm 
soll  die  Form  wahrscheinlich  als  Hiq.  bedeuten:  „Farche  auch  ich 
meinen  Acker!'*  sprichwOrtlich  ;  also  von  nay  II.  Diess  halte  ich  for 
richtig,  obgleich  die  Tradition  von  dieaer  Ansicht  der  Ponctataren 
kein  Bewusstsein  zeigt.  Denn  zwar  das  Targum,  aber  nicht  die  LXX 
nehmen  auf  das  Object  "^p^rt  Bûcksicht.  Und  dièses  Wort  bat  auch 
den  specieUen  Sinn  ,Stûck  Land'  2  Kg.  9,  10  etc.  Auch  nachmeiner 
Ansicht  soUte  durch  die  Aussprache  mit  a  das  direct-causative  Hiqtil 
von  nas  II.  (submittam  etc.)  im  Unterschied  von  njjg  (respondebo), 
welches  gleich  v.  20  (und  zwar  zum  Theil  in  straffer  Aussprache) 
folgt,  angezeigt  werden.  Eine  eben  solcbe  vocalische  Unterscheidung 
haben  wir  bei  demselben  Yerb  im  Imperativ.  So  ist  das  sonst  ans- 
nahmslos  geltende  Gesetz  geschtitzt,  dass  in  der  1.  sing.  [abgesehen 
vom  Impf.  cens.]  das  a  dem  e  gewichen  ist.  Und  wollte  man  sagen, 
das  in  V.  15.  16  stehende  „8ie  haben  nicht  mehr  geantwortet*  ver- 
lange  auch  in  V.  17  fur  nay  die  Bedeutung  des  .Antwortens";  so  ist 
darauf  hinznweisen,  dass  das  t\»  (auch)  s.  17  diesen  Vers  nicht  un- 
mittelbar  an  v.  15.  16  sich  anschliessen  iSjsst,  sondern  dass  schoo 
dadurch,  wie  durch  das  Object  y'^^n,  demnay  in  v.  17  eine  abweichende 
Bedeutung  vindicirt  zu  werden  scheint. 

Von  denen  mit  n  haben  a  ÏTÏjn^n  (wird  er  wegnehmen?) 
Spr.  6,  27  mt^ri"!  er  reisst  dich  weg  Ps.  52,  7)  und  Tùry;!.  2  M 
14,  2  etc.;  dagegen  Segol  [das  ans  Eigennamen  mit  £w.  §  65,  d 
und  Bô.  II.  S.  414  zu  erschliessende  mn;;!;  ÏTîn;;,  vgL  )Vrrr 
Jes.  26,  11  bei  Athnach;  [«bn^'JÎ  2  Chr.  16, "l2,  K"b-Analogie,'al; 
nen;?  (sechsmal),  vgl.  l^l^^Dn;:;  Ps.  36,  8  bei  Silluq,  diess  auch 
mit  straffem  Silbenschluss  Ps.  57,  2;  91,  4;  Ttin^  Jes.  30,  28  etc.: 
mn''  2  M  32,  11  etc.;  nUSïT^  Jes.  62.  t  etc. 
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Von  denen  mit  n  hat  a  mn  und  zwar  mit  lockerem  Silben- 
schluss,  nur  siinF)  Jes.  33,  11;  die  andem  Verba  aber  e,  und 
zwar  immer  straff  nâST^  (er  sinnt)  Ps.  1,  2  etc.  etc.  und  immer 
(auch  Ps.  42,  6)  locker  ïtûnj  etc.,  vgl.  ein  Beispiel  von  Cohor- 
tativ  rt^HK  (ich  will  stôhnen,  klagen)  Ps.  77,  4  mît  beibehaltenem 
•^  in  Pausa;  'J'l''î;îl|3  Jes.  17,  12  bei  Athnach,  ebenso  Ps.  39,  7; 
83,  3.  Jene  Form  ist  nicht  das  einzige  Beispiel  von  Cohortativ, 
der  n^'b,  wie  Oes.  Lgb.  §  101,  Ânm.  5  schrieb;  sondern  es  giebt 
drei  Beispiele,  vgl.  unten  5,  b;  so  Qimchi  113. 117,  b;  Rôd.  Thés. 
s.  V.  rwb\  Ew.  §  228,  c;  Olsh.  §  228,  b;  Bô.  II.  S.  170;  Ges.- 
Kautzsch  §  75,  6;  Stade  §  480,  c. 

Inbetreff  derer,  welche  mit  K  anlauten,  vgl.  unten  e);  S.  576. 

Jussiv  und  Impf.  consec.  —  Aile  mit  ^  haben  Pathach 
und  zwar  auch  in  der  ersten  singularis;  also  ^7P^  (und 
sie  zog  aber  als  Schmuck)  Hos.  2,  15;  "^'^'^T\l  Hes.  16,  13;  be- 
merke  noch  t3??5  (und  er  legte  sich  [sibi]  um)  Jes.  59,  17,  ver- 
schieden  von  der  oben  §  40,  b  besprochenen  Form;  —  îpî^^î 
Hes.  16,  11;  b?çn  (und  ich  stieg  hinauf)  nur  5  M  10,  3;  "JÇÇI 
(und  ich  antwortete)  Jer.  11,  5;  SacL  4,  4.  11.  12;  6,  4;  te?Ç1 
(und  ich  that)  5  M  10,  3;  Hes.  12,  7;  20,  9.  22;  24,  18;  aber 
auch  rxtû^^^  Hes.  20,  14r  Dn.  8,  27.  —  Von  denen  mit  n  haben 
a  und  lockeren  Silbenschluss  Tnr)  (sie  môge  schauen)  Mi.  4,  11, 
vgl.  m"^  Hi.  23,  9  in  Pausa;  aber  ÏTTHÇJ  Spr.  24,  32  und  ïirnjl 
2  M  24"  11;  KL.  2,  14;  bmi  (und  er  erkrankte)  2  Kg.  1,  2  m 
Pausa,  vgl.  2  Chr.  16,  12;  ^^3^5  (^nd  er  halbirte)  1  M  32,  8; 
33,  1;  Bi.  7,  16;  aber  OXIT^"  Ri.  9,  43.  Nur  drei  haben  die 
spâtere  Erhôhung  des  a  zu  t:  '^inj  =  jtchad,  mit  blj  „er  freue 
sich  nicht !^^  Hi.  3,  6,  also  mit  strafiEem  Silbenschluss,  wie  das 
Dag.  lene  und  das  Schewa  quiescens  beweist;  noch  "^n^l  2  M 
18,  9;  —  aber  mit  stârkerer  Zerdehnung,  weil  das  Schewa  fehlt, 
•jn^l  (und  er  lagerte)  1  M  26,  17  etc.;  aber  aile  andem  Personen 
haben  auch  hinter  1  consec.  a,  z.  B.  TWrw^  Esra  8,  15;  —  nn*» 

'  V    -:r—  '  '  -r 

(es  entbrenne  Zomgluth,  oder  in  Zomgluth)  mit  bK  1  M  18, 30  etc., 
"^n?!  {^^^  ®s  entbrannte  Zomgluth,  oder  in  Zomgluth,  je  nach- 
dem  der  blosse  Dativ  der  Person  oder  CJK  [Nase]  folgt)  1  M 
4,  5  etc.  —  Mit  H:  irjFj^  (und  sie  wurde  schwanger)  1 M  4,  1  etc.; 
sonst  nur  noch  ,r'3r?r)3  1  M  19,  36. 

Beim  Imperativ  haben  aber  aile  a,  also  nicht  bloss  die 
mit  ^,  vgl.  rèl?  (steig  hinauf!)  1  M  35,  1  etc.  etc.;  nur  neben 
5)3^  (antwortet  =  sagt  aus!)   1  Sm.  12,  3  findet  sich  W  (hebt 
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an  =  singt!)  4  M  21 ,  17;  Ps.  147,  7  (Qimcliî  112,  b;  Bô.  II. 
S.  376.  415;  Stade  §  606,  b).  Ebenso  die  mit  n:  ntn  (schau!) 
Jes.  33,  20;  48,  6;  30,  10;  Ps.  46,  9;  nn}  2  Sm.  12^  28;  ïn 
4  M  31,  19;  Jr.  50,  29;  ï)on  (flûchtet!)  Ri.  9, 15.  Nur  die  einadge 
hierhergeborige'Form  mit  M  bat  e:  "^bK  (wehklage  [fem.]!);  Joël 
1,  8  von  nb»  Il  webklagen,  Nebenform  von  bb»,  bb*^. 

Beim  Infinitiv  haben  aile  a;  nicht  bloss  aile  mit  ^,  vgL 
nur  bei  !f  die  Beispiele  von  Infi.  cstr.  obne  tn:  râ^  1  M  50, 20;  Ps. 
101,  3;  Spr.  21,  3;  ite^  1  M  31,  28;  mit  Suffix  î^nte^  2  M  18.  18 
(facere  id);  —  sondem  auch  aile  mit  H:  riTH^  Ps.  27,  4;  PiiTHâ 
(beim  Schauen)  Hes.  21,  34;  von  nbn  Jes.,  38,  9;  Ps.  35,  13; 
von  nsn  4  M  1,  51;  10,  31;  5  M  1,  33;  Ri.  19,  9;  rriorïb  (um 
zu  vertrauen)  Ps.  118,  8  f.;  Ruth  2,  12;  nionb  Jes.  30,  2;"n'ixn 
(das  Halbsein)  2  M  11,  4;  Ps.  119,  62;  Hi.  34,  20;  niina  (beim 
Entbrennen  in  Zorngluth)  Ps.  124,  3;  2  Sm.  24,  1;  ritJnb  (mn 
zu  schweigen)  Pred.  3,  7.  Und  ebenso  das  einzige  Beispiel  mit  n: 
nittTO  (gleich  dem  Drôhnen,  Brausen  etc.)  Jes.  17,  12. 

fintonb  Hes.  7,  11.  Man  kann  nicht  annehmen,  dass  dièse  allge- 
meine  Analogie  der  Infinitivbildung  verlassen  eei  in  einem  voraos- 
zusetzenden  nen,  wie  Ewald  §  23S,  e  maint,  vgl.  unten  S.  600  fiber 
Hes.  21,  15.  Das  haben  auch  die  hebr.  Interpreten  nicht  ange- 
nonunen,  vgl.  Trg.:  ,nicht  von  ihren  Eindem  und  nicht  von  den 
Kindem  ihrer  Kinder*';  das  ist  doch  blosse  Erleichtemng,  denn  die 
LXX  (ov  fista  ^ogifiov  ovâh  fietà  anovâ^ç)  verrathen  nnsere  Lesari 
Dem  Trg.  folgt  Raschi  (DaStanç  k^i  fin^aa»  i^i).  Qimchi  z.  St.:  „Von 
ihnen  <»  nicht  wird  ûbrig  bleiben  einer  von  ihnen,  der  nicht  ina 
Exil  wandert  oder  stirbt;  —  und  nicht  von  ihrer  Menge  «»  und  nicht 
yon  der  Vielheit  des  Mammon,  der  ihnen  ist  etc.  ;  —  omorm  k^i  »  erm 
und  er  yerdoppelte  darin  das  la  und  das  n,  wie  wenn  er  sagte  sweimal 
Dmo;  er  wollte  sagen:  ihre  Kinder  und  die  Kinder  ihrer  Kinder;  oder  es 
ist  DnaMto  yon  nan,  îndem  er  sagen  will,  dass  der  Mensch  sei  stGhnend 
darûber,  und  zwar  die  Kinder*'.  WB.  s.  y.:  ,,E6  schrieb  der  weise 
Rabbi  Jacob  ben  Eleasar  zu  dieser  Wurzel  und  Bedeutang  [die  Qimchi 
bei  tt^n  als  die  des  f»^  bestimmt  hat]  'rro  Hes.  7,  11,  und  es  [ist 
oder  sei?]  ein  Nomen  rsiai^  nach  der  Analogie  von  ^p>,i  ^t^  nnd  mit 
dem  Pronomen  der  Mehrzahl  omon,  wie  man  sagt  anop  fins^;  —  und 
Jonathan  ûbersetzte  ^i^rraï»  k^i*.  In  der  That  scheint  es  allexn 
richtig  zu  sein,  mit  Ges.  Thés,  ein  Nomen  dh  oder  rren  [vergl.  n^ 
Feld]  anzunehmen  und  ^Hilfsmittel',  ,Sch&tze'  zu  tlbersetsen.  Se 
auch  Mûhlau-Volck.  Auch  OIsh.  §  245,  e  hftlt  es  fOr  befremdlich, 
dass  in  jenèr  Form  ein  Infinitiv   liegen  soll,  und  nimmt  eine  Bni* 
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stellung  des  Textes  an.    Bei  B0ttcher  finde  ich  auch  §  987,  7  nichts 
dardber;  ebensowenig  bei  Stade. 

Beim  Parti cip  bemerke  nWw  (gemacht;  plur.  fem.)  1  Sm. 
25,  18  Kth.;  l'W  (gemacht)  Hi.  41,  25. 

Ueber  nb»  sagen  die  Dikduke  ha-teamim  in  §  35,  dass  aile 
Formen  deaselben,  welche  den  Accent  beim  b  h&tten,  mit  einem 
Qaja  [Metheg]  Yorher  gescbrieben  wQrden,  wie  ^^.^^.).  5  M  34,  9;  — 
wenn  aber  der  Accent  Tom  fe  weggerissen  sel  und  nicht  bei  dem- 
selben  befestigt  sei,  so  wûrden  die  Formen  ohne  das  bekannte  Gaja 
gelesen,  (sondem  durch  Monach  dièses  vertreten). 

Niqtal.  =  ïi!;?:  (er  erhob  sîch)  4M  9,  21  etc.,  und  so 
haben  die  mit  !P  immer  das  a  festgehalten,  vgl.  z.  B.  auch  ÏTOÇS 
(er  ist  zubereitet  worden)  Ki.  16,  11;  aber  nur  nriV^d  (sie  ist 
geworden;  es  ist  geschehen)  4  M  15,  24  etc.  —  Von  denen  mit 
n  hat  nur  das  Ptc  von  ti^n  (krank  sein)  a  behalten,  vgl.  nbn^ 
(krank  ==  schlimm  geworden)  Jr.  10,  19  etc.  (Qimchi  114,  b), 
nbnD  (Erkranktes  =  Erkrankung)  Jes.  17, 11.  Sonst  ist  vor  n 
Erhôhung  des  a  zu  £  eingetreten,  vgl.  die  einzige  Form  ^nn3 
(sie  sind  entbrannt  in  Zorngluth)  HL.  1,  6. 

Diess  ist  nach  seiner  Bedeutung  richtig  von  mn  abgeleitet 
durch  BO.  II.  S.  879.  Die  Begrûndung  ans  der  Form,  welche 
Mfihlau-Volck,  die  auch  die  Form  riditig  zu  n^^n  stellen,  geben,  dass 
n&mlich  die  entsprechende  Form  von  *i*vt  h&tte  4^9  (mit  compensirter 
Verdoppelung)  lauten  mflssen,  ist  nicht  richtig,  wie  man  oben  aus 
S.  368  (Hes.  7,  24)  ersieht  Denn  wenn  man  einmal  ann&hme,  dass 
die  Form  ein  Niqtal  von  "^n  mit  Ersatzverdoppelong  w&re,  wûrde 
man  zu  gleicher  Zeit  angenommen  haben,  dass  das  ^  bei  der  £nt- 
stehung  dieser  Ërsatzverdoppelung  einfaoh  gewesen  w&re,  also  auch 
keinen  langen  Vocal  besessen  h&tte ,  der  seine  doch  nach  der  Ana- 
logie gac  nicht  vorhandene  Verdoppelung  h&tte  compensiren  soUen. 
Also  nur  der  Bedeutung  wegen  ist  die  Form  nnrichtig  zu  1^  ge- 
zogen  von  Gee.  Thés.;  £w.  §  14(r,  a;  Olsh.  §  263,  b;  Stade  §  425,  b; 
denn  "v^a  von  ^rn  heisst  „verbrannt,  ausgedôrrt  sein'*,  vergl.  S.  368. 
Neben  dem  dort  citirten  Perfect  Niqtal  ohne  Ërsatzverdoppelung 
aus  Jr.  6,  29  existirt  ohne  Ërsatzverdoppelung  vom  Ferfectstamm 
noch  das  Ptc.  ^|  (adustum)  Hes.  15,  4.  Mit  Ërsatzverdoppelung 
existiren  die  beiden  Formen  aus  Ps.  69,  4;  102,  4.  Die  letztere  Form 
habe  ich  8.  368  unpunctirt  gelassen,  weil  sie  gerade  in  Pausa  steht: 
v^n.  Es  ist  aber  kein  Zweiiel,  dass  sie  nach  Hes.  7,  24  ausser 
Pansa  «*^n3    gelautet  hat.  —   Auch   Ges.-Kautzsch    erwahnt   richtig 
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UL.  1, 6  nicht  mit  da,  wo  er  das  'n  von  ^nr  bespricfat,  §  67,  Ânm.  5. 
Auch  Qimchi  hat  die  beiden  Formen  ans  Ps.  69.  102  ricfatig  Ton 
*r«i,  die  ans  HL.  1,  6  von  tt'vt  abgeleitet,  vgl.  Mikhlol  115.  129; 
WB.  8.  V. 

Sonst  ist  dièses  neuentstandene  i  auch  noch  zerdrûckt,  wie 
gleich  in  dem  Particip  des  besprochenen  Perfects:  W^yt:  (in 
Zorngluth  gerathene)  Jes.  41,  11;  45,  24;  aber  neben  ''t^'^bro 
Dn.  8,  27  auch  mit  straSem  Silbenschluss  ^m  Jr.  12,  13;  Âm. 
6,  6  (Qimchi  115,  a). 

Beim  Imperfect  Ni.  immer  Ersatzdehnung,  also  tHDT^  (es 
wird  gethan  werden)  1  M  29,  26  etc. 

r^Tr  2  M  25,  31  ist  als  aufifallende  scriptio  plena  betrachtet 
worden  von  Ges.  Lgb.  S.  52.  S31;  Ew.  §  15,  b,  Anm.;  Olsk  §  39,  f; 
—  aber  es  bat  wahrscbeinlicb  BOttcher  II.  S.  379  Becbt,  wenn  er 
die  Form  als  Vereinignng  zweier  Lesarten,  der  nrsprûnglichen  nôr, 
wie  31,  15  ebenso  unmittelbar  vor  einem  femininen  Subjecte  (nsuVis), 
und  der  erleicbtemden  Lesart  n^yn,  betrachtet.  Das  masoretische 
mnsfin  twtt)  nvpto  ûbersetzen  zwar  die  LXX  activ:  toçBvt^v  xocif^fiç 
x^v  Xvxvlav;  aber  das  Targam  KFi*^afi-rt?  ia?rvi  Tfj  —als  Qedrechseites 
soll  gemacht  werden  der  Leachter.  Und  so  passiviscb  fiksste  die  Form 
rrô5r»n  auch  Baschi:  «'an  'ri  :  i^h^'o  (von  sich  ans);  weil  Mose  sich 
abmûhte  (nvp.rtt),  so  sagte  zu  ihm  der  Heilige,  gepriesen  sei  er!: 
Wirf  bin  don  Gentner  znm  Licht,  und  es  soll  dir  gemacht  werden 
(rr'feya)  von  sich  aus  [<»  von  seibst];  daram  ist  nicht  geschrieben 
nbyn".  Abenesra  bemerkt  im  Com.  z.  St.:  ,Ich  habe  BClcher  ge- 
sehen,  welche  ausgebessert  haben  [p-ra  2  Chr.  34,  10]  die  Weben  von 
Tiberias,  und  es  haben  geschworen  fûnfzehn  von  ihren  Greisen,  dass 
sie  drei  Mal  sich  angesehen  jedes  Wort  und  jeden  Punct  und  jede 
scriptio  defectiva  und  jede  scriptio  plena,  upd  siehe,  es  war  *«  im 
Worte  '^rt  geschrieben;  aber  ich  habe  es  nicht  so  gefunden  in  den 
Bûchern  von  Spanien  und  Frankreich  und  des  jenseit  vom  Meere 
liegenden  Gebietes.  Und  die  frûheren  haben  angedeutet  gefunden 
(!iv*^),  dass  die  Hinzufûgung  des  ■«  hinweîse  (tç^)  auf  die  zehn 
Leuchter,  welche  Salomo  machte;  und  die  Summa  [der  Auseinander- 
setzung]  ist:  wenn  dort  ein  ■«  steht,  so  ist  es  eine  fremdartige  Form 
und  zwar  mit  der  Andeutung  „es  soll  dir  gemacht  werden  von  sich 
aas'[?]".  Was  ich  wôrtlich  ûbersetzt  habe,  hat  auch  Buxtorf,  Thés, 
p.  266  s.,  nachdem  er  Abenesra's  Worte  mit  Ausschluss  des  letzten 
Satzes  lateinisch  gegeben,  folgendermaassen  besprochen:  „Fieri  po- 
test,  ut  mysterii  alicuius  causa  interpositum  sit,  aut  ad  indicandam 
lectionem  per  Tzere  ex  forma  passiva,  ne  quis,  dum  puncta  abessent, 
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legeret  ^t?,  qaod  facile  fieri  potnisset,  cum  toto  isto  capiie  inbeat 
Deus  Mosen  facere,  qnae  ad  Tabemacnli  instructionein  requirebantur, 
ut  et  eodem  versa  dicit  rf^bT)  El  fades  canâdabrum  ex  aura  puro, 
(moz  locatîonem  mutans,  ait  forma  passivà)  solidum  rybTr^  fiet  can- 
delabrum  istud,  Hîc  absentibus  vocalibus  et  literft  ^  Tzere  indice, 
&ciliB  secata  foisset  lectio  eodem  sermonis  génère,  fwfry  Fades. 
Bunns  ergo  ab  Hebraeis  quaesitum,  quare  potins  dizerit  Fiet  quam 
Fades?  Kesponsnm  ab  iia,  qni  mysteria  scrntantur  et  allegoricas 
expositiones  proponnnt,  Moû  difficiliorem  Candelabri  istius  &.brica- 
turam  visam  fuiase,  qnam  ut  eam  praeetare  posset.  Denm  itaque 
dixisse  Mosi:  Projice  massam  istam  auri  in  altum,  et  ex  ea  decidente 
fiet  candelabrum  istud  a  seipso.  Meminerunt  R.  Salomo  [Raschi]  et 
Abenesra,  aliique.  Nngae,  quas  comminisci  istis,  quando  veras  causas 
ignorant,  fiuniliare,  ne  ipsomm  acumen  ingenii  quidquam  subter- 
fîigisse  videatur*. 

FOr  ïT^VM  (ich  bekomme  Antwort)  Hi.  19,  7  erscheint  rnpi^  vergl. 
J.  H.  Micfaaelis;  Baer-DelitKSch  z.  St.;  zur  Erklftrung  oben  8.  246.  — 
Nebenbei  bemerkt:  das  oben  S.  246  besprochene  rnxfr^  Buth  1,  18 
leitete  man  von  m»  ab,  das  nicht  existirt  (noch  Buxtorf,  Concordanz); 
Qimchi  115,  a  bemerkt  aber  dagegen:  ,Jch  sage,  dass  seine  Wurzel 
•\y9  ist*';  aber  „es  war  nGthig,  dass  das  3  mit  Dagesch  stehe*',  fugt 
die  Nota  hinzu;  Qimchi  plaidirte  fur  p?  aucfa  ausfiilirlich  WB.  s.  y. 
Tixp;  und  )i:9  setzte  auch  Buxtorf,  Thés.  p.  115  an. 

Neben  m^j^i  (und  aie  wurden  weggehoben)  4  M  16,  27  steht 
^^t^.^  (und  ihr  wnrdet  gebracht  [auf  die  Lippe  der  Sprache  und  in 
das  Qeracht  der  Leute])  Hes.  86,  8.  Âus  dem  inph^KnK*|  des  Targums 
l&sst  sich  nicht  ersehen,  ob  es  die  Form  als  Niqtal  ge&sst.  Die 
LXX  fibersetzen  aber  activ:  xaî  vpèpfjts.  Baschi  im  Coul  z.  8t. 
hat  sich  nicht  ausgesprochen.  Qimchi  115,  a  fûhrt  die  Form  beim 
Niqtal  auf  (Nota:  es  gehOrt  zum  Qal;  nur  ist  das  n  Fnturi  mit  Sere, 
und  es  giebt  von  ihm  viele  Brûder);  ebenso  im  WB.  s.  y.  und  im 
Corn.  z.  St.;  ebenso  Buxtorf,  Thés.  p.  267  und  in  der  Concordanz; 
aber  Thés.  p.  260  betrachtet  er  die  Form  als  QaL  Man  kann  aber 
nur  mit  dem  Adnotanten  zum  Mikhlol  sagen,  dass  das  Sere  als  aus- 
schlaggebendes  Merkmal  die  Form  dem  Niqtal  zuweist.  Die  Ver- 
kOrzung  des  bel  der  Niqtalform  erwarteten  Qames  unter  9  zu  Cha- 
teph-Pathach  lâ^st  sich  eher  yerstehen,  als  die  Umwandlung  eines 
Qal  ^h^  zu  'p.  Es  ist  zu  wenig  gesagt,  wenn  BO.  IL  S.  415  be- 
merkt: „'ni  ist  nur  zwischen  Qal  und  Ni.  schwankend  geblieben*. 
Eine  neue  Erkl&rung  hat  Ewald,  welcher  allein  noch  yon  den  Neueren 
die  Form  erwàhut,  gebracht  §  198,  c,  wo  er  yon  der  Ersatzyer- 
doppelnng  der  t'y  handelt  [oben  S.  887  f.].  Er  sagt:  „Eben  dahin 
muss  man  "kvr^  Hez.  86,  8  ziehen,   als  intrans.  imperf.  Qal  yon  ^?, 
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welches  Aramftisch  etwa  soviel  als  eindringen^  eingéhen  bedeutet  und 
mit  dem  Hebr.  nhf  aufgthm  nicbis  gemein  bat".  Aber  h&tte  die 
Tradition  mitten  im  Hebr.  Texte  an  ein  aram&isches  Yerb  gedacht, 
80  h&tte  aie  dasselbe  aach  wirklich  aram&iach  flectirt  mit  doppeltem 
\  nach  y\\z:  4  M  5,  22;  8,  14. 

Jttssiv  Ni.  regelmassig,  z.  B.  'tÙ'Pt^  (und  es  werde  gethan) 
Esth.  5,  6  etc.  —  Imp.  «ib^fn  (erhebt  euch!)  4  M  16,  24  (Qimchi 
115,  a).  —  Inf.  z.  B.  tfhyn  (sich  erheben,  erhoben  werden)  2  M 
40,  36  etc.  Neben  initerm  Hes.  43,  18  die  Lesart  'n  (Mich.  z.  St.); 
vgl.  oben  S.  246. 

Bei  den  Intensivstammen  konnen  auch  dièse  Verba 
primae  gutturalis  keine  durchgehende  Eigenthftmlichkeit 
zeigen.  AnEinzelheiten  bemerke:  ^t^"^  (und  aie  leerten  aus) 
2  Ghr.  24,  11  (von  rnç)  mit  Milelbetonung  ausser  *}k  3iiD3  kann 
hochstens  mit  B5.  I.  S.  302  auf  Streben  nach  nachdrûcklichem 
Wortton  zurûckgeftlhrt  werden,  demnach  als  besondere  Hervor- 
hebung  des  Begriffes  „leermachen^'  (nSmlich  die  Lade)  betrachtet 
werden,  sodass  die  VoUstandigkeit  des  Leermachens  hervor- 
gehoben  wûrde.  Olsh.  §  248,  b  „ohne  erkennbaren  Orund  fftr 
dièse  Abweichung^^  Stade  §  525,  a  erwahnt  die  Form,  aber 
nicht  die  abweichende  Betonung;  ebensowenig  Qimchi,  WB.  s.  y. 
Am  Wortende  ist  in  n?n  Ps.  141,  8  und  n?Iîi3  1  M  24,  20  ein 
kurzer  Vocal  gesprochen  worden,  Qimchi,  WB.  s.  v.  ïï»ÇT5^3  2  Kg. 
17,  9;  LXX:  Tinquicavzo'^  K'VAnalogie,  c;  Qimchi  120,  a:  ,/l&n; 
es  konmit  von  ihm  im  intensiven  Yerb  eine  Form  vor,  wie  von 
den  Alephbesitzem  [K'^]'^  "^^n  (warten,  lauem)  Hos.  6,  9  ist  als 
Inf.  cstr.  gebraucht  Das  ist  das  Hervorzuhebende,  aber  nicht 
darf  man  mit  Stade  g  620,  a  sagen:  „Einmal  ist  die  alte  mânn- 
liche  Form  noch  als  gewohnlicher  Inf.  gebraucht^*;  denn  dièse 
Worte  involviren  die  Ansc}iauung,  dass  die  gewohnliche  Form 
des  Inf.  cstr.  Qi.  auf  fii  aus  1153*1  geworden  sei;  vgl.  dar&ber 
oben  S.  534  £  Der  als  Inf  cstr,  gebrauchte  Inf  abs.  ist  nun 
ungewôhnlicher  Weise  anstatt  mit  (vgl.  nî?  2  M  22,  22)  n  viel- 
mehr  mit  dem  ursprûnglicheren  ^  als  Vocalbuchstaben  ge- 
schrieben.  Diess  bloss  bat  hervorgehoben  Qimchi  117,  a  y4)as 
1  Vertreter  des  n";  Buxtorf,  Thés.  p.  269;  Ew.  §  238,  e;  OlsL 
§  249,  b;  „doch  muss  die  Bichtigkeit  des  Textes  bezweifelt 
werden^^;  Bo.  U.  S.  406  „Ephraimism^;  Ges.-Kautzsch  §  75, 
Anm.  17  „Aramaismus'^;  aber  der  Inf.  Pi.  heisst  im  Aramaischen 
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HK^^  —  tiyHP  (blosslegen)  Hab.  3,  13  Inf.  abs.  QL  mit  der 
Femininendung;  wahrscheinlich  nach  B0.II.  S.  227  zum  Ânklang 
an  das  folgende  Tio*^  (Qrund);  von  Qimchi;  WB.  s.  y.  nur  er- 
wahnt;  Ton  Bnxtorf^  Conc.  richtig  aufgef&hrt;  ebenso  Ges.  Thés.; 
Ew.  §  240,  b;  Olsk  §  170,  d;  Stade  §  624,  c.  —  bnnn  (stelle 
dich  krank!)  2  Sm.  13,  5  bel  Athnach  ist  das  andere  Beispiel 
der  2.  sg.  m.  Impi.  Hithq.,  welches*&berhaupt  zufallig  Yorkommt; 
Ygl.  oben  S.  542;  ebenso  bei  Athnach  bnt\^  2  Sm.  13,  6. 

Sah*]  ^'^  (empfangen  [aich  Bchw&ngem  mit]  und  mnrmebi)  Jes.  59,13 
sind  Inàl  abs.  Qotel  (Poel),  vgl.  S.  528  die  Form  ans  Jea.  10,  18,  nach 
Ces.  Thés.;  Ew.  §  125,  a;  Olsh.  §  254;  MGhlau-Yolck;  MtL  §  290,  q; 
Stade  §  229.  Nur  BO,  §  853,  c  maint,  die  Fonnen  seien  Infinitive 
Qal,  wie  in  v.  4  and  11  desselben  Capitels,  und  h&tten  ihren  Vocal 
der  ersten  Silbe  durch  Assimilation  dem  zweiten  gleich  gemaoht. 
Aber  solche  Assimilation  Iftsst  sich  nicht  beweisen;  die  h&tte  oftmals 
eintreten  mûssen,  und  warum  w&re  sie  nicht  v.  4  und  11  eingetreten? 
Auch  Qimchi,  der  die  Form  aus  Jes.  10, 13  doch  als  Qotel  anerkannt 
bat  (Mikhlol  1 17,  b),  f!lhrt  dort  die  Formen  aus  Jes.  59,  13  nicht  mit 
auf,  Bondem  beurtheilt  dièse  im  WB.  s.  v.  mn  so:  „Und  es  tritt  mit 
Cholem  das  n  auf,  um  die  WGrter  zu  verbinden  (paaren,  i^i);  denn 
1^  mit  Cholem  ist  nach  der  Norm,  weil  es  Ton  n^*^  kommt  und  ist 
«s  rSSn^  3  M  10,  11  [und  zu  lehren];  und  es  tritt  [nun  in  Folge 
dessen]  i:ih  ebenso  mit  Cholem  auf,  um  die  WGrter  zu  paaren,  wie 
-|inair-rKi  "^MS'îa-TK  2  Sm.  3,  25.  So  hat  es  geschrieben  mein  H.  Yater 
s.  G.".  Die  Berufung  auf  2  Sm.  S,  25  ist  richtig;  denn  da  will  das 
Qeri  wirldidi  eine  Assonanz  herstellen;  aber  Jes.  59,  13  fehlt  die 
richtige  Basis  eines  solchen  Wortpaares,  weil  das  erste  Glied  S*ih 
nicht  als  Hiqtil  von  rrv*  gelten  kann.  Daran  hat  auch  die  erste 
Tradition  nicht  gedacht,  vgl.  Targum  „und  Abfall  beschleunigend 
yrn";  ptc.  Aqtel  Yon  'tt;  LXX:  xal  êxiofiev.  Aber  wie  Qimchi  im 
WB.,  schon  Baschi  z.  St.:  .^-nn  yom  Verb  n^;  andere  Auslegung: 
'rn  'n  ■■  der  Lehrer  und  der  Schûler;  dort  ist  es  der  Inf.,  und  ■u'in 
ist  wie  [in  der  Stelle]  2  Sm.  20,  13  [vgl.  darûber  unten  nach  dem 
Begister]  und  Spr.  25,  4*  [wo  'an  *»  wegbiasen,  wegpusten  steht]. 
Qimchi  hat  im  WB.  s.  y.  tnn  eine  andere  Auffassung  vertreten, 
vgl.  „nSn  Hi.  15,  35;  wi  ^-^n  Jes.  59,  13;  Inf.  wie  w  Jes.  59,  4,  und 
Cholem  ist  an  Stelle  des  Qames,  und  ebenso  ist  i;n  Inf.,  und  mein 
Herr  Vater  s.  G.  [gab  die]  Erkl&rung,  dass  i*in  yon  der  Wurzel 
Tvvt*,  Ebendieselbe  Auffassung  gab  Qimchi  endlich  im  Com.  z.  Jes. 
59,  13.  Boxtorf  setzt  die  Formen  in  der  Concordanz  einfach  mit 
Qames  unter  dem  n  an.  —  Bemerke  zum  Unterschied  das  Qottal 
mit  Ërsatzdehnung  n^  (conceptus  est)  Hi.  3,  3. 
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Beim  Hiqtil  zeigt  sich  hinter  n  das  alte  a  fast  nur  (obgleich 
nicht  immer),  wo  der  Accent  ûber  den  dritten  Stammconsonanten 
hinausgeriickt  ist,  wie  oben  S.  237. 243;  Qimchi  115,  b:  ^ur  wenn 
sich  das  *!  copulativum  mit  ihnen  verbindet";  Elias  Levita  ^nur 
bei  *l  conversivum";  keinés  von  beiden  ganz  richtig.  Also  z.  B. 
Tk7T\^  (er  hat  hinanfgeftthrt)  4  M  8,  3  etc.;  einmal  Th'Sin  Hab. 
1,  15  mit  Befestigung  des  c,  vgl.  oben  S.  250  f.  den  ersten  Fall 
dieser  Erscheinung;  aber  auch  ?|b^  Neh.  9,  18;  —  die  3.  aing. 
fem.  mit  Suffîx  Dtnb;^  (sie  hat  sie  [eos]  hînaafsteigen  lassen) 
Jos.  2,  6;    aber  ohne  Suffîx  «ItlblPiti   (und  sie  brachte  hinauf) 

1  Sm.  2,  19;  —  wieder  n*»b?n  2  M  32,  7,  aber  Pf.  consec.  rj"»b?rr 

2  M  40,  4;  nur  neben  ri'^V?n  2  M  33,  1;  4  M  14, 13;  Ps."  30,  4 
hat  n^b?ni  5  M  27,  6;  Ri.  6,  26;  Jr.  38,  10  (aile  drei  Mal  - 
consec.)  gegen  die  allgemeine  Regel  den  a-laut,  jedenfalls 
wegen  der  positiven  Verwandtschaft  zwischen  a  und  t  [aller- 
dings  auch  tl'^'Dlïfïl  (du  hast  gedeckt)  Ps.  89,  46  und  sogar 
ïiDrr^brm  2  M  17,' 3;  4  M  16,  131;  aber  wieder  n'»b:Wi  Jes.  57,  6; 
dann  '^fi'^bçn  Ri.  6,  8  etc.,  aber  *»n*^b?rn  Am.  8,  10  etc.;  aber 
Mi.  6,  4;  "^hin  Jos.  24,  32  etc.  und  auch  'm  Hes.  16,  40;  43,  24, 
weil  da  der  Accent  beim  Vortreten  des  1  consec.  nicht  rûcken 
konnte;  endlich  anb!?n*l  1  M  50,  25  etc.,  allerdings  auch  sûPf'bm 
(ihr  habt  uns  heraufgefôhrt)  4  M  20,  5;  21,  5;  beachte  nebenbei, 
dass  die  2.  plur.  Pfi.  ein  tu  Tor  dem  Suffîx  zeigt!  —  In  der 
Endsilbe  bemerke  mit  %  wie  im  Aramaiâchen  "^brrH  (er  liess  krank 
sein)  Jes.  53,  10;  vgL  den  andem  Fall  oben  S.  526  (Jos.  14.  S). 
Die  Form  Jes.  53>  10  kann  freilich  auch  durch  K''b- Analogie,  c 
vermittelt  sein,  indem  von  einem  Kbn  ein  K'^bfiii  entstand. 

Impf.  immer  a,  auch  in  der  1.  sg.  —  Jussiv:  b?J  (er  lasse 
aufsteigen!)  2  Sm.  24,  22,  und  Hes.  14,  7  flir  den  Indicativ  (er 
macht  seine  Gotzen  zu  einem  Gegenstand  seiner  Aufmerksam- 
keit);  Smend  hat  dièse  Worte  tibergangen;  und  so  auch  b?^ 
(und  er  liess  aufsteigen)  1  M  8,  20  etc.,  also  vom  Qal  nur 
nach  dem  Sinne  unterscheidbar.  So  auch  0ÏT^5  (und  er 
liess  schweigen,  also  indirect -causativ)  4  M  13,  30  und  in^ 
(und  er  liess  entbrennen  in  Zomgluth  [seine  Nase])  Hi.  19,  11. 

Imperativ  vgl.  unapocopirt  mit  Suffîx  ^nb?n  (lass  ihn  auf- 
steigen [als  Brandopfer] !)  1  M  22,  2;  mit  Apocope  b^  2  M 
8,  1  etc.;  '^bçn  1  Sm.  28,  8.  11;  aber  MÔrxn  (beobachtet"  Still- 
schweigenl  also  direct-causativ)  2  Kg.  2,  3  ff.  —  Inf.  und  Ptc. 
immer  vom  a,  und  zwar  das  Ptc.  mit  straffem  Silbenschluss  in 
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rroniû  (sich  schweigend  d.  h.  unthâtig  verhaltend)  Jes.  57,  11 
[mit  Dg.  lene  orthosyllabicum  bei  Baer-Delitzsch;  oben  S.  63  S.] 
u.  s.  w.;  ebenso  in  W^Srxn  (Murmelnde)  Jes.  8,  19;  bei  den  andérn 
Verben  mit  lockerem  Silbenschluss  (nbn;  r6^;  ro^;  vgl.  ÏTOÇtt 
[Ueberwurf]  Jes.  61,  3). 

Seltener  Causativstamm.  Hier  begegnet  uns  wieder 
die  Causativstammbildung  mit  r,  wovon  die  beiden  Beispiele 
vom  starken  Verb  S.  216  f.  mitgetheilt  worden  sind;  vgl.  auch 
eine  wahischeinliche  andere  Spur  davon  S.  471  (Jr.  25,  34). 
Hier  kommt  von  TDTi^  von  einem  vorauszusetzenden  Perfect 
rnnF)  in  der  Bedeutung  „wetteifern"  vor:  das  Impf.  ïTjnxiri 
(2.  sg.  m.)  Jr.  12,  5  und  das  Ptc.  mrïntt  22,  15.  Bei  dieser 
Causativstammbildung  kann  selbstverstandlich  nicht  das  Stamm- 
bildungselement  beim  Vortreten  von  Prâformativen  und  /Q  syn- 
copirt  werden,  wie  sonst  gewôhnlich  das  H  verschluckt  worden 
ist.  —  Die  Formen  sind   als  richtig  anerkannt  von  Ges.  Lgb. 

5.  254,  welcher  aber  falsch  sagt  „rnnr!  wetteifern";  Ges.  Thés, 
s.  V.;  Rôd.  im  Index  analyt.;  Ew.  §  122,  a,  der,  wie  Graf  zu 
Jr.  25,  34,  das  Perfect  richtig  angiebt;  Olsh.  §  255,  a;  MUhlau- 
Volck  s.  V.;  Ges.-Kautzsch  §  55,  5,  der  das  vorauszusetzende 
Perfect  unrichtig  mit  Tr\nV\  angiebt;  Stade  §  159,  b  „wenn  der 
Tert  richtig  ist".  —  Es  ist  auch,  weil  wir  jene  Formen  vom 
starken  Verb  haben;  ferner  weil  die  Punctatoren  das  Hithqa. 
„sich  zorngltihend  geberden"  gekannt  und  punctirt  haben,  und 
weil  jene  Causativformen  eine  andere  Bedeutung  als  das  Hithqa. 
besitzen,  nicht  mit  Bô.  H.  S.  406  daran  zu  denken,  dass  die 
Gonsonanten  an  unsem  Stellen  nur  falsch  anstatt  des  Hithqa. 
ausgesprochen  seien.  —  Qimchi,  118,  a  hat  die  fragliche  Form 
mit  dem  Jussiv  nnnn"Î5«  Ps.  37,  1.  7.  8;  Spr.  24,  19  verbtmden, 
indem  er  diesen  wegen  des  à  [welches  doch  an  den  aus  1  M 
24,  20;  Ps.  141,  8  S.  554  citirten  Pielformen  Ânalogien  hat] 
einem  Qal  wie  "inari,  yotût^  gleichstellte.  Das  Perfect  der  frag- 
lichen  Form  sei  rnnri  oder  innri  und,  wenn  es  vollstândig 
wâre,  rnnriri.  So  ist  er  wegen  des  Pathach  auch  im  WB.  s.  v. 
•nn  geneigt,  flir  jene  Hithpaelformen  eine  Wurzel  nnn  anzu- 
nehmen,  und  dazu  stellt  er  die  jetzt  fragliche  Form  pag.  416. 

Hoqtal.  Mit  straffem  Silbenschluss  und  daraus  hervo'r- 
gegangener  Dehnung  des  Vocals  findet  sich  nb?h  (er  ist  zum 
Aufsteigen  gebracht  worden  [in  verschiedener  Beziehung])  Ri. 

6,  28;   2  Chr.  20,  34  und  nnblTh  bei  Athnach  Nah.  2,8;    vgl. 
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ûber  die  Erscheinung  S.  250  f.  262.  556.  Mit  lockerem  Silben- 
scUuss  *fn*^bnn  (ich  bin  zum  Aushalten  des  Erankseins  [zom 
nbnn  im  direct-causatiTen  Sinne]  gebracht  worden)  1  Kg. 
22^34  etc. 

b)  Yerba  mediae  gattaralis  nnd  n**b. 

Solcher  Yerba  siod  folgende  yorhanden:  rm  anschwellen,  be- 
gehren;  nia  hohl  sein,  sich  wOlben,  sich  erheben;  nnji  weichen;  rm 
brfiUen  [vom  Rinde];  nin  dahinstossen,  dahintrdibenf  schweben;  nrn 
stoBsen;  rrrm  stossen,  schiessen;  nyts  irren;  nio  heftig  an&hren,  klein- 
mflthig  machen;  nro  matt  sÔin;  rK^  lechsen,  mfide  werden;  rrrh 
ermûdet,  erschOpft  sein;  rtno  I  Btreichen,  stossen,  abstreichen,  ab- 
wiflcben,  wegwischen  —  tilgen;  tth»  II  markig  sein;  nno  abkehren; 
rm  laufen,  stQrzen,  reissend  sein;  nra  spalien,  gespalten  sein,  eine 
h&ufige  Spaltang  machen,-  n&mlich  mit  dem  Mund,  nm  zn  athmen, 
hauchen,  blasen;  n^B  klaffen,  nach  Lnft  schnappen,  keuchen,  zischeln; 
TjTL  bengen  («»  umschûtten),  gekrflmmt  sein,  sich  neigen,  mit 
zarflckgebogenem  Halse  einhergehen;  nrtp  matt,  stumpf  werden; 
rnr\  sehen;  wr^  beben;  nn  weiden;  nrrfe  schwîmmen;  niçt'  I  l&rmen, 
toben,  ranscben,  kracbend  zusammenstQrzen,  verwAstet  werden; 
rtKv  II  mit  den  Angen  umberstreichen ,  -streifen,  gaoken,  blicken; 
rmv  sich  bûcken;  nro  mit  den  Âugen  nmherstreifen,  gucken,  blicken; 
nicn  bezeichnen;  rvpr  irren. 

Qal.  Perfect.  —  ntiTO  5  M  34,  7;  nnn^  Spr.  30,  20; 
nnK'l  1  M  38,  14  etc.;  vgl.  ^t)tn  (sie  bat  dich  gesehen)  HL 
42,  5  mit  Silluq  bei  der  Yorletzten,  also  auf  dieser  betont.  — 
In  '^n*^M-i  Hes.  16,  50  haben  die  Punctatoren  nach  Ew.  §  190,  c, 
Anm.  die  2.  sg.  fin.  verkannt;  aber  diess  ist  nicbt  wahiscbein- 
lich;  vgl.  dass  auch  das  Trg.  „wie  es  war  offenbart  vor  mir*^ 
und  die  LXX:  ïdov  die  1.  sg.  bieten.  —  Von  HKtf  I  ^Wà  (sind 
wtlste  ge  worden)  Jes.  6,  11. 

Imperfect.  —  nifr  Hi.  10,  16;  rtny>  Hos.  5,  13;  HTS^  Hi. 
6,  5;  ivri";  Jr.  48,  40;  4*9,  22;  lirp'^  Jes.  42^4;  ÎTntt^  2  Kg.  21,  13; 
n«nv,  riiy^\  n:w>;  Wtr»;  —  n»P\  Jes.  64,  l;  nfcibPt  Hi.  4,  2.  — 
'^M1P\  Jes.  60,  5  ist  eine  falsche  Lésait  nach  Elias  Levita  z. 
Qimchi,  WB.  s.  y.;  J.  H.  Michaelis  und  Baer-Delitzsch  z.  St. 
Bei  Hahn  steht  faisch  1  M  18,  21  ^VT^;  nmM  1  M  6,  7;  rumç 
Jes.  42,  14;  bemerke  noch  iSbn'»  2  M  33,  20  und  •»3»np  4*  M 
22,  33  mit  dem  Vocalstammauslaut  des  Perfects;  oben  S.  224.  — 
D^^^  ist  Ps.  78,  72  mit  Baer-Delitzsch  (schon  1861)  zu  lesen 
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nnd  nicht  mit  Pathach  unter  Jod,  nach  welcher  auch  vor- 
kommenden  Lesart  die  Stelle  zu  Hiqtil  gezogen  ist  von  Qes. 
Thés,  und  noch  Mtihlau-Volck.  —  !)«b*»  1  M  19,  11.  —  îimp\ 
Jes.  44,  8  ist  nach  seiner  scriptio  ohne  Metheg  zu  einem  rrm 
zu  ziehen  mit  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Hitzig  z.  St.;  Bô.  II.  S,  444; 
MOhlau-Volck;  vgl.  oben  S.  544  ûber  Hi.  16,  11;  nicht  zu  einem 
$Ty>  mit  Ges.  Thés.;  und  mit  Olsh.  g  240,  d  ^âmfî  zu  lesen,  ist 
kein  Anlass.  —  Ueber  die  Abwesenheit  des  Metheg  bei  ï^iTi'; 
vgl.  unten  §  42,  10,  d.  —  "Jl*^?!*?  Jes.  21,  12  mit  bewahrtem  •» 
und  zwar  mit  Vortonqames,  obgleich  ausser  Pausa  [bei  Bô.  H. 
S.  405  steht  es  falsch  mit  Silluq].  —  3.  plur.  fem.  nj^^npJP'  Jr. 
31,  29;  Hes,  18,  2;  aber  WR'iri  Mi.  7,  10,  vgL  Baer-Delitesch 
z.  St.,  mit  Dg.  f.  orthoconsonanticum  nonpausale  [S.  53];  — 
wieder  regelrecht  nj'^ÇttJpl  Jes.  32,  3,  wo  ïtW  die  Bedeutung 
des  „blossen  Ouckens"  des  „Starrblickens"  hat.  Es  genûgt, 
diesen  BedeutungsUbergang  anzunehmen,  und  wegen  des 
Parallelismus  ist  diess  wahrscheinlich.  Denn  dieser  heisst  „und 
die  Ohren  Hôrender  werden  steif  =  aufînerksam  sein**,  also 
nicht  „und  die  Ohren  Hôrender  werden  geôflPhet  sein**.  Wâre 
der  Parallelismus  dieser,  dann  ware  es  wahrscheinlicher,  dass 
D  hier  bedeutete  „verklebt  sein**. 

nrmn  Mi.  7,  10,  —  Oben  S.  547  ist  bei  der  Form  rsa^n  Ri.  5/^29 
die  Dargtellong  der  Ansicht  Qimcbi*6  bei  Seiie  gelassen  worden,  da- 
mit  dieselbe  hier  im  Zasammenhang  vorgefilhrt  werde.  Ueber 
nta^n  sagt  er  WB.  s.  t.  May:  ,,Deatting:  Die  eine  von  ibren  [der 
Mutter  Sissera's]  Fûrstinnen  bob  es  an,  and  sie  liess  ihre  Worte  su 
ihr  zurûckkehreiï.  Aber  es  ist  zu  deuten  nssyn  als  Form  der  weib- 
lichen  Mehrheit,  und  es  tritt  das  a  mit  Dagesch  aut  wie  [in]  nrM'v^, 
nnd  die  Deutung  ,,und  sie  lieas  ihre  Worte  zu  ihr  zurfickkehren** 
beziehen  sich  bei  dieser  Auffassung  anf  die  Person  [die  vielen  weib- 
lichen  Subjecte  von  naa^n]  selbat".  —  Ueber  nrim  sagt  er  WB.  s.  v. 
bloss  ,.Das  a  mit  Dagesch,  was  nicht  gem&ss  der  Norm  ist".  Im 
Mikhlol  112.  113  sagt  er:  ^Das  a  mit  Dagesch,  was  nicht  gemâss 
der  Norm  ist;  denn  es  ist  nicht  Norm  beim  a  des  weiblichen  Pluralsi 
dass  es  inuner  dageschirt  werde;  sondem  [das  dageschirte  a]  ist  das 
a  des  weiblichen  Objectes,  wie  das  a  von  ti|^*'6w:  [Jes.  26,  5]  etc. 
Aber  das  a  des  weiblichen  Plural  ist  immer  unbeschwert  (nV^),  wie 
na*^K-i!n  [Jes.  33,  20  ;  die  Concordanz  fUhrb  dièse  Form  zwôlfmal,  ausser 
Mi.  7,  10,  auf].  Und  im  Ubrigen  habe  ich  schon  diess  ailes  bei  den 
starken  Vcrben  geschrieben".  Damit  bezieht  er  sich  auf  fol.  34,  b 
zurûck:  „nanpCM  etc.;  und  es  findet  sich  in  correct«n  BQchem  naçn^V 
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1  M  80  [oben  S.  420],  das  la  mit  Sere,  and  ea  kommt  einmal  das  a 
raphirt  vor  [in]  ria*<Ai9r.  Hes.  4  [oben  S.  496  f.].  Und  das  Normale 
von  ihnen  allen  [allen  diesen  Formen]  wâjre,  dass  das  :  qùie8cirt« 
und  das  n  qamesirt  wSxe:  rff^"^,  etc.,  wie  tnaaao*^  [oben  8.  359), 
'tna'tt*'  [oben  S.  310;  5  M  32,  10]".  Endlicb  ganz  deutlich  sagt, 
wilhrend  Bascbi  die  Worte  nicbt  beruhrt,  Qimchi  im  Com.  z.  St.: 
„Da8  3  ist  dageschirt,  was  gegen  die  Gewobnheit  ist;  sondern  wenn 
es  80  ist,  80  ist  na  das  Object;  er  bat  [also]  gesagt:  mein  Auge  sieht 
auf  meine  Feindin  nach  meiner  Neigung  undmeinemGe&llen;  denn 
jetzt,  wenn  mir  der  R&cher  kommt,  so  wird  sie  zum  Zertretplats, 
wie  der  Schmutz  der  Strassen,  und  so  bat  mein  Auge  auf  meine 
Feindin  gesehen*.  —  Er  kann  aber  mit  dieser  Deutung  des  Punctes 
im  a  von  Mi.  7,  10,  so  auffallend  derselbe  aucb  ist,  nicbt  das  Bichtige 
getroffen  baben,  denn  vorher  ist  "«r?  punctirt,  und  das  Object  zo 
71»*^  folgt  unmittelbar  in  n^.  Aucb  bat  das  Targum  fibersetzt: 
)rVX  "'^'^^  "^  meine  Augen  werden  sehen;  ebenso  dieLXX:  ol  iip&aX' 
fiol  fÂOv  è.no^fovxai  avr^v.  —  Ricbtig  sagt  also  §  55  der  Dikduke 
ha-teamim:  „Wisse,  dass  jedes  Wort  in  der  Scbrifb,  welébes  auf  rvr 
ausgeht,  wenn  es  lebrt  und  erscbeint  bei  einer  Form  des  Plural», 
stets  raphirt  ist  (aucb  bei  naK);  ausser  den  folgenden  erwSLhn- 
ten,  welcbe  eine  Form  des  Plurals  sind  und  doch  mit  Da- 
gesch  steben:  nsayn  Ri.  5,  29;  rtsaipn  Hes.  jft,  16  [oben  S.  453  f.]; 
na'^K'in  Mi.  7,  10.  Und  jede  Singularform  ist  dageschirt: 
naVdn  1  M  6,  16  etc.;  ausser  naM^ri  2  M  1,  10  [vgl.  unten  §42  nach 
dem  Register]  und  naa^n  Hes.  4,  12  [oben  S.  49j6  f.]". 

Jussiv  und  Impf.  consecutivum.  ïnj!5  Ps.  18,  11;  vhtç 
Hi.  4,  5;  KT  2  M  5,  21  etc.,  «nn  Obad.  12  etc.,  in»  Jes.  41,  28, 
[inD];  Impf.  consec.  aber  KT5  1  M  1,  4  etc.,  Knnj  1  M  3,  6; 
Neîi.  9,  9,  «nçi  1  M  31,  10  etc.  [K^J!)];  also  nur  in  der  3.  sg.  m. 
wird  nicht  die  regelrechte  Form  des  Jussiv  zur  Bildung  des 
Impf.  consec.  verwendet,  sondern  eine  altère  Form  des  Indicativ 
mit  bewahrtem  ursprûnglichem  a  beim  Praformativ;  aber  da- 
neben  kommt  hinter  1  consecutivum  auch  der  unyeranderte 
Indicativ  vor:  ïlïJTî  1  Sm.  17,  42;  2  Kg.  5,  21;  bei  den  andem 
Personen  ôfter;  und  nur  nK*lS1  1  Sm.  10,  14  und  zwar  nur  dort.  — 
Die  andem  mittleren  Gutturale  baben  aber  sich  ein  homorganes 
a  erzeugt:  ïHjns  Hi.  17,  7;  ïnbnî  1  M  47,  13;  —  rvù^  1  M  7,  23 
(vgl.  Qimchi  113,  a;  WB.  s.  v.;  Michaelis  und  Baer-Delitzsch 
z.  St.  und  Delitzsch,  Gommentar  S.  217  f.)  auf  der  Vorletzten 
betont,  wie  der  dabei  stehende  Accent  Geresch  (Nr.  13  des  pro- 
saischen  Systems;  oben  S.  77)  angiebt.  Also  schon  der  Betonung 
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nach  ist  die  Form  nicht  HB^n  zu  lesen,  das  auf  der  Letzten 
accentuirt  sein  mûsste.  Alao  ist  die  Form  nicht  Impf.  consec. 
Ki.,  was  allerdings  der  Construction  nach  stehen  kbnnte  und 
der  Form  nach  wirklich  so  vorkommt;  vgl.  S.  562  beim  Ni.  — 

an;^  Hi.  20,  26;  :roj^  i  M  4,  4;  ^rrri  2.  sg.  m.  Spr.  7,  25;  :pr\v\': 

s/sg.  fin.  1  M  21,' 14. 

Gerade,  wo  der  Jussiv  Qal  verbi  mtn  unter  den  8  Malen,  welche 
er  yorkommt,  zum  ersten  Mal  gelesen  wird,  1  M  41,  33,  wird  er 
auf  Ultima  betont  und  in  einem  Theil  der  Tradition  auch  noch  in 
Ultima  mit  Sere  geschrieben;  so  J.  H.  Michaelis.  und  Baer-Delitzsch 
z.  St.  Qimchi  121,  b  erw&hnt  nur  die  Milrabetonung;  dièse  aber 
bezengt  er  anch  von  vnr  ML  7,  10;  Sach.  9,  5;  nur  als  Milra  be- 
zeichnet  er  die  drei  Formen  auch  im  Com.  z.  Mi.  7,  10  nnd  Sach. 
9,  5;  Tom  Sere  sagt  er  nichts. 

Der  Cohortativ  bietet  hier  wieder  ein  Beispiel  in  n^K 
Ps.  119,  117.  Qimchi  sieht  Mikhlol  91,  a  das  Qames  gadol  als 
einen  Yerwandten  des  Pathach  qaton  [Segol]  an,  wie  es  beim 
Imperatiy  z.  B.  HTn  Spr.  24,  14  sich  zeige,  vgl.  oben  S.  422. 
508;  also  betrachtet  er  unsere  Form  als  Indicativ.  Elias  Levita 
bemerkt  aber,  dass  die  Form  Cohortativ  sei.  Als  Indicatif  zahlt 
Qimchi  die  Form  auch  113,  a  auf,  indem  er  einfach  sagt  „mit 
Qames  anstatt  Segol";  WB.  s.  v.  .„Qames  Variante  von  Segol''. 

Beim  Imperativ  bemerke  V!P'Si  Jes.  21»  12,  wo  der  Ton 
durch  ninK  3ii03  auf  die  Vorletzte  geschoben  sein  kônnte. 

Infinitivus  cstr.  Bemerke  nkl  1  M  48,  11;  aber  gewohn- 
lich  DiiTi,  wie  ninte  Jes.  25,  11;  einmal  nn«n  Hes.  28,  17;  — 
absolutus:  Tih'n  Ps.  118,  13;  i^Tâ  1  Sm.  6,  12;  nkl  und  ÎKi; 
einmal  DiKn  Jes.  42,  20  Qeri,  vielleicht  zum  Anklang  an  das 
folgende  niâ'n. 

Participium:  z.  B.  tim  Ps.  35,  5;  «iniD  Jes.  25,  11;  — 
dass  in  dem  Brunnennamen  Béer  lachaj  roi  selber  1  M  16,  14; 
24,  62;  25, 11  d.  h.  in  dem  vor  der  Gap.  16  erzahlten  Geschichte 
als  schon  bestehend  angenommenen  Namen  die  Form  "^Kh 
nur  alte  Form  ftlr  nKh  ohne  Suffix  sei,  wie  Bô.  XI.  S.  53.  406 

V  ' 

meint,  kann  nicht  angenommen  werden,  weil  sonst  hinter  dem 
determinirten  hachaj  auch  haroi  erwartet  werden  mUsste.  — 
Auch  on  n»'")  (Ijeder,]  der  auf  sie  sieht)  Ps.  64,  9  iat  nicht  (vgl. 
oben  S.  537)  ein  Status  absolutus  des  Particips,  also  ein  Beweis, 
dass  dieser  auch  mit  Sere  gesprochen  worden  wâre  (wie  Qimchi 

KOnig,  Lehrgebftade  d.  hebr.  Spr.  36 
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111,  b  meinte),  sondern  kann  alsfieispiel  von  der  Erseheinang 
gefasst  werden,  dass  zwîschen  Status  cstr«  und  dem  regierenden 
Nomeu  auch  eine  Proposition  stehen  kanB.  YgL  zwar  nicht 
unsetn  FaU,  aber  ganz  parallèle  bei  Ges.  Iigb.  §  176;  Jr.  38,  22^ 
•fit:  *5,  10.  "  ttPb  (n^n)  ==  .ein  dnher  stûrzender,  reissender  Wind 
Ps.  55,  9.  Es  ist  nicht  mit  den  LXX  (oliyoniçtta)  auf  psycho- 
logische  Erschûtterung  zu  beziehen. 

Niqtal.  —  Perf.  ÏIM?'!  (und  angefahren  =  niedergedonnert 
(attonitus),  eingeschûchtert  wîrd  sein)  Dn.  11,  30;  "^ri^KbS  Jes. 
1,  14;  nfcçi:  1  M  48,  3  etc.,  ïirfcÇ'13  (conspicuum  se  praebere) 
1  M  9,  14;  Bi.  19,  30.  —  Impexfect:  ïiTjT  Spr.  14,  32;  nrrer 
3.  6g.  fem.  Spr.  6,  33;  n^téri  3.  sg.  fexn.  (sie  wird  in  sich  zu- 
saiiHuenkracben)  Jes.  6, 11; I^Mté^  (sie  werden  zusammengekraclit; 
krachen  in  sich  zusammen)  Jes.  17,  12  in  grosser,  y.  13  in  kleiner 
Pausa;  TttXTi^  mit  Ersatzdehnung  1  M  22,  14  etc.  —  Jussiv 
und  Impf.  consecutivum:  nïaFi'bç  (nicht  môge  sie  ausgetilgt 
werden)- Ps.  109,  14  bei  Silluq;  wâhrend  v.  13  rrâ^  (er  moge 
ausgetilgt  werden)  sein  kurzes  a  der  Neigung  des  n  zu  virtueller 
Verdoppelung  (vgl.  nur  nn«,  Û^IK)  rerdankl.'  —  KT  2  M  34,  3: 
3  M  9,  6,  KT5  1  M  12,  7  etc.;  apocopirl  bloss  noch  Klitl  und 
zwar  nur  2  M  6,  3.  —  Imperativns:  ïisnn  (zeige  dich!)  1  Kg. 
18,  1  ist  ûberhaupt  die  einzige  Imperativform  2.  sg.  m.,  welche 
im  Ki.  der  ïi'^S  vorkômmt  (Bô.  H.  S.  174).  ~  Infînîtivus:  rWin 
Jes.  19,  14;  nî^nn  8  M  13;  i 4  etc.;  aber  auch  zweimal  lUirsrh 
Ri.  13,  21;  1  Sm.'3,  21.  —  Participium;  HKD?  (-eingeschûchtert) 
Ps.  109,  16,  dort  im  Status  cstr.  nritMb;  Tum^  1  M  12, 7;  35, 1. 

Intensiystâmme:  Neben  TVnb  1  Sitt.  Y^  l5;  nflTtS'  Heg. 
21^  12  (direct- causativ  in  zwëifachem- Sinne)  îi&hm  Gês.  Thés, 
auch  ftir  3  M  13,  6.  56  ein  Piel  UTO  an  und  wollte  éâ  'aus  dem 

ï  T   •• 

ParaUelismus  erweisen;  aber  ich  glaube  nicht,  das^  der  Nachweis 
zwingend  ist,  und  es  bleibt  immcr  unwahrscheinlich,  dass  in 
demselben  Tempus  und  bei  derselben  Bedeutung  in  einem  Verb 
mediae  gutturaJis  soUte  doppelte  Aussprache  existirt  habeQ. 
Bd.  §  1078  und  Miihlau-Yolck  s.  t,  haben  zwar  der  Ansicht  von 
Ges.  beigestimmt;  ja  letztere  haben  das  Yerb  auch  ftir  die  Verse 
21.  26.  28  angenommen,  in  denen  Gesenius  das  A^jectÎY  aner- 
kannte,  welches  y.  39  steht.  Aber  Olsh.  246,  b  fïthrt  riditig 
nur  rro  auf;  ebenso  Stade  §  387,  a.  Auch  Qimchi,-  WB.  s.  ?. 
hat,  weil  die  mit  n  in  der  Mitte  Ghireq  [meist]  hatten  und  gerade 
auch  trro  vorkomme,  sich  dafUr  entschieden,  dass  in  TiSn  rn 
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jr,  6  das  nx'^jn  (Adj.)  vorliege,  obgleich  ^5i3  ein  masculines  Wort 
sei;  es  stehe  ja  vielleicht  als  Fem.  y.  9,  wenn  da  nicht  das  iT^ïin 
^ïrf  n?^X  sich  zurlickbeziehe. . —  Mit  virtueller  Verdoppelun^ 
auçh  ti'^nDI  (und  ich  werde  wegkehren)  Hes  26,  4;  aber  mit 
Ersatzdehming  mp  3.  sg.  m.  (stumpf  seiu)  Pred.  10,  10;  ^T^^Tj 
{ici  werde  schicken  (Fass)beuger,  -umschlitter],  und  sie  weraen 
es  beugeii  =  umkôpfen,.  umscbUtten  Jer.  48,  12;  n^  Ri.  14,  20 
ist .  abex;  Denominativ  von  rr")  (Genosse,  Freund),  also:  sich 
J^manden  zum  Freunde  machen.  —  ^Knrt  (ihr  sollt  mit  Zeichen 
y^rseben  d.  h.  mit  Marksteinen  abgrenzen)  4  M  34,  7  f.  stammt 
Ton  HKH  und  niçht  von  TS)^  III  (vgl.  dagegen  6es.  Thés.  pag. 
39  s.),  wie  die  Form  v.  10,  welcbe  unten  6,  o  erwahnt  ist.  — 
Etwas  ahnlicbes  erwahnt  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.  rtfcÇJn:  „1Knn; 
Deiitung:  ihr  sollt  abgrenzen;  und  vielleicht  ist  das  fcC  eine  Ab- 
wechselung  ftlr  \  wie  Babbi  Juda  schrieb".  Aber  damit  ist  nur 
aufi  dpn  Zusammenbang  dièses  Verbs  Hi^r  mit  rt'in  hingewiesen. 
Ifur  diess  will  ej  auch  Mikhlol  122,  a  betonen:  „ïlSîn;  wir  sagen, 
dass  von  diesem  Stamm  (ijj:?)  sei  *t);  oder  es  ist  dessen  Wurzel 
mn  von  r'^irn  Hes,  9,4,  und  es.  tritt  M  als  Abwechselung 
ftîr  1  auf '.  .    '         . 

.  .Quttal.  -r-  Mit  virtueller  Verdqppelung:  D'jnti'Q  Jes,  25,  6 
von  ïinXî  U;  Ges.  Thés.  „[pinguedines]  emedullatae  i.  e.  e  meduUa 
ossium  depromptae^;  er  nimmt  also  Puai  im  privativen  Sinne; 
aber  Mlihlau-Volck  bemerken  richtig,  dass,  da  Puai  sonst  nicht 
privativen  Sinne  habe,  derselbe  auch  hier  nicht  angenommen 
werden  kônne;  daher  tibersetzen  sie  ^medulloaa",  markige  fFett- 
speiseii].  -^  Die  Form  hat  eine  Spur  des  dritten  Stammcon- 
soiianten;  Bo.  §  1073,  2,  IV;  Ew.  §  115,  d;  189,  e;  Olsh.  §  206,  e 
„von  deir  Grpndform  ausgehend'*;  Ges.-Kautzsch  §  93,  3,  3.  — 
Auffallenderweise  ist  dièse  virtuelle  Verdoppelung  geblieben 
und  keine  Ersatzdehnung  eingetreten  vor  K  in  ïlfcçn  (sie  wurden 
gesehen)  Hi.  33,  21.  Ich  habe  schon  S.  41  den  Punct  unter  b( 
fuir,  einen  Hinweis  auf  die  virtuelle  Verdoppelung  erklârt  mit 
Qimchi»  WB.  s.  v.  „und  das  ((  ist  dagéschirt''  und  Olsh.  §  81,  d, 
also  fiir  Dag*  £,  wie  dasselbe  auch  eînige  Maie  im  l  steht;  nicht 
ist  derselbe  fur  Mappiq  zu  halten  mit  Ges.  Lgb.  S.  97  und 
Thea.  s..v.  (,J)ag.  f,  vel,  quod  malim,  Mappiq");  Ges-Kautzsch 
§  .14;  Stade  §  42,  b,  denn  hinter  u  brauchte  der  Consonanten- 
werth  des  X  nicht  hervorgehoben  zu  werden;  auch  nicht  fiir 
Zeichen  der  aramâischen  Aujssprache  des  b(  zwiachen  zwei  Vocalen 

36» 


564         ^I-  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbum. 

wiej,  was  Ew.  §  21,  e  annimmt.  —  Mit  Ersatzdehnung  ^rn 
(sie  sind  niedergestossen)  Ps.  36,  13.  Olsh.  g  250,  a  hat  dièse 
Form  auf  der  Vorletzten  betont  und  bemerkt  „Mit  zurûckge- 
zogenem  Accente,  wie  es  scheint,  wegen  des  grosseren  Pausal- 
accentes";  und  Maller  §  290,  k  schreibt:  „')m  Ps.  36,  13  in  p.". 
Âber  es  trâgt  Rebia  mugrascb  auf  Ultima  bei  Mich.,  Baer  (anders 
Hahn)  und  esgilt  der  Saiz  von'Baer,  Psalmi  1861,  p.  13  (=editio 
1880,  p.  11):  „Si  accentus  nota  duplici  constat,  semper  posterior 
tonum  indicat^,  und  er  zâhlt  unter  den  Beispielen  auch  eins 
auf,  das  Rebia  mugrascb  trâgt.  [Vgl.  noch  die  oben  S.  386 
liber  Hi.  32,  6  gemachte  Bemerkung].  Oes.  Thés.;  Bô.  U 
S.  367  etc.;  Mûhlau-Volck;  Stade  §  415,  b  haben  daher  richtig 
nichts  von  einer  abweichenden  Betonung  erwâhnt.  Und  Qimchi, 
WB.  s.  V.  ïim  sagt  sogar  ausdrficklich:  „So  haben  wir  es  in 
correcten  Btichem  als  Milra  gefîinden.  Und  Rabbi  Juda  schrieb 
es  zu  den  Verben  mit  ruhendem  mittlerem  Stammconsonanten"". 
Aber  diess  war  nur  eine  Verkennung  der  Form  wegen  der 
Ersatzdehnung. 

Hithqattel.  —  '^fccnrin  (sich  umsehen  =  zaudem)  1  M42, 1; 
Cohortativ  ohne  à  HînnD  „wir  wollen  uns  Auge  in  Auge  sehen  = 
mit  einander  messen  im  Eampfe^'  2  Kg.  14,  8;  ebenso  Impf 
consec.  '^K^ri^î  v.  U.  —  anriPi"bKÎ(nicht  môgest  du  dich  befireunden 
[mit  einem  Zommûthigen])  Spr.  22,  24,  Reflesiv  von  jenem 
S.  563  erwâhnten  Qi.  aus  Ri.  14, 20;  mit  virtueller  Verdoppelung 
des  :^.  —  Von  n^tEf  II  ein  Hithqa.  mit  Metathesis  des  Dentalen 
und  Sibilanten:  nb  nijtrnç^  (er  war  sich  umblickend  nach  ihr) 
1  M  24,  21;  mit  Sere  (Qimchi,  WB.  s.  v.  nMJ);  also  falsch  mit 
Segol  bei  Ges.  Thés.,  obgleich  er  die  ganze  Phrase  mit  dem 
folgenden  «nb  abdruckt.  '  Olsh.  §  209,  a  erklSrt  die  Form  richtig 
fur  Status  cstr.  und  ebenso  §  270,  a;  Bo.  §  1075,  3;  (Mtdler 
§  290,  p);  Stade  §  288;  Delitzsch  z.  St.,  weicher  treffend  auf 
die  Parallèle  Ps.  64,  9  [oben  S.  561]  verweist.  Weder  Gtes.  Lgb. 
§  176,  noch  Ew.  §  289,  b,  worauf  DiUmann  z.  St.  verweist, 
noch  Nâgelsbach  §  63,  4,  c,  noch  Ges.-Eautzsch  §  116,  1  haben 
diesen  Fall  in  der  Sjutax  erwâhnt.  Ueber  Qimchi's  Annahme 
eines  Sere  im  Stat.  absolutus  des  Particips  vgL  oben  S.  537.  — 
Als  Hithqa.  mit  Metathesis  wird  auch  gewôhnlich  gefasst  yngfrrb» 
(sieh  dich  nicht  um,  nâmlich  ângstlich!)  Jes.  41, 10;  Die  Schreib- 
weise  mit  Qames  fordert  ausdrûcklich  Qimchi  118,  a:  „T|nFi  etc.; 
desswegen  weil  sie,  als  sie  unapocopirt  waren,  waren  qamesirt 
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ZUT  Compensirung  des  Dagesch  in  ihnen  rnârn,  so  sind  sie 
auch,  als  si  apocopirt  waren,  qamesirt  aufgetreten;  und  ebensa 
:^nt?n,  welches  sein  soUte  WPttîn".  Biesenthal  und  Lebrecht 
haben  also  unrichtig  im  WB.  s.  v.  T\yw  mit  Pathach  ^nTDn 
drucken  lassen.  Und  davon  wird  auch  gewôhnlich  abgeleitet 
nn!\tn2'l  Jes.  41,  23  und  îibersetzt  -damit  wir  uns  einander  an- 
sehen^  nâmlich  verwundert,  vgl.  S.  559  beim  Qal  die  Form  aus 
Jes.  32,  3;  so  besser  als  mit  Nâgeisbach  „so  wollen  wir  uns  mii> 
einander  messen".  Da  gilt  es  aber,  [MûUer  §  290,  m  betont 
unrichtig  auf  Ultima]  die  abweichende  Betonung  und  Vocali- 
sirung  zu  erklâren.  Qimchi,  WB.  s.  v.  nyw  erwâhnt  sie  nicht, 
sondem  sagt  bloss  gemâss  seiner  allgemeinen  Verkennung  des 
Cohortativs  bei  den  Tf'b:  „Mit  Qames  das  :^  anstatt  Segol'S 
Olsh.  §  228,  b  notirt  bloss  die  auffallende  Betonung;  ebenso 
Stade  §  480,  c;  589,  c.  Bô.  §  1075,  4  will  sie  aus  „dem  Unge- 
wohnten  der  Form"  erklâren.  Aber  das  ist  unwahrscheinlich; 
denn  bei  n:jtf»  Ps.  119,  117,  vgl.  S.  561  beim  Qal,  ist  auch 
keine  auffallende  Betonung  angewendet.  Wegen  der  formalen 
Schwierigkeit  habe  ich  oben  S.  377  f.  eine  andere  Ableitung 
in  Vorschlag  gebracht. 

Seltene  Intensivstâmme.  Qitlel  (Pilel),  Ptc.  im  Status 
cstr.  Plur.  von  TVn'O  ist  "^"^n^p  (Stossende,  Schiessende  [des 
Bogens  =  mit  dem  Bogen])  1  M  21,  16.  Nach  dem  Vorgang 
von  Rabbi  Jona  hatte  auch  Qim.  die  Ahnung  eines  solchen  Pilel, 
nur  dass  unrichtig  ein  ïint:  statt  nno  vorausgesetzt  ist  im 
WB.  s.  V.  —  Hithqatlel  (Hithpalel)  mit  Metathesis  von  TXniD 
ist  ninÇTDÏl  (sich  vemeigen);  Impf.  n^inniD';',  3.  plur.  masc.  ïlinrjlÇ'V» 
Jussiv:  flir  inntf\  da  kein  1  vocallos  am  Wortende  stehen  kann, 

«  •  •     • 

ï^nrîTn^;  so  als  die  3.  sg.  m.;  nur  ist  missbrâuchlich  oder  der 
Kûrze  wegen  dièse  Form  auch  flir  den  Plural  geschrieben,  aber 
vom  Qeri  beseitigt:  1  M  27,  29;  43,  28;  1  Kg.  9,  9;  aber  die 
3.  plur.  wieder  (mit  1  consec.)  linrip^J.  Bei  diesen  Formen 
hatte  Qimchi  122,  a  ein  ganz  deutliches  Bewusstsein  von  ihrer 
Entstehung,  vgl.:  „nnttî;  und  als  Hithpael  davon  hat  man  es 
gesagt  mit  der  Yerdoppelung  des  letzten  Stammconsonanten, 
indem  man  ihn  erst  als  sichtbaren  und  dann  als  quiescirenden 
auftreten  liess*'.  —  Inf.  riinncn;  einmal  rPinniÈn,  vielmehr 
2  Kg.  5,  18  steht  mit  Suffix  '^ri'JinrittJïi.  Qimchi  erwâhnt  es  nur 
im  WB.  8.  V.  rtrnn  einfach  als  Nomen  (DÇ).  Man  kann  aber 
nicht  mit  Olsh.  §  96,  b  und  195,  b  dièses  als  einen  Fall  der 
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Erscheînung  auffiihren,  dass  das  Suffix  der  1.  sing.  tonlos  sei; 
denn  es  folgt  dort  ein  eînsilbiges  Wort,  also  kônnen  wir  nur 
sagen,  dass  linîj  ïiioj  vorliege.  Abgesehen  davoïi  îsir  aber  fceîn 
Zweîfel,  dass  die  Form  aramâiscli  dei.  So  Rod.  Tfaes.;  Mûhlau- 
Volck  s.  y.;  und  man  kann  jedenfalls  nicht  mit  Bo.  II.  S.  Î24 
die  Yottû.  aus  dem  Sprachleben  selbst  als  einen  Ephraiminnas, 
oder  mit  Ew.  §  156,  d  f&r  Hebr.  mit  einfacher  PeminineBdung 
erklâren.  Vielmehr  urtheilt  Olsh.  §  195,  b  richtîg,  dass  ursprtog- 
lich  die  regeirechte  Form  •^ri'^irtntf  ïl  beabsichtigt  war,  dass  aber 
nach  Verschreibung  des  zweiten  *i  eine  aramfiische  Bildung 
punctirt  worden  sei.  —  Parti cip:  rtltlRtf'Û.  —  DtT^WMJtD  însm 
Hes.  8,  16  ,,und  sie  yemeigten  sich  [nach  Osten  gegen  die 
Sonne]"  îst  forma  mîxta,  wie  QimcHi  152,  a  sagt  „zusammen- 
gesetzt  aus  O'^inpiID'a  und  Oin'^injntfm;  und  der  9imi  der  Zu- 
sammensetzung  ist:  Es  sagte  der  Prophet,  dass  er  sie,  die 
Mânner,  fand  als  sich  verneigende  nach  Osten  ztir  Sonne,  nnd 
er  sagte  zu  den  Versammelten  nach  Art  einer  Frage  ,4hr  ver- 
neigt  euch",  und  gemîscht  ist  das  Wort  aus  zwei  Wôrtem,  um  den 
Sinn  abzukûrzen;  und  mein  H.  Vater  s.  G.  sagte,  das  n  seî  der 
Zusatzbuchstabe  n  von  rmntD#i  und  zur  Erscheinung  gekommen, 
wie  in  nji  Ps.  8,  8  etc.".  Dieselben  Worte  Ûber  seine  eîgene 
Erklarung  hat  Qimchi  im  WB.  s.  v.  nntf.  Ges.  Lgb.  S.  464 
hat  die  Form  in  die  dritte  Classe  [rgl.  oben  S.  160]  gebracht, 
weil  er  die  Form  ftlr  ein  Versehen  anstatt  D'^ITWtha  erklârte, 
welches  durch  das  vorausgehende  Pronomen  der  dritten  Person 
pluralis  veriangt  wird.  Er  hat  auch  hinzugesetzt^  dass  die  Form 
iiicht  aramKische  Flexion  des  Particips  sein  konne,  weil  sie  sonst 
^'^nritÉIS  heissen  musse.  Er  hat  f&r  moglich  gehalten,  dass  der 
auch  sonst  grammatisch  incorrecte  Prophet  Hesekiel  selbst  die 
Form  geschrieben  habe.  Ew.  aber  §  118,  d  hait  es  selbst  beî 
einetQ  so  kûhnen  Schriftsteller  wie  Hes.  nicht  ftir  moglich  und 
erkl&rt  desshalb  die  Form  fiir  Schreibfehler.  So  auch  R5d.  im 
Index  analyt.  z.  Thés.  „Das  rersteht  sich  von  selbst*',  sagt  OlsL 
§  272,  b.  Bô.  II.  B.  404:  ,JEine  durch  Glossen  Tcrderbte  Lesart^ 
Mtthlau-Volck  im  analyt.  Anh.:  „Wahr8cheinlich  Versehen  des 
Concipienten  oder  der  Abschreiber".  Stade  §  451  „ist  Schreib- 
fehler**; ebenso  Smend  z.  St.  Ich  erlaube  mir  aber  doch  einen 
Hinweis  auf  den  Uebergang  von  der  besprochenen  in  die  aû- 
gesprochene  Person,  welcher  oben  S.  540  bei  Jr.  3,  6  vorkam. 
Mir  scheint  die  Môglichkeit  vorhanden  zu  sein,  dass  beim  Vor- 


Hiqtil  der  Yerba  mediae  gutt.  tmd  n^k.  g  41,  5,  b.    .       567; 

lès^n  dieser  Stellen  ein  Uebergang  in  die  angeredete-Pexson 
gëmacht  wnrde,  damit  die  Zuhô'rer  die  Steltén  leichter  auf  «ich 
bezôgen,  sich  um  so  mehr  in  ibren  Vorfahren  getrdffen  ftihlten.  — 
Es  scheint  âuch  in  derThat  der  Erwahnun'g  werth,  was  Raâchi 
z.  St.  bemerkt:  „Ini  Talmud  jeruschalmi  [ist  es  erklârt  als] 
C^inriDttï^  hTtrn  O'^n'^ntfîa",  und  was  auch  Qimchi  im  Com.  z.  St. 
zu  seiner  oben  gegebenen  Auffassung  binzufUgt:  ,,Und  Jonathan 
deutete  das  Wort  bIb  zusammengesetzt  aud  C^innviai  t9'>n'^rTtf tt, 
indem  er  ûbersetzte  '}*»iaD  I'^i?5nrrt3,  und  go  ist  es  in  den  Worten 
unserer  Vorfahren:  manb  n*iinrôw  imn û^tT^nÉtt**.  -Dann  be-. 
zeichnete  also  r  keine  Wendung  zum  verbum  finjitum... 

CansativstSmme.  Perf.  1!?t3n  Hes.  13,  16  /aie  haben 
abirren  lassen);  ^ïljbrt  Hi.  16,  7  bei  Athnaoh;  ri»î?n  (sie  bat 
inlide  gemacht)  Hes.  24,  12,  also  eine  nnverlangerte  3.  sg.  tm.; 
tï'^riî^bn  Mi.  6,  3,  das  l  scheint  bei  dieser  Form,  wo  kein  Qames 
folgt,  die  Erhôhung  zu  i  hin  veranlasst  zu  haben;  vgl.  oben 
S.  545,  Qittel  (2  M  33,  3);  —  nK^lJl  1  M  41,  28  etc.,  zwar  "^Itrm 
2  Kg.  8,  13  ausser  Pausa,  aber  immer  mit  kà,  wenn  in  der 
folgenden  Silbe  Qames  steht,  wie  ''iÇ'^rj  Hes.  11,  25  in  Pausa 
und  sogar  TjKnn  5  M  4,  36.  —  '^H'^^ID*!  Perf.  consec.  NabL.3,  5 
(Qim.  115,  b;  WB.  s.  v.*^,gegen  die  Gewohnheit")  kann  man  nur 
mit  Ew.  §  234,  e;  Okh.  §  255,  g;  (Bô,  11.  S.  205  erwâhnt  die 
Form-'-nur)  zu  der  Erscheinung  stellen,.  dassbeiHiqtilformen 
von  Verbis  L  gutt.  hinter  Wav  consec.  sich  der  alte  a-laut  er- 
hdteif  hat,  vgl  oben  8.  237.  243.  251/ 556;  —  Imper  foc  t: 
vgl.  r\Mi^)^  Jr.  12,  5;  rwi?  etc.;  Htiteç  (ich  lasse  schwimmen  = 
ich  scEwéinme)  Ps.  6,  7;  Ti9T)\ 

cn^RtR  (ioh  werde  sie  weghauchen)  5  M  32,  26.  Sa  Ges.  Lgb. 
8.  488;  The»,  s.'y.t  ROd.  im  Index  an&lyt.;  Ew.  §  ^52,  a;  Olsh.  § 
2B7,  é;  Bô.  II.  S.  12.  438;  Mlihlau-Volck  s.  v.;  Ôes.-Kautzsch  §  58, 1; 
75,  Ânm.  19  (Stade  hat  die  Form  nicht).^  Da  hat  ako'  das  Impf. 
seine  Endang  aj,  ai,  ê  vor  dem  Suffis  bewahrt,  wie  diess  die  No- 
mina  von  n^^  Gfler  getfaan  haben,  vgl.  arr^s  (espansor  eorum)  Jes. 
42,  5,  welches  ebenso  Sing.  ist,  wie  daa  voraasgehende  rSi.  Noch 
deatlicher:  Dièse  Verbalfonn  hat  als  vocalisch  auslautende  ebenso  das 
Suffis  DH  an  sioh  genommen,  wie  vocalisch  ausladtende  Nomina 
z.  B.  B^aK,  und  nicht  d,  welches  an  oonsonàntisch  auelautende 
Formen  tritt.  Weil  aber  unter  den  Formen  des  verbum  fiaitum 
-die  5  M  82,  26  stehende  den  Vocalauslaut  ail  ein  zeîgt,  ist  sie  um- 
gedeutet  vom  Samarîtaner  und  Qnk.  m  on  ^m^;  yrr^it  ''!«'^;-  Vulgata 
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on  nc^K  ubinam  sunt?  Aber  Qimchi  leitet  die  Form  richtig  Ton  r 
ab;  vgl.  119,  a:  h&Vsk  oder  mit  n  und  %  wie  'k  5  M  32  vom  Hiqtil*'; 
WB.  8.  V.  hKb  „und  das  Hiqtil  hiervon  ist  'h;  Deutnng:  icb  werde 
sie  zertheilen  (ta.'vçK)  nach  jeder  Seite  (hkë)*.  Von  hm  leitet  die 
Form  jadenfallfl  auch  B.  Schr5ter  in  Merx*  Archiv,  S.  460 — 62  ab, 
nur  dass  er  dem  riM  die  Bedeutung  nicbt  des  aBlasens*,  sondem 
des  .Zerspaltens,  Yemichtens*  giebt. 

Jussiv  und  Impf.  consec.  Von  Ttniû  das  Hi.  direct- 
causativ  „das  Wegwischen,  Vertilgen  ausûben  =  austilgen*'. 
Davon  regelmâssig  ntin'blj  Neh.  13,  14. 

■«nttF-^K  kommt  Jr.  18,  23  in  Anrede  an  Gott  vor.    Es  ist  aber 
an  dieser  Stelle  ohne  Zweifel  ans  Yersehen  das  ■«  hinangeschrieben 
worden,  welcbes  in  der  n9.chsten  Form  v^rv^  fehlt  (vgl.  oben 
S.  540  ûber  Jr.  3,  6).    Auf  dièse  Erklftrang  leitet  bestimmt  der  Um- 
stand  hin,   dass  in   der  Tradition   sich   sogar    die    Betonong    nnd 
das  â  der  regelm&ssigen  verkûrzten  Form  erhalt<>n  hat.    Denn  w&re 
die  Form  von  vom  berein  unverkûrzt  gewesen  (nnd  mit  der  unge- 
wôhnlicben  EnduDg  t  verseben),  so  b&tte  sie  "«nisp  heissen  mûssen, 
und  das  &  bei  der  nnverkîirzten  Form  in  Pausa  hat  B5.  II.  424  nnr 
recbtfertigen  kOnnen,  indem  er  dièse  eine  Form,  welcher  er  das  Qal 
"^rnsp  zu  Grunde  legte,  mit  Formen  zusammenbrachte,    welcbe  nach 
einer  allgemeinen  Regel  dièses  â  haben  (*«rn  etc.).  Also  in  vollkonmien 
bewasster   Weise   deutet    die  Tradition  durch  die  Aussprache  auf 
einen  Fehler  im  Consonantentext  hin.  —  Qimchi  120,  b:    ."«ndr-^ic; 
das  n,  der  dritte  Stammbuchstabe  ist  mit  "«  vertauscht,  nnd  seine 
Normalform  ist  nr^fir.     Und  Babbi  Juda  und   die  meisten  i&brigen 
Grammatiker  schrieben,  es  gehôre  zam  Qal,  obgleich  das  n  mit  Segol 
stehe,  und  das  Segol  sei  anstatt  Sere,  und  so  sagte  man  nep-?»  Neh. 
13,  welches  mit  Segol  steht.  Aber  das  Sîchere  ist,  dass  sie  [die  beiden 
angefûhrten    Formen]    zum   abgeleiteten   Verb    gehôren    nach  der 
Regel,  dass  [im  Hiqtil]  Segol  bei  den  Prâformativen  des  Impfs.  steht, 
imd  80  schrieb  Rabbi  Jacob  ben  Eleasar.    Und  so  ist  ^:tv\'i  Jr.  3,  6 
wie  n3Tn%  indem  das  n,  der  dritte  Stanmiconsonant,  mit  "»  vertauscht 
ist,  oder  er  redet  das  Femininum  an  [«»  es  ist  z  weite  sg.  fm.],  obgleich 
der  Vers  ohne  Anrede  beginnt,  indem  es  heisst:  irn  rrshn.    Vielfach 
fîndet  es  sich  so  in  der  Scbrift,  dass  in  demselben  Verse  man  spricfat 
in  der  angeredeten  Person  und  nicht   in   der  angeredeten  Person 
z.  B.  Mi.  7,  15.**  —  Anerkannt   worden  ist   die  Form   als  ans  dem 
Sprachleben  stammend  von  Ges.  Lgb.  S.  432;  Thés.  s.  v.;   K5d.  im 
Index  analyt.  z.  Thés,  (ûberdiess  von  aQen  dreien  richtig  als  Hiq); 
aber,  wie  es  scheint,  nach  der  Umgebung,  als  Qal  von  Ew.  §  224,  c 
„mit   zurilckgezogenem   Tone*    und   bestimmt  aïs  Qal  von  Bd.  II. 
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• 
S.  406  und  Mûblau-Volck  ,,aramâi8che  Bildung  fur  nn»7i'<;  aber  das 
Peal  gebt  nicht  auf  i  aus,  und  wober  dann  fur  Chireq  unter  r 
das  Segol?  —  Ricbtig  nrtbeilt  Olsh.  §  257,  c  ,,Die  Form  berubt  auf 
einer  Yerunstaltung  des  Textes' '  [er  bat  sie  ûberdiess  ricbtig  beim 
Hiq.].  —  Stade  bat  unsere  Form  bei  der  2.  sg.  feminini  §  559,  b 
,4nit  abnormer  Verkûrzung  und  Tonrûckgang  '^rrop  Jr.  18,  23";  aber 
ricbtig  beim  Hiqtil. 

Kn3»1  (und  er  liess  sehen),  2  Kg.  11,  4;  also  genau  so 
wie  im  Qal;  :^r\>^  (und  er  liess  abirren)  2  Chr.  33,  9.  —  Im- 
perativ:  "^SK-in  2  M  33,  18;  '•sxnn  Ri.  1,  24;  Ps.  85,  8;  "^pÉÇHn 
HL.  2,  14. 

Bei  n:K*^K  Mi.  7,   15  baben  wir  Imperativ  mit  Spiritus  lenis  fur 
Spiritus  asper,  vgL  oben  S.  213  (Jr.  25,  3);  S.  275  (Jes.  63,  3);  S.  293 
(Jes.  19,  6),  nacb  Ew.  §  122,  a  und  Stade  §  159,  b.    Aber  Olsbausen 
§  255,  b  sagt  nacb  meiner  Ansicbt  ricbtig,  dass  sich  dièse  Annahme 
eines  Ueberganges  von  n  in  k  Micba  7,  15  nicbt  erweisen  lasse.    Es 
mûssen  aber  aucb  die  andern  Gelebrten  die  Form  fOx  1.  sg.  Impfi. 
(«»  ich  werde  es  seben  lassen)  gebalten  baben,  weil  sie  die  Form 
nicbt  als  aufiGEillend  erw&bnen.    Und  das  Targum  ubersetzt  die  1.  sg.. 
-jqfiTnK  =s»  icb   werde   sie  seben  lassen;   und   das  oy^eaB^e   der  LXX 
scbliesst  die  Au^Etôsimg  der  fraglichen  Form  als  1.  sg.  ein,  die  als 
Imperativ  ziemlicb  sicber  aus.    Und  Qimcbi  fûbrt  nicbt  bloss  (ygl. 
die   Verwendung   von    Mi.  7,  15  Mikhlol  120,  b)    im  WB.  s.  v.  die 
Form  unter  den  Imperfecten  auf,  sondern  er  sagt  aucb  im  Com.  z.^ 
St.,  wie  er  sicb  den  Fortscbritt  der  Rede  denkt:  „Wie  in  den  Tagen 
deines  Ausziebens:    Es  antwortet  [mit  diesen  Worten]  Gott,  ge- 
priesen  werde  er,  dem  Propbeten:  sage  ihnen:  wie  in  den  Tagen 
deines  Ausziebens  aus  dem  Lande  Aegypten  will  icb  es  seben  lassen 
Wunder;  und  der  Sinn  von  „deines  Ausziebens**  ist,  dass  ihre  Vâter 
auszogen,  wie  dièse  sollen  sie  auszieben'^     Man   kann    einwenden, 
dièse  Auffassung  der  Form  als  1.  sg.  Impfi.    sei   nacb  dem  ganzen 
Zusammenbange  der  Stelle,  wonach  nocb  v.  14  Jebova  angeredetist 
nicbt  baltbar.    Der  einzige  Ausdruck  „als  du  berausgingest"  anstatt 
„als  du  berausgeben   liessest**  sei  gar  nicbt  von  der  Art,  dass  man 
V.  15  als  Gegenrede  Jebovas  auffàssen  kônnte.  Da  mûsste  es  wenig- 
stens  beissen  „als  es  herausging*'.    Da  es  aber  beisse  „als  du  beraus- 
gingst",  80  sei  aucb  v.  15  Anrede  an  Jebova  und  !)bç*:k  Imperativ,  und 
da  einmal  k  fur  n  beim  Hiq.  vorkomme,  kdnne  es  aucb  bier  stehen. 
Aber  sicber  nimmt  v.  15  mit  „wie  in  den  Tagen  deines  Ausziebens* 
eine  besondere  Wendung,  sodass  nicbt  mebr  Gott,  sondern  Israelt 
die  angeredete  Person   ist,  und  nacb   diesem    nâcbsten    Context 
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muss  das  folgende  natriK  gefaèst  verden  als 'G«genrede  Gottes,'and 
es  iat  oline  Belang,  dassnicht  Tj?r»  atehtmid  t.  17.  18*  Oott  irieder 
angeredet  îst;  denn  18  b.  19  stebt  Gott  wieder  in  der  Z.  Petson 
und  y.  20  in  der  2.,  also  ist  der  Personenwechsel  sehr  roBcb. 

Infinîtiv:  nii^D?!  (einschtichtem;  direct-causativ)  Hes.  13,22, 
auch  ^ier  mit  ab  (kerz);  niKbn  (ermûden)  Jes.  7,  13;  Tf.niA 
Spr.  31,  3  ist  sp,  wie  es  dasteht,  Inf.  cstr.  mit  der  ôfter  vor- 
kommenden  Syncopé  des  n  =^  um  zu  veirtilgen;  7-7  riîfc^lDnb'(zu- 
39.m,menkracheii  zu  lassen;.yon  ïi^ttf  I)  Jes.  37,  265  aber  iiî  der 
farallelstefle  2  Kg.  19,  25  hat  nur  das  Qeri  dièse  voUe  Pono, 
das  Kethib  jedoch  rT^TÔnb,  wozu  sich  im  Volksmunde  jene  lângere 
Fonu  sehr  leicht  umbiïdete.  Da  iyt  der  Voi^Bg»^  wfilcher  oben 
bei  seinem  ersten  Vorkommen  S.  276  (Formen  von  bK5aiÇ).be- 
schrieben  ist,  namHch  dass  die  Gutturalis  ihren  Vocal  an  den 
Torausgehenden  vocaliosen  Consonanten  ahgiebt,  zweimal  «in- 
getreten:  Das  n  bat  sein,  a  an  b,  und  das  M  bat  aein  o  an  ê 
abgegeben.  So  im  wesentlicben  sebon  Qimcbi  121,  b;  vgL  im 
WB.  s.  V.  VfÉy.  ,,rr\làrh  2  Kg»  19,  25  mit  Patbacb  das  rt  und 
das  t  dagescbirt.  Aber  es  giebt  correcte  Bticber  [und  die] 
Punctation  ist  in  îhnen  ri*ft?STb,  das  b  pathacbirt  und  das  n 
ruhend  nach  der  Analogie  von  MÎteçb  und  nacb  dieser  Lésait 
ist  es  von  der  Wurzel  ti^t  und  seine  Norm  DÎï^tfrtb,  wie  ge- 
schrieben  ist  anstatt  seiner  im  Bûche  Jesaja".  , —  In  nti*^^13? 
(indem  sie  weideten)  Hos.  13,  6  ist  ein  Nomen  mit  la  Vertçeter 
des  Inf.  Nocb  nicht  erwâhnt  bei  Ges.  Lgb.  S.  304;  aber  bei 
Ew,  §  239,  a;  Bô.  IL  S.  235. 

Hoqtal:  irrîjnn  etc.  entwedei*  „es  ist  sehen  gelàssen  worden 
Jemanden",  also  ganz  rîchtig  mit  dem  Acçusativ  der  Person, 
wofilr  man  auch  im  Deutschen  sagen  kann  „es  ist^gezeigt  worden 
jemandem"  z.  B'  3  M  13,  49;  oder  die  Person  ist  Subject  und 
die  Sache  ist  Accusativus  der  Beziehung  z.  B.  f)*^^'^n  nCiJ  2  M 
26,  30  „in  Be2;ug  worauf  du  zum  Sehen  gebracht  worden  bist*'  == 
welche  diri  gezeigt  worden  ist  Auch  defectiv^:  tnJj^nn  5  M  4^  35: 
das  Particip  tvgyû  2  M  25,  40  ^^n  Bezug  worauf  du  ein  zum 
Sehen  Gebraditer  warst  ahif  dem  Berge^  »=  welche  man  dich 
hat  sehen  lassen  «uf  dem  Berger  welche  dir  gezeigt  worden 
îst  auf  dem  Berge. 
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c)  Terta  1"»  und  n"b. 

Solcher  Verbà  kommen  vor:  ma  fortstossen  (nur  Ptc.  Qi.  2  mal 

und  Hî.  Impf.  einiual);  rrta  springen,  aufsprîngea,  sprengen  (Qal  und 

Hi.);  rrji  ausstrecken ;  ausspannen;  neîgen;  ausbieg$n  (Qal,  Ni.,  Hî., 

Ho.);  rt53  zerschlagen  (Ni.,  iju.,  Hi.,  Ho.);  n^a  erreicfaen  (nur  Hi.  ein- 

*mal  Jea.  35, 1);  noa  aufhebend  prûfen  (nur  Qi.)  ;  mer  fliegen,  flûehten,' 

ïerfiiegen,  zerfetzt  werden  (Qa.,  Ni.,Hi.);  Tip^  audgestocben,  rein,  leèr 

'"    sein;'    Qal  >nur  Infabs.  elnmal  Jer.  40,  12  neben  Ni.,  welches  fdr 

-^    ;rein,  leer  sein*  o(t  gebrauchtwird;  Qi.  »»  ungestraft  laasen,  ftir  \m* 

schtildig^erkl&sea;  erledig«n  ^  fltthnen  mit  dem  Aea  dee  Verbreob^nB 

.Joël  4,  %l;  mi  a  fortetosBen»  -daher:  Torsftuiiien,  tei^es^ep;  diftogen, 

daher:  darleibw^  (Qal,  Ni.,  <îi,,  HL>. 

Qal.  Perfect:  bëmerké  ^"^m  Ps.  73,  i  Qeri,  ausser  Pansa, 
unil  ohne  dass  '  der  Accent  liâtte  anf  der  Vorletzten  lîëgen 
inûssen.  —  Imperfect:  trp;  ntD\  nj'^^Pi  (sîe  [fin.,' deine  Stâdte} 
*rerden  anseinanderfliegén  =  verfellen,  zerstôrt  werden)  Jr.  4,  7 
îst  als  Qal  angesehen  worden  von  Ges.  Theô.  s.  v.  n53;  Mtîhlau- 
Volck  s.  V.  [Ges.  Lgb.  erwSlint  nichte  darttber;  Ew.  §  252,  a 
iichts  ansdrîickliches;  Olsh.  §  240,  d;  265,  d;  Stade  §  536,  b; 
542,  b  nichts^  jedenfells  weil  die  Zugéhôrigkeit  der  Form  zu 
Qal  f&r  selbstverstândlich  gilt].  Aber  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Bux- 
torf,  Concordanz;  Bô.  g  1172  bat  die  Form  flir  Ki.  ^  rt^^ïsn 
erUârt;  bloss  weit  die  Porm  .wegen  ihrer  intransitiven  Bedeutung 
îm  letzten  Résultat  zu^ammentriJBRb  in  der  Bedeutung  mit  Niqtal- 
formen  desselben  Zeitwortes:  Aber  nicht  nur  kommt  dièses 
Zusammentreffen  der  Bedéutungen  auch  sonsi  Vor,  vgl.  nur 
•Jll^  gravis  =^  dives  und  "QDa  dasselbe  Spr.  8,  24,  sondem  wenn 
aucb  dièses  Zusammentreffen  sonst  nicht  vorhanden  wâre,  kônnte 
wegen.  dièses  Zusammentreffens  nicht  eîne  so  elnzigartige  und 
nach  allen  Voraussetzungen  der  Assimilation  ganz  unmogliche 
Abnormitât  von  Assimilation  des  3  im  Imperfectstamm  Ni.  an- 
genommen  vv^erden.  — Jussiv  und  Impf.  consecutivum.  ri 
Jes.  03,  3,  also  hinter  è  der  zerdrttckte  ê-laut.  1^)  steht  jetzt 
nicht  mehr  bei  Ew.  §  232,  d,  wo  es  B5.  II.  S.  540,  Anm.  1  ge- 
iadelt  hat  [nur  dass  ans  Versehen  §  233,  d  geschrieben  îst], 
sondem  die  rîchtige  Porm;  aber  die  falsche  Form,- nSmlich  T^ 
mit  1  consec.  steht  jetzt  bei  OIsh.  §  240,  b;  Ges.-Kautzsch  §  75, 
Anm.  3,  d;  §  76,  2,  b,  richtig  Ges.  Lgb.  §  110,  b;  Tbes.  s.  v., 
felsch  Mtfhlau-Volck  s.  v.;  aber  richtig  bei  Mû.  §  289,  k;  Stade 
§126,  a,  nur  dass  dieser  hinzufligt  „lie8  T^!";   richtig  auch 
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§  489,  b,  Anm.  2.  —  Dagegen  T?3  2  Kg.  9,  33,  also  hinter  a 
ist  das  positiv  verwandte  »  geblieben  bei  folgendem  leisen  Sibi- 
lanten.  Qimchi  122,  a  giebt  richtig  der  Fonn  aus  Jes.  63  ein 
Sere  [nur  dass  in  der  Ausgabe  von  Rittenberg  falsch  ein  1  consec. 
punctirt  ist],  der  aus  2  Kg.  9  ein  Chireq.  —  n'^^  Zeph.  2,  13, 
t3r)"bK  Spr.  4,  5.  27,  ebenso  t3^3  (und  er  spannte  aus)  von  1  M 
li  8  an;  t3P)3  (und  sie  bog  aus)  4  M  22,  23.  33;  Ps.  44.  19.  — 
Imperativ:  noD  2  M  7,  19  etc.;  Inf.  nitDD  2  M  7,  5  etc.;  vœ 
(avolando)  Jr.  48,  9  bat  schon  Qimchi  122,  b  ;  WB.  s.  v.  als  K'^î- 
Analogie  bezeichnet.  Ptc.  pass.  tn*1tDD  (ausgestreckt,  gereckt;  plur. 
fem.)  Jes.  3,  lôKethib;  pi^'ltîS  Qeri;'vgL  Ps.  62, 4  etc;  2M  6, 6  etc. 

Niqtal.  Perfect.  V^":  4  M  24,  6  in  kleiner  Pansa  mit 
erhaltenem  Jod;  n^3  nur  2  Sm.  11,  15;  TV^'^  etc.,  z.  B.  4  M 
5,  28;  Jes.  3,  26.  —  Impf.  ntjj;»  Sach.  1^  16;  Jr.  6,  4;  ï!»^ 
2  M  21,  22;  5  M  25,  11;  îlSa^îVniit  doppeltem  Paschta  (oder 
vielmebr  Paschta  und  Qadma,  oben  S.  87)  steht  3  M  24,  10 
bei  Hahn,  soll  also  Milel  sein,  ohne  dass  niliK  3i1D3  vorhanden 
wâre.  Der  Fall  ist  nirgends  erwâhnt;  auch  Qimchi,  WB.  s.  v. 
bemerkt  nichts;  aber  J.  H.  Michaelis  sagt:  „1C^1  milra  per 
Paschta  simplex  [in  codice]  3.  4.  5.  15.  17.  18,  at  geminatum 
Paschta  habent  reliqui  contra  analogiam  grammaticam'".  Aber 
2  Sm.  14,  6  hat  auch  Michaelis  das  Mahpakh  [oben  S.  7.7]  bei 
der  Paenultima.  —  n;;3^  Spr.  6,  29  etc.;  "^atgan  Kb  (du  sollst 
mir  unvergessen  sein)  Jes.  44,  21.  TXÇ>Sn  Inf.  abs.  Jr.  25,  20 
einzige  Form  des  Inf.  abs.  Ni.  auf  Sere  bei  den  n"b. 

Qittel.  n^3  kann  man  in  den  Formen  des  Perfectstammes 
âusserlich  nicht  vom  Ni.  unterscheiden  (indess  steht  es  bloss  Joël 
4,  21);  aber  in  den  Formen  des  Imperfectstammes:  n^:**  etc., 
z.  B.  Jer.  30,  11.  —  In  "^StW  (er  hat  mich  vergessen  lassen) 
1  M  41,  51  ist  der  a-laut  der  Stammsilbe  nicht  ursprQnglicher 
Vocal,  sondem  neu  gewâhlt  als  Anklang  an  den  Eigennamen 
ntÇ5p,  welcher  etymologisch"  erklârt  werden  soll.  Qimchi 
122,  b:  „Seine  Normalform  '^IW^  mit  Chireq,  und  es  tritt  das 
Pathach  als  eine  Variante  davon  auf,  und  es  ist  noch  [mog- 
lich?)  zu  sagen,  dass  seine  Wurzel  tDtf3  sei,  und  dass  es  nach 
der  Analogie  von  *>^in  1  M  33,  1\^.  An  diesem  unnothigen 
Erklârungsversuch  hait  er  auch  im.WB.  s.  v.  mns  fest,  indem 
er  auf  ttfti3  verweist  und  unter  dieser  Wurzel  die  iragliche 
Form  als  einzige  aufstellt.  Auch  Buxtorf  ist  ihm  auf  dieser 
Spur  nicht  gefolgt  Thés.  p.  268;  obgleich  in  der  Concordanz. 
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In  ^im^i  VsnM  ^^nK  4  M  22,  6  hat  Buxtorf,  Concordanz  den  Infî- 
nitiv  Qi.  erkannt,  und  so  auch  BO.  §  1074  Schluss;  1087,  b,  obgleich 
er  meint,  dass  man  das  Segol  nicht  mit  mb  njrj  1  M  19,  2  erkl&ren 
dûrfe,  und  zugiebt,  dass  schon  die  Punctatoren  die  Form  als.  1.  plur. 
Impfi.  Hi.  («Bwir  werden  schlagen)  verstanden  haben.  Dièse  letztere 
Meinung  yertreten  auoh  Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Yolck  s.  v.;  auch 
Ges.-Kautzsch  §  142,  3,  c;  £w.  285,  c.  Dièse  nehmen  also  einen 
Uebergang  von  der  1.  sg.  za  der  1.  plur.  an.  Ich  halte  aber  diesen 
Subjectswechsel  in  diesem  Falle  fur  unmôglich.  Denn  zun&chst 
ist  Jes.  47,  1  „nicht  '  Bollst  du  fortiiaihren ,  dass  sie  dich  nennen", 
welches  Gesenius-Eautzsch  citirt  [schon  Gesenius  Lgb.  §  222,  2] 
nicht  mit  unserer  Stelle  zu  vergleichen,  weil  im  Jes.  der  ab- 
h&ngige  Satz  gleich  ist  dem  passiven  „genannt  zu  werden"  [also 
ÏÏ^  "!r^n]i  ^&8  man  wegen  Schwierigkeit  des  Verstftndnisses  zu 
sagen  vermied.  Âusserdem  kommt  an  unserer  Stelle  unmittelbar 
hinter  dem  angeblichen  Plural  wieder  die  1.  sg.  Dess wegen  halte 
ich  die  Form  fûr  den  Inf.  Qi.  und  meine,  dass  das  hellere  â  Tor  dem 
Dagesch  forte  coniunctivum  gesprochen  worden  sei,  also  wie  1  M 
19,  2.  Ans  dem  m;;  ^f^^  ^^^  &^Mtt  {=  wenn  etwa  ich  vermag  zu 
stossen ihn)'des  Trg.  u.  dem  iày  âvitofitBa  naxâSat  i^  avxwv  derLXX 
Iftsst  sich  nichts  Sicheres  ûber  die  Verbalform  entnehmen.  Kasciii 
hat  sie  als  1 .  plur.  ge&sst  ..ta  naa  <»  ich  und  mein  Yolk,  wir  werden 
unter  ihnen  einen  Schlag  thun".  Aber  Abenesra  z.  !St.  scheint  die 
Form  als  Inf.  gefasst  zu  haben,  vgl.  „Es  ist  da  das  Yerb,  und  es  ist 
keine  Beschwerde  desswegen  weil  es  mit  n  ist  [er  denkt  an  das 
Yerb  loa  schlagen],  denn  siehe,  gleich  ihm  ist  9ocn  kVsV  [Dn.  9,  24]". 
£r  meint,  da  sei  der  entsprechende  umgedrehte  Wechsel  zwischen 
rs  und  k(?).  —  Olsh.  und  Stade  erwâhnen  die  Form  nicht. 

no?  (prûfen,  versuchen),  welches  ofhnals  vorkommt  (1  M 
22,  1  etc.)  hat  Bô.  §  1168 — 1172  weggelassen,  weil  es,  als  nur 
im  Qi.  vorkommend,  keine  Assimilation  oder  Aphaeresis  des 
3  zeigt. 

Quttal  in  folgendën  beiden  Fonnen,  die  ich  der  Praxis 
wegen  erwâhne:  nrûD  (sie  wurde  geschlagen)  2  M  9,  31  in 
Pansa;  ïD5  (sie  wurden  geschlagen)  v.  32. 

Hiqtil.  Perfect:  ntn  (aufspringen  lassen;  sprengen) 
2  M  29,  21  etc.;  tWTl  direct-causativ:  ausstrecken,  ausspannen; 
indirect-causativ:  zum  Neigen,  Abbiegen  bringen  =  nieder- 
beugen,  verleiten;  1  Kg.  11,  4  etc.;  vgl.  IPtûn  (sie  hat  ihn  zum 
Abbiegen  [devertere,  einkehren]  gebracht)  Spr.  7,  21;  TtStl  (das 
ist  eben  der  fttr  „Schlagen"  gebrâuchliche  Verbalstamm)  1  M 
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.19,  U  etc.;  ^.sen  4  M  26,  0;  rrwn  ([deim.  Qott]  hai  «ie  [eam] 
vergessen  laasea  [die  .  Weieheit])  Hi*  39>  17.  —  Imperfect: 
nr  3  M  16,  U;  Jes.  62,  15;  mo?  z.  B.  Ps.  49,5;  rû%  bemerke 
TOr  [er  wird  dich' schlagco]  5  M  28,  22.  27,  28.  35;  rtÇ3?  Jes. 
10,  24  bei  Zaqeph  qatoû  ;  Jer.  40,  15  bei  Muimch  in  y\n»  a**OD 
[rg\.  S:  475];  Ps.  12!,  6  bei  Rebia;  rtûf?  Hi.  11;  6.  —  Jussiv 
und  Impf.  consec:  kw  2  Kg.  17,  21  Ketbib  =  und  er  ent- 
fernte;    direct-causativ;    anstett  Tl  riach  î**'b- Analogie,  c;  Pi 

3  M  8;  il.  30;  t2Ç-bl$  Ps.  27,  9;  J.41,  4;'  tD«  Hps.  11,  4;  in 
Pausa  CK  Hi.  23,  Îl;'t:î1  2  Sm.  19,  15;  Ésra  9>  9;  î2KVJer. 
15,  6;  —  If?  Hos»  14,  6;  ÏI?3  2  M  2,  12  etc.;  ïyjj  2.  Kg.  Y^,  16 
bei  Athuach;  beiperfee  i^rj  (und  er  schlug  ihn)  2  Sm,  14,  6 
«kusnahnisweise.  mit  dem  kUrzereix.Per£ectsuffîx.  Dièse  Auffaâsung 
deor  PuActatoren  kuun  trotz  der  Eortsetzung  des  Satses.^und 
€Bt  tôtete  ilui^  trots^dem-  dass  3  M.  5,  7;  4  M  6t  24  vor.  demâelben 
Subject  der  Sing.  fitefat  nnd  trotz  *  Qimdii  e.  St.  nicht  ge- 
Bchûtst  werden  [ancfa  die-  LZX:  xai  amuae]  gegen  die  Ver- 
wandlting  der  Form  in  den  -Plnral,  irekhe  Targnm  Ônçî)); 
ET^rald  §  252,  a,  Anm.;  Bôtfcher  IL  S.  33  foï-deirn  (^2?:). 
Allerdings  Olshàusen  §  257,  é  bat  die  ûberKeferte  Porm 
nicht  angegriffen;  âuch  nicht  MtflKr  §  289,  kk.  ïjPiî  Jona  4,  7  £; 
•jr  5  M  2,  33.  —  Imperativ  nach  Erwartung;    bemerke  tm 

4  M  8,  7;  nen  2  Kg.  19,16  etc.  achtmal  und  t:n  Ps.  17,  û  etc 
aechsmal;  rtJïTlHeSr  6,  U  aber  tjn  2  M  8,  12  etc.  sechamal; 
mit  Suffix  '^Î'^ÎÏJ  (schlage  mich!)  l.Kg.  20,  35.  37,  worin  sich 
ausnahmswei3e  der  3.  Stan^mconsonant.zeigt*  —  I^finitivus 
cstr.:  nbn  2  M  23,  2  etc.;  nisn  1  M  4,  15  etc.;  nisn  (rixare, 
cfertarè)  4M  26,  9;  Ps;  êO^  2.      .  :..-. 

.        '.     ■  :  .     -     ' 

-  ^''?^  Jte.  83»  l  (Ti^.\**«{!ap.  i|,  wann  du  miide  wirat;  hXJi  scWesst 
ganz  frei  den  Vers  mit  ,jXal  wç  a^  ig>*  Ifiaxlov  ovtœç  fixxif^iaow- 
rai),  gehôrt  hierher,  wenn  dièse  Focm,  .wîe  ich  denka,  als  Inf.  Hiq. 
fîir  '^pn^.  mit  syncopirtem  n  und  Dagesch  forte  orthoconsonamticuxn 
der  1.  Art  |oben  S.  69.  f.  ;  schon  Ges.  Lgb.  S.  87'  fUhrte  es  als  Beî- 
spiel  dieser  Erscheiuung  auf]  von  einem  Verb  rthi  abgeleitet  werden 
kann.  So  Qimchi  121,  a:  k,nVg;  e»  géht  aus  von  dieser  Wurtel  ("79 
hier)  aïs  Inf.  in  der  Conjiïgation  Hipfail  ^frVn  JaB.:9S:  Seine  Noânat- 
form  w&xe  "rni^sna  nach  der  Analogie  von  «^il^Am»  und-bem  Ab- 
hanâenkotnmen  des  T^  wurde  sein  ^  Vocal  auf  die  litera  sef  vilia  ^  gft* 
woçfen;  und  d«^eschirt  wurde  das  3  wegen  seines  [des  n]  Mangel*. 
Ëbenso  im  WB.  s.  v.;  nur  fugt  er  hinzu:   „Seine  Erklârung:  Gleicb 
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deinem  VoUst&ndigseiiilAsieja  {yariv7^)"\  ebenso,  ion  ..Com.  z.  St. 
Gegen  die  Annahme  eines  solchen  Verb  erhebt  Stade  §  151,  a.  Anm. 

''  ron  Yom  herein  Protest,  weil  „8Îch  2  demselben  Organe  angebdrige 
Laute  iQ  derselben  Worzel  sclilecht  vertragen'S  Daher  sagt  er, 
.unsere  Form  wie  auch  o^ais  Hi.  15,  29  3&ien  vQrdorbene  Leiearten 
iind  au  eijaendiren.  Indess  hâben  wir  auch  "ji^,  n^*;^,  ^?;,  und  gerade 
der  Umstand,  daRS  zweimal  ein  nnd  dieselbe  Corruption  des  Textes 
in  Bezug  auf  dieselbe  Wurzel  angenommen  werden  mûsste, 
',  Bcheint  mir  dièse  Entscheidung  immOglich  zu  machen,  vgl.  S.  491.  -^ 
'  Als  solche'  Emendation  ist  fur  den  Inf.  Jes.  38,  1  durcti  Lud.  Cap- 
péllus  vorgeschlagen  worden  Tp'iV?»  [achon  Baschi  sagte  im  Oom.  z. 

'  '%t?,  ,;(Jnd  es  scheini)  dass  es  €iâ  Wort  des  Beendens  (]r^d)  ist  n'àcli 
der  Bddentusg;  •^rnV»  ein  Wôtt  fttr  '7^1^^^••].  Und  indem  Ges.  Thés, 
gleich  andem  Gelehrten  dièse  Gonjectur  billigte,  vermuthete  ^r  fîir 

_  . .  die  Hiobstelle  dieselbe  YersçhrjBÎbung  eines  ^  fôr  3.  £ine  solche 
Yerschreibiing  wâre  non  wenigstens  an  sich,  wenn  sie,  wie  gesagt, 
. .  iiicht  gerade  gleichmâssig  zweimal  im  namlichen  Worte  angenommen 
verden  miisste,  môglich;  .aber  unmôglich  ist  die  Verbesserung[, 
welche  Bô.  §  292,  1,  a,  ^  etc.  vôrschlâgt,  dass  die  beiden  fraglichen 
Formen  ans  r'i^nr^  und  nh'ais  erst  durch  Assimilation  fnamlicli  Ver- 
^aiidlûng  des  labialen  Kasal'  in  dén  dentalen]  entstanden  seien. 
Denn'dagegen  sprechen  drei Scbwierigkeiten  so  stark,  dasâ  die  Con- 

"'  '  jéctnr  abgelehnt  werden  muss:  Das  Hi.  von  kW  kommt  sonst  nichi 
vor/ sondern  îmmër- das  Piel;  wif  "beobachten  in 'iH^»^  mid  allen 
''  '  F&ileh,  wo  in:  Formen  dièse»  Yerbs  hn  tmmittetbSr  neben  ein&nder 
stehen,  keine  Assimilation  ;  und  vollends  nh^'o  mit  *  VeEscblnckung 
4^  ^  ^^  d^-Sn£Gx,  wâhrend  wir  Syncope  des  te  bei  diese^  Yerb 
oder,  vielmehr  ti^'^-Analogie  nur  im  Inf.  Qal  beobachten.  r-  D^s 
Yerb  nVa  nun,  welches  wegen  des  zweimaligen  Yorkommens  ang^ 
.  nommen  werden  muss,  ist  schon  von  Bchultens,  vgl.  Ges.  Thés.  s.  v., 
aus  dem  Arabischen  «»  „erreîchen"  gedeutet  worden;  so  auch  Fleischer 
béi  Béîîtzsch,  Job  z.  St.;  Mûhlan-Yolck  s.  v.  —  Allzù  vorsichtig 
drû6kt  sich  Ewald  §  244,  b  aus,  indem  er  sagt:    „Es  fragt  sich  hier 

""' "T^Jes.  8S,- 1],  ob'die  Cesarfc  richtîg  sei".  Olshausen  erwfthnt  die 
•    Frage  gar  nièht. 

_.  i  Hoqtal.  Perf.  TOH  (gesohlagen  werden)  4  M. 25,  14  etc.; 
auçsb  einmal  plene  Ti^^n  Ps.  102,  é,.  aber  trotzdem  hûkka  zu 
^precl^en.  —  Icaperfectuçi;  z,-  B.  spï^  (ibr  werdet  [soUt]  ge^ 
3chlageû  werden)  Jes.  1,  5.  -^  Ptc.  ntDti  (perversum)  Hes. 
9,  9;  riimj  (Ausdehnungen)  Jes.  8<  8;  TOtt  (geschlagen)- 4  M 
25,.  14.  etc.' 
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d)  Yerba  K"&  quieseentia  und  rr"b. 

Dièse  sind:    raie  wollen;    ntK  backen,  kochen;   ïtVk  krâftig  seiii, 
bekr&ftigen;  nnK  kommen;  diess  nur  in  gehobener  Rede. 

QaL  Perfect:  *>n'iaK  Jos.  24,  10;  1  Sm.  26,  23;  in»  Ri 
19,  25  etc.  achtmal:  aber  tt^tt  (sie  woUten)  Jes.  2S,  12  mit  tt; 
vgl.  darûber  die  Meinungen  der  Gelehrten  im  AUgemeinen 
oben  S.  414  f.  ûber  Jos.  10,  24.  Speciell  bei  unserer  Fonn 
ist  das  K  vielleicht  mit  dem  Anfangslaut  der  Form  in  Zn- 
sammenhang  zu  bringen;  DCi'^DM  5  M  1,  26  etc.  —  Neben 
nntt  5  Mose  33,  2  kommt  «DM  Jes.  21,  12  Tor  (tt'VAna- 
logie,  a)  und  davon  leitet  sich  ^urt^  (wir  sind  gekommen)  Jer. 
3,  22  ab. 

Imperfect:  n^  5  M  29,  19  etc.;  mMT  2  M  12,  39;  Hes. 
46,  20.  Jedenfalls  ist  an  der  Dehnung  des  urspr&nglichen  a 
und  Trûbung  desselben  zu  o  auch  hier  die  Haufigkeit  des  6e- 
brauches  schuld,  wahrend  n^iK  als  selten  gebrauchtes  Wort 
sein  a  kurz  behalten  und  gemass  der  Neigung-des  K  zu  e  schli^s- 
lich  e  bekommen  hat.  Denn  dièse  verschiedene  AuBsprache 
des  iirK  lasst  sich  nicht  als  intransitive  bezeichnen.  weil  sonst 
bei  den  tt'b  transitive  und  intransitive  Aussprache  nicht  unter- 
schièden  worden  ist.  —  «^^l!!  Hî-  37,  22;  nri«F\  3.  sing.  fem. 
Micha  4,  8;  ^'fn»;;  ausser  Pausa  Ps.  68,  32;  in  Pausa  Hi. 
16,  22;  30,  14. 

Jussiv  und  Impf.  consecutivum:  i^aht"bît  (vroUe  nicht!) 
Spr.  1,  10;  es  ist  diess  aber  nicht  wahrscheinlich  mît  Bô.  II. 
S.  536  verschrieben  flir  Sb^n,  sondem  von  einem  vorauszu- 
setzenden  Kâi(;  vielmehr  nach  M"b -Analogie,  c,  wie  schon 
Qimchi  86,  a  sagt:  „i^  Variante  flir  n";  ebenso  WB.  s.  v.  und 
dazu  „der  erste  Stammbuchstabe  ist  verborgen".  —  ^Tt^^  (und 
sie  buk  es),  also  mit  Weglassun^  des  i(,  1  Sm.  28,  24.  —  nsT^ 
(und  er  kam)  Jes.  41,  25  mit  Zaqeph  qaton,  also  nicht  geradezo, 
wie  Bo.  §  1164  sagt,  in  Pausa.  Allerdings  schrieb  auch 
Qimchi  119,  b,  worauf  er  von  86,  a  verweist:  „Und  die  Putur- 
formen  mit  Apocope  [des  n]  sind  mit  Quiescirung  des  ersten 
Stanunconsonanten  ni^K,  nx^,  nxij,  tnKJ  [vgl.]  nîT'l  Jes.  41,  25; 
denn  es  war  schwer  fbr  die  Zunge,  lautbar  werden  zu  lassen 
das  K  nach  der  Analogie  von  IÇ*»  etc.''  Auch  Buxtorf,  Thés, 
p.  261  und  in  der  Goncordanz  schrieb  Qames;  und  das  lange 
a  ist  auch  naturgemâss  bei  der  Quiescirung  des  M  in  diesen 
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Imperfecten,  vgl.  oben  S.  383.  Indess  haben  wir  auch  à  bei 
Quiescirung  des  K  gerade  vor  folgendem  Dentalen  in  '^?lKb 
u.  8.  w.  1  M  24,  36  etc.  Auch  ist  zu  beachten,  was  MttUer  § 
108,  a  sagt:  ,JEs  ist  wohl  wegen  der  Neigung  des  Jussiv  zur 
Kiirze  ein  a  gebliebeu''.  Und  es  haben  bei  dem  fraglichen 
Impf.  Jes.  41,  25  nur  wenige  Codices  das  Qames  (J.  H.  Michaelis 
z.  Si).  Dass  der  a-laut  aber  ûberhaupt,  abgesehen  von  seiner 
Quantitât,  sich  noch  einmal  zeigt,  muss  als  Wirkung  des 
Torausgehenden  wa  betrachtet  werden,  wie  wir  sie  S.  549  be- 
obachtet  haben.  —  Daneben  Kn^J  5  M  33,  21.  Qimchi  86,  a: 
„Und  es  giebt  Parteiungen  im  Lesen  dièses  Wortes:  Ben 
Ascher  liest  es  als  ]VIilel  mit  zwei  Paschta,  und  Ben  Naphtali 
als  Milra  mit  éinem  Paschta  nur.  Und  es  giebt  Codices  mit 
éinem  Paschta  [bei  diesem  Worte],  und  sie  lassen  keinen 
Wechsel  dabei  zu".  Von  verschiedenen  Vocalen  spricht  Qimchi 
nicht.  Aber  wegen  der  Milelbetonung  schrieb  man  auch  die 
letzte  oder  beide  Silben  mit  Segol  (J.  H.  Michaelis  z.  St.). 
Die  Form  ist  nicht  wahrscheinUch  mit  Bô.  II.  S.  537  ver- 
schrieben  fûr  nK*1,  sondem  von  KPK,  und  die  Letzte  hat  das 
Sere  und  den  Accent  nach  der  Analogie  aller  Verba  auf  ît. 
Spricht  man  die  Letzte  mit  Segol  und  ohne  Accent,  so  ist  das 
eine  irrthûmliche  Verwechselung  des  KPK  mit  einem  Verb 
nîçr.  Ueber  Spr.  1,  10  und  5  M  33,  21  noch  dièses:  Weil 
zwei  Fâlle  derselben  Art  gerade  von  ahnlichen  Zeitwôrtem 
vorkommen,  kann  man  nicht  ein  zufalliges  Verschreiben  an- 
nehmen  (S.  491.  575).  Auch  Ges.  Lgb.  §  104,  Anm.  5  und 
5  M  33,  21  §  110,  2,  c  nimmt  nur  incorrecte  Schreibart  des 
«  flir  n  an,  aber  nicht,  wie  Bô.  a.  aa.  00.,  willkûrliche,  unor- 
ganische  Hinzuf&gung  eines  i(,  wo  gar  kein  Consonant  stehen 
soUte,  oder  sinnlose  Metathesis  des  K.  So,  wie  Gesenius,  auch 
Ew.  §  139,  b:  „Knn  Spr.  1,  10  von  nn«  oder  nach  §  116,  c 
von  KnK";  80  auch  Olsh.  §  241,  a.  b;  Ges.-Kautzsch  §  76,  2,.c. 
So  auch  Stade  §  143,  e,  Anm.  1;  545,  d  in  Bezug  auf  KSn; 
aber  was  den  andern  Fall  anlangt,  so  schreibt  er  §  112,  c  ohne 
Bemerkung  Ktn^l;  aber  §  489,  b  hinter  in^l  von  nxi  [vgl.  oben 
S.  560  bei  5,  b]  steht  KPi^3,  als  wenn  diess  eine  gleich  richtige 
und  ûberhaupt  probable  Aussprache  wâre.  Es  war  aber  nicht 
genligend,  im  Druckfehlerverzeichniss  dièses  Segol  in  Sere 
zu  verwandeln,  sondem  die  Form  muss  ûberhaupt  §  489  ge- 
strichen  werden,  da  sie  nicht  von  TiVih  kommt.  —  l'i'^riS!*!  Jes. 

KOnig,  Lehrgebftnde  d.  hebr.  Spr.  37 
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41,  5  mit  Silluq  bei  Ultdma;  vgl.  noch  *>?;;t5K*3  Hi.  3,  25  bei 
Athnach,  damit  aile  Fonuen  dièses  Verbs  genannt  seien. 

Imperativ.  ^îS»  (backt!)  2  M  16,23,  also  mit  gedehntem 
e;  ebenso  l'^tiK  (kommt!)  Jes.  21,  12  in  Pausa;  56,  9.  12 
ausser  Pausa. 

Infinitiv.  mb^  (bekraftigen,  beeidigen)  Hos.  10,  4  Inl 
abs.  mit  der  Femininendung,  yielleicht  im  Anklang  an  das  fol- 
gende  nins  (Bô.  II.  S.  227). 

Hiqtil.  Perfect.  ïi'^nn  (sie  haben  gebracht)  Jes.  21,  14 
mit  erhaltenem  "^  ausser  Pausa,  aber  bei  'K  aiDl  Qimchi  fasste 
die  Fonn  im  Mikhlol  119,  b  als  Imperativ  Qal:  „Und  es  wurde 
M  mit  n  vertauscht";  und  im  WB.  s.  v.  sagte  er  nicht  bloss 
eben  dièses,  sondem  f&gte  hinzu:  JSrklârung:  er  sagt  zu  den 
Wassem,  dass  sie  kommen  sollten  entgegen  dem  Durstigen, 
und  das  ist  der,  welcher  von  seinem  Orte  wegflieht  wegen  der 
Trockenheit*'.  Also  er  sieht  die  Form  als  Imp.  Qal  an.  Ganz 
so  Buxtorf,  Thés.  p.  258  und  Conc.  Aber  richtig  als  Perfect 
Hiqtil  steht  sie  bei  Ges.  Thés.;  Ew.  §  141,  a,  nur  dass  dieser 
meint,  die  Form  solle  Imperativ  sein,  und  es  sei  desswegen  im 
Folgenden  anstatt  W^^  vielmehr  lla'ng  zu  lesen;  richtig  als 
Perfect  bei  Olsh.  §  256,  b;  Bô.  IL  S.  537;  MuUer  §  289,  ii; 
richtig  als  Perfect  bei  Stade  §  420,  b,  aber  auch  unrichtig  als 
Imperativ  §  609,  b;  ebenso  unrichtig  als  Imperativ  bei  Ges. 
Lgb.  S.  435  und  Ges  -Kautzsch  §  68,  2. 

Impf.  consecutivum.  bK^'J  (und  er  liess  bekraftigen, 
beeidigen)  1  Sm.  14,  24,  anstatt  bK«^3  aas  bKJl  (oben  S.  383). 
Qimchi  zog  dièse  Form  nicht  zu  inbt<  Mikhlol  86,  a;  WB.  s.  v., 
sondern  zu  b^*^,  indem  er  nach  Aufz&hlung  von  dessen  Hiqtil- 
formen  fortfahrt:  „Und  eine  andere  Bedeutung  [ist  in]  bfcr*^ 
[auch  bei  Biesenthal  und  Lebrecht  steht  das  Gholem  falsch 
Qber  dem  K]  1  Sm.  14;  ErUârung:  er  liess  sie  schwôren".  Aber 
richtig  hat  die  Form  aïs  Impf.  Hi.  verbi  SlbK  schon  Buxtorf  in 
dei*  Goncordanz.  —  Ges.  Lgb.  §  110,  2,  c  giebtkeine  Erklarung 
fiir  jene  Zweisilbigkeit  der  Form;  aber  Ew.  §  75,  d:  „So  leicht 
M  seinen  hauch  auch  ganz  verhallen  lassen  kann,  so  besitzt 
es  doch  immer  noch  die  krafl,  sogar  in  denselben  wortbild- 
ungen  ihn  neu  aufzunehmen,  wenn  eine  neue  lezte  umbildang 
des  wortes  eintritt.  [Er  meint  die  Bildung  des  Jussiv  und 
Impf.  consec.]^^  Aber  das  ist  ja  eben  die  Frage,  ob  ein  quies- 
cirendes  K  noch  irgendwelche  Veranderung  hervorrufen  kônne; 
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denn  ein  quiescirendes  K  ist.  einfach  nicht  mehr  vorhanden. 
Ob  das  M  noch  dasteht,  oder  auch  weggelassen  ist,  oder  durch 
1  ersetzt  ist  (was  ja  ailes  in  der  Orthographie  auftritt),  das  ist 
fOr  den  Lautbestand  ganz  gleichgiltig;  vgl.  schon  obeu  S.  382. 
388  f.  Olsh.  §  257,  e:  „Dem  K  ist  sein  Gonsonantenwerth 
wiedergegeben";  er  deutet  aber  auch  die  Môglichkeit  einer 
âusserlichen  Gleichmachung  mit  dem  hâufigen  bK^I  (et  susce- 
pit),  ygl.  oben  S.  420,  an;  und  dièses  bleibt  der  einzige  denkbare 
Grand  zur  Entstehung  der  Form,  wie  auch  einige  Codices  und 
Ausgaben  bKV5  haben.  Auch  Land  §  227,  e  sagt:  „eenvoudig 
door  verwarring  met  bî{**5  van  bxY*;  obgleich  er  doch  hinzu- 
fûgt,  dass  sich  die  Gonsonantenpotenz  des  M  konne  erhalten 
haben.  Bô.  §  426,  g:  ,,Zur  deutlicheren  Annâherang  an  b}J!!"; 
aber  das  kann  kein  Anlass  zur  Bildung  gewesen  sein.  Ges.- 
Kautzsch  §  76,  2,  c  giebt  keine  Vermuthung  iiber  die  Ent- 
stehung der  Zweisilbigkeit.  Mûller  §  289,  mm:  „mit  unge- 
wôhnlicher  Auâosung  der  zu  erwartenden  Form  wajjôl  = 
wajjà'al;  s.  ab.  263,  p";  dort  erwâhnt  er  das  b»"^*!  von  bï<*>. 
Stade  hat  §  499  und  sonst  die  Form  liberhaupt  unerwâhnt 
gelassen. 

Imper ativ:  îl*>rn  (bringt!)  mit  ursprUnglichem  Jod  ausser 
Pausa  Jer.  12,  9.  Slo  richtig  als  Imp.  bei  Ges.  Lgb.  S.  435; 
Thés.  s.  V.;  Ew.  §  141,  a;  Olsh.  256,  b;  Ges.-Kautzsch  §  68,  2; 
Stade  §  609,  b;  aber  falsch  als  Perfect  bei  Bô.  II.  S.  405.  537. 

Infinitivus  "^rtKSTb  (um  ihn  bekrâftigen,  beeidigen  zu 
lassen)  1  Kg.  8,  31  ;  2  Chr.  6,  22. 

e)  Yerba  '^V'fi  nnd  znglelch  rr\ 

Dièse  sind:  nr  gedrûckt,  betrûbt  sein  (nur  Ni.;  Qi.  [indirect- 
causatiy]  und  Hi);  —  m**  werfen,  niederwerfen  (Qal  und  Qi.  selten; 
aber  hftufig  Hi.:  etwas  berauswerfen  d.  h.  vorbringen,  bekennen, 
gestehen);  —  nr  weicb,  scblaff  machen,  unterdrilcken,  Gewalt  aus- 
ûben,  und  in  dieser  Bedeutung  hâufig  das  Hi.;  —  ne*^  hervorragend, 
YoUkommen,  schôn  sein  (Qal)  ;  Qi.  indirect-causativ;  Hithq.  sich  schOn 
machen;  Qotqatal  einmal  Ps.  45,  3;  —  mr*  werfen,  schiessen;  den 
Grund  legen;  besprengen;  Ni.  erscbossenwerden;  Hi.  direct-causativ, 
also  wie  Qal,  werfen,  schiessen;  besprengen;  dann,  mit  Weglassung 
von  -t;  (Hand):  ein  Zeichen  geben,  zeigen,  unterweisen,  lehren. 

Qal.  Imperfect.  Da"^?  (wir  werden  sie  [eos]  unterdrûcken) 
Ps.  74,  8.    Bô.  §  881,  b  will   den  a-laut  des  Suffixes   auf  den 

SI* 
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vorausgehenden  Nasal  zurlickfiihren;  aber  das  scheint  mir  keiiie 
Begrtindung.  Vielleicht  aber  hat  das  folgende  Wort  mit  mitt- 
lerer  Gutturalis  und  zwei  a  die  Wahl  des  Perfectsuffixes  be- 
gttnstigt;  vgl.  obén  S.  224.  Ges.  Lgb.  S-  435  nichts  ûber  das 
Sufiix;  Ew.  §  249,  b  weist  aber  auf  das  vorausgehende  [dem  a 
positiv  verwandte]  i  hin.  Olsh.  §  242,  c  hatte  hinzugef&gt: 
„Wenn  nicht  der  Text  hier  beschâdigt  ist*'.  Stade  §  631,  d: 
„Mit  05*^3  Ps.  74,  8  meinen  die  Punctatoren  das  Nomen  '{•'3 
mit  Suffix".  Wie  ist  er  darauf  gekommen?  Das  Suffix  mit  a 
veranlasst  keineswegs  zu  solcher  Deutung,  vgl.  nachher  die 
Form  aus  4  M  21,  30  etc.  etc.,  wie  richtig  schon  Qimcbi  123,  b 
sagt  „nacli  der  Analogie  von  DT^r  4  M  21";  ebenso  WB.  s.  v 
Die  LXX  haben  ihn  zu  der  Bebauptung  bewogen,  weil  sie 
schreiben:  Élneev  èv  rj  xagôia  avTwv  ^  avyyévsia  avTCJv  hti 
To  avTO  Jevvb  TueraTtatawiÂev  tàç  ^oQvàç  Y,vqlov  àno  t^ç  yfjç. 
Aber  es  kann  bestimmt  behauptet  werden,  dass  dièse  Ueber- 
setzung  der  LXX  voUstândig  falsch  ist.  Denn  die  am  Versan- 
fang  stehende  3.  plur.  ist  schon  vorher  im  Psaim  vorhanden, 
und  sie  bezeichnet  die  Feinde  Jehovas  selbst  und  nicht  deren 
Nachkommenschaft;  femer  die  LXX  machen  ihre  Uebersetzung 
iiberhaupt  nur  môglich  durch  Einschiebung  eines  im  hebr. 
Texte  gar  nicht  stehenden  ôeîie  und  Verwandelung  des  folgen- 
den  Perlects,  das  doch  wegen  der  vorausgehenden  Perfecte 
richtig  ist  und  bleiben  muss,  in  den  Gohortativ.  Auch  das 
Targum  hat  dièse  substantivische  Fassung  des  uy^^,  nâmi.  ^es 
haben  gesagt  in  ihrem  Herzen  ihre  Kinder  zugleich;  es  haben 
in  Brand  gesteckt  ihre  Yâter  aile  Zusammenkunfbsstatten  Gottes 
im  Lande*'.  Weil  das  Trg.  nicht  das  Verb  der  zweiten  Vers- 
hâlfte  in  einen  Gohortativ  umzuwandeln  wagte,  ist  seine  Auf- 
fassung  der  ersten  Vershâlfte  vollends  sinn-,  weil  objectslos. 
Und  zwar  Raschi  hat  die  targumische  Fassung  des  W2  ver- 
treten,  vgl.  „allen  ihren  [der  Israeliten]  Beherrschem  war  éin 
Gedanke,  den  frliheren  wie  den  spâteren,  sich  zu  verbQnden 
zur  Fortschickung  Israels;  frtiher  und  spâter  verbûndeten  sie 
sich  dazu";  aber  Abenesra  hat  trotz  des  Fehlens  der  Copula 
vor  yya^  und  der  daraus  sich  ergebenden  Unsicherheit  ûber 
das  Subject  von  int3i^  (wie  er  sagt)  das  Dr3  als  Verbalform 
und  zwar  als  Qal  wie  DT^31  gefasst,  weil  ja  das  Ptc.  Qal  rci^ 
in  der  Bedeutung  vorkomme,  die  sonst  das  Hiqtil  ausdrticke 
[Jr.  46,  16;  50,  16;  vgL  25,  38;  Zeph.  3,  1].    Und  wie  Qimchi, 
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Buxtorf,  Thés.  p.  510  und  Concordanz  und  die  oben  angefiihrten 
Neueren,  hat  auch  Millier  §  2S9,  f  die  Form  als  eine  verbale 
anerkannt. 

rj*^?:  (und  er  war  schôn)  Hes.  31,  7,  wie  Bô.  §  1166  hat, 
nîcht,  wie  bei  Ges.  Lgb.  §  110,  2,  e  steht  „13,  7";  —  •'fi'^Fiî 
(und  du  [fin.]  wurdest  schôn)  Hes.  16,  13;  auffallenderweise  auf 
der  Vorletzten  betont,  obgleich  die  Letzte  einen  langen  Vocal 
hat.  Qimchi  124,  a:  „Es  ist  nach  der  Lesung  Ben  Aschers 
Milel  mit  zwei  Paschta,  und  nach  der  Lesung  Ben  Naphtalis 
Mîlra  mit  éinem  Paschta";  ebenso  WB.  s.  v.;  vgl.  denselben 
Qegensàtz  S.  577  bei  5  M  33,  21.  Die  aufFallende  Betonung 
hat  Olsh.  §  241,  d;  242,  c  bemerkt;  aber  nicht  Bô.  §  1166; 
ebensowenig  Stade  §  556,  d.  Es  ist  also  die  TonzurQckziehung, 
welche  sonst  nur  beim  Zusammentreffen  zweier  Wortaccente 
eintritt,  hier  auf  das  Impf.  consec.  tibertragen;  jedenfalls  unter 
Beglinstigung  der  Zweisilbigkeit  gerade  dieser  Verbalform  und 
in  Nachahmung  von  by^X 

uyi'i  (und  wir  bewarfen,  beschossen  sie)  4  M  21,  30.  Hier 
kann  man  an  das  n  als  Veranlassung  denken,  wesshalb  der 
Vocalstammauslaut  des  Perfects  vorgezogen  wurde;  vgl.  oben 
S.  224.  Stade  §  631,  d  sagt  hier  starker,  als  vorhin  S.  5S0 
bei  Ps.  74,  8:  „Wahrscheinlich  liegt  ein  Textfehler  vor".  Da- 
mit  bezieht  er  sich  jedenfalls  wieder  auf  die  LXX,  welche  xat 
To  anéqfÀa  avxiov  ànoXavcai  tczL  u.  xal  ai  yvvaÏKeç  ftîr  das 
hebr.  D'hier  (oben  S.  353)  haben.  Aber  die  Schwierigkeiten  des 
alexandrinischen  Textes  scheinen  mir,  wenn  ich  ailes  erwâge 
grôsser  als  die  des  palâstinischen;  und  die  Âlexaudriner 
scheinen  bloss  durch  die  2.  Hâlfte  des  29.  Verses  auf  ihre  Um- 
deutung  des  30.  geflihrt  worden  zu  sein.  Und  obgleich  auch 
das  Targum  fiir  D1*^31  setzt  „und  das  Kônigthum  hôrte'aufvon 
Hesbon;  es  ging  vorliber  die  Herrschaft  von  Dibon",  so  fahrt 
es  doch  fort  „und  sie  verwtisteten  bis  Nophach",  hat  also  „die 
Weiber*'  der  LXX  nicht  flir  môglich  gehalten.  Qimchi,  WB. 
s.  V.  „wir  beschossen  sie  und  kâmpften  mit  ihnen,  bis  zu  Grunde 
ging  Hesbon". 

Imperativ:  ï)T  Jr.  50,  14.  So  Qimchi  123,  a;  WB.  s.  v.; 
Qes.Thes.  s.  v.;  Olsh.  zwar  nicht  im  Index,  aber  doch  §  235,  e; 
Bô.  §  1166;  Mûhlau-Volck  s.  v.  Ges.-Kautzsch  aber  hat  §  76, 
2,  e:  ïî1\    Ist  das  nun  Versehen,  oder  nimmt  er  an,  dass  Jer. 
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50,  14  so  zu  lesen  seî,  weil  m*>  ftir  „schiessen^^  gebrauchlich 
ist  und  auch  Codices  so  lesen?  Stade  hat  die  Form  weder  im 
Index  noch  im  Text  §  606.  —  m'^  2  Kg.  18,  17. 

Infinitivus:  Neben  tiiTb  Ps.  11,  2  oder  ohne  1  Ps.  64,  5 
kommt  vor  auch,  wie  von  «T^,  KiTb  2  Chr.  26,  15;  «"b- Ana- 
logie, c,  wie  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.  sagt;  bemerke  den  Inf. 
abs.  n-T^  2  M  19,  13. 

NiqtaL  Impf.  ?T1J^  (es  soll  totgeschossen  werden  [mit 
Pfeilen  oder  Wurfspiessen]  vgl.  Knobel-Dillmann  z.  St)  2  M 
19,  13;  vgl.  oben  S.  419.  Dièse  Umwandlung  des  1  in  "^  ist 
anerkannt  von  Qimchi,  WB.  s.  v.;  wenigstens  hat  er  da  die 
Form  ansdrticklich  als  Niphal  bezeichnet,  obgleich  er  im 
MikhloI  123,  a  sagt:  „Es  gehôrt  nicht  zur  Conjugation  Niphal, 
denn  [da]  wâre  es  ihm  auszusprechen  TTW;  denn  jedes  Niphal 
von  den  Yerben  mit  quiescirendem  1.  Stanunconsonanten  hat 
1  [aïs*  Aequi valent]  flir  den  1.  Stammcons.;  sondern  es  gehort 
zur  Conjugation  Hithpael  und  seine  Normalform  ist  iTl^T"^"; 
Buxtorf,  Thés.  p.  266,  der  auch  p.  285  anfdhrt,  dass  manche 
die  Form  flir  Hithpael  hielten;  auch  noch,  ausser  von  den  oben 
S.  419  angefiihrten  Qelehrten,  von  Ges.  Thés.;  Mûhlau-Volck 
s.  V.;  Qes.-Kautz8ch  §  69,  Anm.  5;  Ew.  §  140,  b;  Land  § 
237,  b.  —  Participium:  *^yù  [Status  cstr.  plur.  masc]  Zeph. 
3,  18,  wahrscheinlich  mit  m  fOr  o  nach  der  hâufigen  Erscheinun^ 
eines  solchen  Umlautes  beim  Tonloswerden  der  Silbe;  und 
riia^ia  (gedrtickte,  betrttbte)  KL.  1,  4,  wahrscheinlich  mit  u  fur 
o  zur  Vermeidung  der  beiden  aufeinanderfolgenden  $(?),  Eeine 
Erklârung  versucht  Qimchi  123,  a;  WB.  s.  v.;  Buxtorf,  Thés, 
p.  265;  Ges.  Lgb.  erinnerte  S.  385  an  H?ù  [oben  S.  406.  433]; 
aber  ist  diess  nicht  ganz  anders?  Ew.  §  188,  d  erinnerte  an 
pinî3,  npïîn'a  etc.;  Bô  I.  S.  274  an  nj^in  etc.  „vor  Gaum-  und 
Zahnlauten^';  OIsh.  §  192,  a  sagt  nichts. 

Qittel.  Impf.  consec.  n5?5  (und  er  drûckte,  betrûbte) 
KL.  3,  33  mit  Verschluckung  (Syncope)  eines  *>  und  in  Folge 
dessen  unterbliebener  Apocope.  Vgl.  oben  S.  412.  Die  dort 
angefiihrten  Meinungen  der  Gelehrten  gelten  auch  flir  unsem 
Fall.  —  'IW  (und  sie  warfen)  KL.  3,  53  mit  derselben  Syncope. 
So  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.:  „Seine  Normalform  ist  I'n?7!; 
seine  Deutung  ID^'btt???  [et  prôiecerunt];  und  beim  Verlustig- 
gehen  des  ersten  Stammiautes  des  Verbs  ist  zurtickgeblieben 
sein  Vocal  beim  Jod  praeformativum;    und  nach  der  Ansicht 
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meines  Herm  Vaters  segensreichen  Gedenkens  gehôrt  es  zur 
Conjugation  Hiphil  und  ist  seine  Normalform  1'TJ?5";  vgl.  oben 
S.  428.  —  Aber  kein  Anlass  zu  solcher  Unterdrûckung  eines 
/  lag  vor  in  ^Ttffy^  (er  macht  ihn  schôn)  Jr.  10,  4.  —  Infinitiv 
ni'n?  (niederwerfen)  Zach.  2,  4. 

HithqatteL     STj^rin  (sich  hinwerfen,  von  sich  aussagen, 
bekènnen);  aber  '^fi^riFi  (du  [fem.]  machst  dich  schôn)  Jr.  4,  30. 

r'*rc*'  Ps.  45,  3.  Raschi  z.  St.  hatte  nichts  ûber  die  Yerbalform 
bemerkt;  aber  Abenesra:  ^Manche  sagen,  dass  es  verdoppelt  sei  wie 
r^^rrrvB  [HL.  1,  6]  und  ^rrrio  [oben  S.  274],  um  einen  geringeren 
Grad  des  Weiss-rGthlichen  zu  bezeichnen,  sodass  es  nicht  menschen- 
gemâss  war;  wenn  so,  so  diente  rr^v^tn  zur  Herabsetzung.  Und  die 
Ântwort  ist,  dass  die  Yerdoppelung  des  zweiten  und  dritten  Stamm- 
consonanten  zur  Bezeichnung  eines  geringeren  Grades  dient;  jedoch 
wenn  der  erste  und  zweite  Stammconsonant  verdoppelt  ist,  so  dienen 
sie  zur  Steigerung".  Qimchi  1S5,  a:  „Der  erste  Stammbuchstabe 
wird  mit  Qames  chateph  gelesen,  und  es  ist  eine  Yerbalform,  dessen 
Nomen  agentis  nicht  erw&hnt  wird  [wie  er  sonst  Puai  und  Hophal 
nennt  d.  h.  also  eine  passive  Conjugation],  und  es  ist  der  Fall,  dass 
sein  zweiter  Stammbuchstabe  einen  langen  Yocal  vor  sich  hat  und 
verdoppelt  ist";  WB.  s.  v.  „Mit  Yerdoppelung  des  "^  und  des  fe;  und 
der  erste  Stammbuchstabe  mit  Chateph-Qames".  Yerdoppc^lung  des 
ersten  und  zweiten  Stammconsonanten  ist  auch  von  Buxtorf ,  Thés, 
p.  272  angenommen  worden.  Ebenso  ist  die  Form  fur  Qutqatal 
(Pu3pa3al)  von  Ges.  Lgb.  §  73,  5  gehalten  worden  d.  h.  nach  seiner 
Auffassung  ist  das  vorletzte  Jod  der  angefÛhrten  Form  der  wieder- 
holte  erste  Stammconsonant,  wie  er  auch  im  Thés.  s.  v.  bei  Puai 
schreibt:  „geminatis  duabus  prioribus  radicalibus".  —  Gegen  solche 
Erkl&rung  der  Form  aus  Yerdoppelung  des  ersten  und  zweiten 
Stammconsonanten  hat  sich  Ewald  §  120,  a  auogesprochen,  indem 
er  auf  den  Mangel  an  Belegen  fïlr  solche  Stammbildung  hinweist, 
und  er  hat  §  131,  g  die  Form  mit  wçn,  vgl.  oben  S.  248  f.,  in  Yer- 
bindnng  gebracht;  indem  er  sagt,  es  habe  sich  von  dem  zu  erwarten- 
den  Activum  r'^ç'^l';  eine  neue  passive  Aussprache  so  gebildet,  dass 
das  0,  in  eine  voile  Silbe  tretend,  deutlich  werde  und  das  folgende 
a  vom  Yorton  gehalten  sel.  ^Nach  dieser  Erklârung  ist  also  in 
unserer  Form  der  zweite  und  dritte  Stammconsonant  reduplicirt,  und 
das  vorletzte  Jod  ist  der  ursprûnglich  das  Yerb  hb;  ^sch5n  sein) 
schliessende  Radical,  ebenso  wie  dann  wieder  das  letzte  Jod  der  vor- 
liegenden  Form.  Damach  wâre  also  unsere  Form  ein  Qutaltal 
(Pu3al3al),  Passiv  von  Pealal.  Der  Erklârung  Ewalds  sind  gefolgt 
Mahlau-Yolck  s.   v.  >,n|^ci  mit  passiver  Umlautung**  [Ges.-Eautzsch 
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bat  die  Form  weder  §  55  nocb  §  76].    Olsb.  §  252  sagt,  dass  viel- 
leicht  r^t*tri  beabsicbtigt,  wabrscbeinlicb  r^t^  berzustellen,  die  vor- 
liegende  Form   ganz   abnorm  [aber  wie?]   gebildet  sel.    Nach  ibm 
Mûller  §  227  „Aucb  r^t^t'^  Ps.  45,  3  kann  eine  &bnlicbe  Form  (wie 
"rr-rro,  mit  Yerdoppelung  der  beiden  letzten  Radicale)  sein,  ist  aber 
ganz   abnorm  punctirt".     Stade  §  156,  Anm.;   432,  a,  Anm.:    „Ein 
Pealal  kann  in  r-^E^ç;  gefunden  werden,  falls  dafûr  r^ç'*!';  zn  }esea 
ist".    Wie  die  Form  Ps.  45,  3  aber  zu  erklâren  ist,  falls  keine  andere 
dafûr  zu  lesen  ist,  bat  er  nicht  gesagt.  —  BO.  II.  S.  105  will  den 
o-laut,  sowenig  wie  bei  ^fi*^ç^>  aus  der  passiven  Stammbildong,  son- 
dern  aus  Ableitung  des  Wortes  von  ''je^  erkl&ren.    Freilich  babe  ich 
nun  oben  S.  241  bei  Gelegenheit   der  Erkl&rung   von  ''rVTnn  mich 
selbst  darauf  berufen,  dass  die  Ausspracbe  von  r^airnn  auf  Einwirknng 
des  hS.ufîgen  Substantivs  nvv^  berube;   vgl.  dieselbe  Erkl&rungsart 
oben  S.  240.  244.    Aber  bier  in  unserm  Falle  brauchen  wir  keine 
Ëinwirkung  des  "«e^  zur  ErklUrung  des  o,  und  wir  dOrfen  sie  nicht 
annebmen,  weil  wir  nun  einmal  die  Yerbalform  *^ç^&n  besitzen  (oben 
S.  248  f.).    An  dièse  Form  mûssen  wir  uns  anschliessen,  wenn  es 
bloss  den  o-laut  zu  erklâxen  gilt.  —  Indess  es  gilt  etwas  anderes 
zu  erkl&ren.     Namlich  wesshalb  bat  man  nicbt  r^n^   gesprocben, 
wenn  die  Form   nach   ^"ç"^^^   gebildet   sein   soll?    Dass  man  nicht 
dièse  Silbenabtheilung  gebraucht  babe,  diess  kann  Ewald  nicht 
damit  erkl&ren,  dass  er  sagt,  das  o  sei  in  eine  voUe  Silbe  getreten, 
damit  es  deutlich  werde.    Die  Silbenabtheilung  erklârt  sich  nur 
daraus,  dass  die  Form  mit  "«ç^  in  Zusammenhang  steht  und  etwa 
bedeutet  ^SchCnheitsbesitzer  bist  du".     Also  bleibt  es  bei  der  An- 
sicbt  Abenesra's  etc. ,  dass  der  erste  und  zweite  Stammconsonant  re- 
duplicirt  sei,  und  ich  denke  mir,  dass  man  vor  das    Qal   r->ç^ 
eine  Silbe  gesetzt,  welche  an  "r  (Schônheit)  erinnerte.  Ich 
weise  auf  den  Ausdruck  des  Superlativ  durch  Wiederholung,  wie 
o^çTP^  e^p  etc.,  hin. 

Hiqtil.  Perfect:  nain  (bedrûcken)  KL.  1,  5.  12;  3,  32 
und  noch  das  Ptc.  Jes.  51,  23.  —  Und  von  tT!X^  in  der  Bedeutung 
,,wegdrUcken,  wegstossen'^  stammt  auch  n^h  2  Sm.  20,  13. 
Denn  weder  die  defective  Schreibart  kann  ein  Gegengrund  sein, 
noch  das  Fehlen  des  Objectes,  welches  schon  voni  Targum 
(n'^SÇK  1?  =  als  er  ihn  weggewandt  batte)  ergânzt  worden  ist. 
So  Rabbi  Jiida  und  Rabbi  Jona,  wie  Qimcbi  im  Com.  z.  St.  er- 
wâbnt;  Ges.  Tbes.  und  Mûhlau-Volck  s.  v.,  und  auch  Bô.  H. 
S.  103  giebt  dièse  Môglîchkeit  zu.  Activ  ist  auch  die  Bedeutunjç, 
wenn  die  Form  in  ein  er  Nota  zu  Mikhlol  123,  a  von  THyn  als  Qal[î] 
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namlich  nach  der  Analogie  des  rnb'^l  [1  M  16,  11,  was  doch, 
wenn  es  verbum  finitum  sein  sollte,  vielmehr  Poel  sein  mlisste] 
abgeleitet  wird.  —  Passiy  ist  aber  die  Form  schon  von  den 
LXX  {"qvUa  sq>\^aa€  èx  ttjç  rçifiov)  gefasst  worden.  Ebenso  als 
Hophal  von  ïll''  durch  Qimchi  117,  b.  123,  a  „nach  der  Ana- 
logie von  nban  Esth.  2,  6'*  [er  hâtte  vielmehr  an  riiïl,  oben 
S.  427  erinnem  sollen,  vgl.  Z.  3  v.  u.  ûber  Spr.  11,  25];  ebenso 
WB.  s.  V.  ny^y  wie  im  Com.  z.  St.  (=  no^în).  Wie  dièses  môg- 
lich  wâre,  so  auch  die  Meinung  von  Qimchi's  Vater,  dass  die 
Form  das  Passiv  des  Poel  sei  (Mikhlol  117,  b;  WB.  s.  v),  nam- 
lich von  dem  rf>Tl^  welches  auch  Jes.  27,  8;  Spr.  25,  4  f.  die 
Bedeutung  des  Wegblasens,  Wegscheuchens  hat.  UnmôgUch 
ist  aber  die  Meinung  von  Buxtorf,  Thés.  p.  272,  die  Form  sei 
einfach  „Pual  pro  wn,  Dagesch  praeter  necessitatem  ejecto". 
Endlich  der  von  Bô.  a.  a.  0.,  wie  schon  vorher  von  Olsh.  §  245, 1 
bevorzugten  und  von  Mûller  §  289,  a  acceptirten  Auffassung  der 
Form  als  Passivum  von  Qal  stehen  zunâchst  die  Bedenken 
gegenûber,  welche  ûberhaupt  in  Bezug  auf  dièses  Passivum 
oben  S.  192  f.  214  f.  geâussert  worden  sind.  Aber  die  Erklârung 
ist  ebenso  unmôgUch,  wie  die  von  Buxtorf;  denn  zwar  in  ïiit 
Jes.  1,  6  [oben  S.  334]  konnte.  bei  dieser  Auffassung  das  Cholem 
aus  Ersatzdehnung  ftir  2;tirru  deducirt  werden;  aber  bei  TOH  gar 
nicht.  Ew.  und  Stade  erwâhnen  die  Form  nicht,  und  auch 
Thenius  z.  St.  verliert  kein  Wort  liber  die  alte  Streitfrage.  — 
ïllin  1  Kg.  8,  33  etc;  njin  Hes.  18,  12  etc.;  z.  B.  '^n^^n'in'^ 
(und  ich  werde  lehren)  '  2  M  4,  15;  1  Sm.  12,  23;  •'anh  (er 
hat  mich  geworfen)  Hi.  30,  19;  ^tT^'S'n  (er  hat  ihn  gelehrt) 
2  Kg.  12,  3. 

Imperfect:  "J'i'^aiFl  Hi.  19,  2  mit  beibehaltenem  Jod  vor 
der  alten  Endung  un.  —  Z.  B.  rni''  Ps.  6,  6;  auch  mit  dem  un- 
syncopirten  n  des  Imperfectstammes  rniïT?  Neh.  U,  17;  ^ISlinK 
Ps.  28,  7  und  r^r^'^TT;  Ps.  45, 18.  Vgl.  uber  dièse  Formen  oben 
S.  294  f.  —  nji*^  etc.  Hes.  18,  7  etc.  —  rni"^  etc.  Ps.  25,  8  etc.  — 
Impf.  consecutivum  nw  2  Kg.  13,  17;  D'^Knilsn  wn'n  (und 
es  schossen  die  Schûtzen),  wie  das  Kethib  2  Sm.  U,  24  zu  lesen 
ist,  ist  nach  K"b"Analogie,  c  gebildet  fÛr  das  Qeri  D'^niian  ï^n^; 
80  schon  Qimchi,  WB.  s.  v.  ïTl'^. 

Ein  Hoqtal  ist  zu  erkennen  in  K'i'^'^  (er  wird  besprengt) 
Spr.  11,  25  mit  »,  also  nach  K"b-Analogie,  a,  wie  von  Kl*^,  welches 
wir,  wie  eben  vorhin  2  Sm.  U,  24,  so  auch  oben  S.  582  beim 
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Inf.  Qal  gefanden  haben.  Und  der  o-laut  ist  uns  schon  S.  427 
(vgl.  S.  585  bei  2  Sm.  20,  13)  einmal  im  Hoq.  eines  "^VB  be- 
gegnet.  Hierbei  sei  nachtraglich  erwahnt,  was  Land  §  233,  b 
tîber  :^y\t^  urtheilt:  ,JEen  vorm  als  yTT\  von  :^T\  =  ^TP  kan 
door  §  50  c  verontschuldigd  [?;  denn  dort  spricht  er  von  M^n] 
en  uit  het  voorbeeld  van  het  activum  verklaard  worden;  vgl. 
§  222  b*'.  Da  sagt  er:  ,Jn  vormen  als  bbiiT?  „hij  wordt  gebaard** 
(van  bin  „draaijen")  jâhuwlâl  is  door  uitstooting  der  w  (§  50  c) 
een  6  (u)  ontstaan,  waarschijnUjk  door  verkeerd  begrepen  ana- 
logie met  het  active  bbin\  waarvan  de  6  uit  àw  ontstaan  is'*. 
Dièse  Bemerkung  ist  beachtenswerth  (vgl.  das  passive  bbw  Ps. 
51,  7;  Spr.  8,  24.  25;  Hi.  26,  5  und  =  „dolore  aflfectus"  Jes. 
53,  5).  —  So  Ges.  Thés.  s.  v.  m*»;  Ew.  §  132»  f;  Olsh.  §  261; 
„doch  mag  die  Richtigkeit  des  Textes  hier  ûberhaupt  zweifel- 
haft  sein";  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  7.  Weil  das  passive  Pra- 
dicat  im  parallelen  Ghed  auch  ftir  U,  b  ein  passives  Pradicat 
verlangt,  kann  die  Form  nicht  mit  Buxtorf,  Thés.  p.  279  a.  Conc. 
als  Hiqtil  =>  ,Jaciet*'  gefasst  werden.  Dièse  Fassung  wird  aber 
auch  schon  durch  11,  b  allein  verboten,  weil  es  keinen  Sinn 
giebt  „und  ein  reichlich  Trankender,  auch  er  wird  regnen*". 
Eben  desswegen  kann  nicht  mit  .Qimchi,  WB.  s.  v.  TW*  gesagt 
werden,  fcni''  sei  =  ïm''  „Frtthregen",  nâmlich  =  „wer  die 
Armen  reichlich  trankt,  der  wird  auch  ein  Frûhregen  genannt, 
wie  der  Regen,  welcher  die  Erde  nass  werden  lasst";  fast  ebenso 
s.  V.  iTW  —  Auch  das  M  am  Ende,  welches  doch  die  herr- 
schende  Lesart  ist,  hait  mich  ab,  denen  beizustimmen,  welche 
die  Form  von  mn  ableiten.  Nâmlich  Bô.  §  1167  will  «1T^  her- 
stellen,  „als  passiver  Gegensatz  noch  durch  K^  verdeutlicht*'. 
Aber  woher  das  K?  Mûhlau-Volck  woUen  im  analyt.  Anbang 
die  Form  stehen  lassen,  wie  sie  ist,  aber  trotzdem  von  rm  ab- 
leiten, indem  sie  eine  Metathesis  des  1  annehmen,  also  die  Form 
flir  tVy^  ansehen.  Aber  eine  solche  Metathesis  eines  vocalisirten 
silbenanlautenden  "]  nach  Aehnlichkeit  der  Yerba  mediae  semi- 
voçalis,  anzunehmen,  ist  doch  zu  gewagt. 

f)  Verba  *]'*!P  oder  "^"tp  quiescentia  und  zugleich  n"b  giebt 
es  nicht.  Die  Sprache  hat  die  mittlere  Semivocalis  vom  Quies- 
ciren  zurûckgehalten,  damit  die  Wortgestalt  nicht  zu  sehr  ver- 
stlimmelt  werde.  Die  Yerba  nun,  welche  als  mittlere n 
Stammconsonanten  eine  Semivocalis  mobilis  haben 
und  zugleich  Verba  n"b  sind,  sind  folgende: 
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ïtn  langsam  fliessen;  matt,  siech,  krank  sein;  vgl.  tm 
3  M  12,  2. 

rPHK  Jes.  38,  15  und  Dn^ïJ  Ps.  42,  5  sind  durch  Qimchi, 
WB.  von  rm  abgeleitet  worden;  ebenso  von  Buxtorf,  Thés, 
p.  285  und  in  der  Concordanz.  Diesen  Verbalstamm  zurQck- 
zuweisen,  wâre  aber  ftbr  Buxtorf  mehr  Ghrund  gewesen,  als  seinen 
oben  S.  299  citirten  Satz  aufzustellen.  —  Um  die  Form  zu  er- 

klâren,  bat  Ges.  Thés.  p.  321  an  das  arabische  Ijlj  erinnert, 
welches  auch  ,,tarde  venit,  vacillavit  in  incessu'^  bedeute,  bat 
aber  doch  noch  ein  Verb  ÏTTJ  angesetzt,  Davon  leitet  es  noch 
Millier  §  290,  m  ab.  Ebenso  bat  £w.  §  118,  a  an  jenes  arabische 
Verb  erinnert,  aber  doch  richtig  einen  Reduplicationsstamm 
rn'îT  aus  iTTl'îT  mit  Assimilation  des  1  (er  erinnert  §  117,  e  an 
pk"})  angenommen.  So  auch  Bô.  II.  S.  404,  der  m  als  weichere 
Âusbildung  des  Ul  (sich  langsam  fortbewegen)  betrachtei  Da- 
gegen  Mlihlau-Volck  S.  183  und  Stade  §  150,  a  gehen  von  der 
•RedupUcirung  eines  Kl  aus,  vgl.  bei  Letzterem  „n^'5n  aus  rHK'^rin 
fiir  «nfcnnrt*.  Aber  der  Uebergang  des  «"b  in  ri'*b  bleibt'dabei 
stôrend.  Olsh.  §  269,  d  stellt  die  Entstehung  der  secundâren 
Wurzel  ITT  oder  "^TT  als  unklar  hin.  Aber  es  handelt  sich  nicht 
um  Entstehung  einer  neuen  „ Wurzel**,  sondem  um  das  Pilpel 
•iTTîT  =  rn'^T,  vielmehr  n^,  wovon  das  Reflexiv  tXT\Tl  heissen 
musste.  Ist  dièse  Ableitung  richtig,  so  bedeutet  die  Form  Jes. 
38,  15  ,4ch  bewege  mich  langsam  dahin^';  Ps.  42,  5  ,4ch  be- 
wegte  mich  langsam  dahin  ffir  sie*',  als  ihr  Ftihrer  (Mûhlau- 
Volck).  Weder  Ps.  42,  5  ist  wegen  des  Suffixes  Herstellung 
des  Pilpel  D'^T'lK  nôthig  (mit  Olsh,  a.  a.  0.),  vgl.  ein  Reflexiv 
mit  Suffix  oben  S.  316;  noch  sind  beide  Formen  mit  Bô.  a.  a.  0. 
als  Pilpel  auËsufassen,  indem  er  die  Verdoppelung  des  ersteren 
1  so  erklârt,  wie  in  taTO,  das  er  ja,  vgl.  oben  S.  197  f.,  fÛr 
bloss  mimisch  verstârkt  aus  nâlia  hait 

nit3  zusammendrehen,  spinnen;  nur  Qal  Perf.:  ^113  2  M  35, 25  f. 

rtlD  brennen;  nur  Ni.  Impf.  sich  verbrennen,  verbrannt 
werden:  msr  2.  masc.  Jes.  43,  2;  na'^nsn  Spr.  6,  28. 

TVh  winden,  sich  winden  um  Jemanden  =  Jemandem  an- 
hângen  im  schUmmen  Sinne;  auch:  Jemandem  abborgen;  Ni. 
sich  Jemandem  anschliessen;  Hi.  Jemanden  abborgen  lassen  = 
darleihen.  Vgl.  z.  B.  rijif?  Pred.  8,  15;  nib  Jes.  24,  2;  Ni.  n^b? 
Jes.  14,  1.    In  Bezug  auf 
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•  l'ib?':  Jer,  50,  5,  welches  von  Qimchi,  WB.  s.  v.  ,,'^ttD  "^r-^s 
l'ibn";  iiw.  §  226,  c;  Olsh.  §  264;  Ges.-Kautzsch  §  51,  Anin.  3 
fiir  Imperativ  erklart  wird,  bleibe  ich  bei  dem  Urtheil  stehen, 
welches  oben  S.  184  f.  begrûndet  wurde,  dass  ich  nâmlich  mit 
Ges.  Lgb.  §  92,  6  und  Bô.  II.  S.  176  dièse  Forin  ftir  Perfectuin 
halte,  als  welche  sie  4  M  18,  4;  Zach  2,  15;  Dn.  U,  34  in  der 
Bedeutung  „se  adiungent"  steht.  Der  Subjectswechsel  scheiut 
mir  in  unserer  Stelle  ganz  und  gar  nahe  gelegt  zu  sein.  Denn 
im  ganzen  vierten  Verse  heisst  es  „sie  sollen  kommen,  gehen, 
suchen^';  v.  5  „sollen  nach  Zion  fi-agen,  den  Weg  hierher  soll 
ihr  Angesicht  gerichtet  sein,  kommt,  und  sie  sollen  sich  [man 
soll  sich]  hângen  an  Jehova".  Da  scheint  mir  lïia  mehr  eine 
Interjection  zu  sein.  Das  Wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass 
dièse  Form  ans  IKl^  versttimmelt  sei.  Denn  das  Targum  ûber- 
setzt  einfach  'j'îBp'in'J')  l'^ri*^^  ==  venient  et  se  adiicient,  ebenso 
die  LXX:  /mI  i'^^ovai.  Damach  kônnte  es  auch  î*fcen')  geheissen 
haben.  Und  Qimchi,  welcher  auch  im  Com.  z.  St.  die  Form 
fiir  ^^'^2  erklart  hat,  der  nach  Art  des  Perfects  auftrete,  und  an* 
ïitnpS  [Joël  4,  U;  denn  ûber  Jes.  43,  9  sagt  er  im  Com.  z.  St 
„Perfect  an  Stelle  des  Futurs"]  erinnert,  muss,  um  den  Imperati? 
ans  Vorausgehende  anzuknQpfen,  einschieben  „Ein  jeder  wird 
sagen  zu  seinem  Genossen:  kommt  und  hângt  euch  an  etc".  — 
Ni.  Impf.  îi'i^'j  4  M  18,  2;  Ptc.  rnb?  Esth.  9,  27;  Hi.  z.  B.  TT:"! 
Jes.  24,  2. 

mx  fest,  hart  sein;  nur  Qi.  îTiî  feststellen,  bestellen,  heissen 
1  M  6,  22  etc.;  nn^^S  siwwetha  Esth.  4,  17.  Bemerke  rWX  (sie 
hat  ihr  befohlen)  Buth  3,  6.  Qimchi  29,  a  hat  hervorgehobeib 
dass  das  n  als  Femininsuffix  an  der  3.  sg.  feminini  immer. 
ohne  Mappiq  geschrieben  sei.  Freilich  meint  er  falsch:  „Und 
die  Normalform  von  ÏTTilJJB  ist  nriniJjB,  und  das  letzte  n  und 
das  n  sind  Zeichen  der  Verbal wirkung  (des  Objectes)**.  Das 
Baphirtsein  des  n  erklart  sich  naturgemâss  daraus,  dass  die 
3.  sg.  fem.  in  Nachahmung  des  noihwendigen  (oben  S.  219) 
''aribDp  etc.  auch  vor  (^in  und)  n  (eam)  den  alten  Vocalstamm- 
auslaut  verlor,  also  ntibtsp  bildete,  darauf  die  oben  S.  221  (am 
Ende)  beschriebene  Assimilation  erUtt  (ribDp),  und  dass  endlich 
das  auslautende  a  durch  die  mater  lectionis  n  angezeigt  wurde, 
welche  selbstverstandlich  raphirt  ist.  —  TPT)  1  M  18,  19  etc.; 
Jussiv  ^T!  5  M  28,  8;  ^T!']  1  M  2,  16  etc;  auch  15X1  5  M  3,  1^ 
neben  fiinfmaligem  njîKI  5  M  1,  16.  18;  Jer.  32,  13;  Esra  S,  17 
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Qeri;  Néh.  7,  2.  Imp.  rVil  Jos.  4,  16;  1  Kg.  5,  20;  Ps.  44,  5, 
aber  zelinmal  abgekQrzt  12  3  M  6,  2  etc.  —  Qu.  Tï^l  er  ist  be- 
stellt,  befehligt  worden  =  ihm  ist  befohlen,  geheisseu  worden 
4  M  3,  16  etc.  —  rnM  mit  folgendem  Subjfects-  und  Objects- 
nomen  [wie  David  befahl  Salomo,  seinem  Sohne]^  also  Ersatz 
des  Infinitiv,  NeL  12,  45.  Noch  nicht  erwâhnt  bei  Ges.  Lgb. 
S.  304,  )'aber  bei  Ew.  §  239,  a;  Bô.  II.  S.  235;  vgl.  ûber  die 
Verwandtschaft  des  Inônitivs  und  gewisser  Substantiva  bei 
Qimchi  112,  b. 

•tlp  gespannt  sein,  vom  Qal  nur  das  Ptc.  =  harrend  Jes. 
40,  31  etc.;  Ni.  sich  anspannen  d.  h.  auch  sich  zusammen 
hâufen,  daher  ^yç>^  Jr.  3,  17  und^n^*^  1  M  1,  9.  —  Qi.  =  harren, 
Perf.  z.  B.  Ps.  130,  5;  Jussiv  Ig';'  Hi.  3,  9;  Ip'l'î  Jes.  5,  2.  7; 
aber  nur  unverkûrzt  rPgK^  Ps.  69,  21.  Neben  rn;?  Jr.  8,  15; 
14,  19  ist  n'p  Ps^  40,  2  einer  der  vier  Fâlle,  wo  der  Inf.  abs. 
Qi.  nicht  e,  sondem  o  hat;  vgl.  oben  S.  432  (Ps.  118,  18)  und 
§  42,  4  (1  Kg.  19,  10.  14;  2  M  21,  19). 

rnjj  speien  muss  wegen  ^0^  (speiet!)  Jr.  25,  27  angenommen 
werden.  So  Olsh.  §  236,  e  und  Graf  z.  St.  Vgl.  die  Besprechung 
der  gegentheiligen  Ansicht  unten  §  42,  10,  e. 

TXn  nass  sein,  sich  benetzen  =  reichlich  trinken:  nn-n  Jr. 
46,  10;  ■J'jnn'J  Ps.  36,  9  mit  beibehaltenem  y  v,or  der  alten  Endung 
un  ausser  Pansa;  n^lî  Spr.  7,  18.  —  Qi.  1)  intensiv:  sehr  nass, 
benetzt  sein,  vgL  nni'l  Jes.  34,  5.  7;  2)  indirect-causativ:  netzen, 
benetzen,  letzen:  iri'^5'1  Jr.  31, 14;  ^'^'y^  Spr.  5,  19.  Und  hierher 
gehort  auch 

^3;^Wf  (ich  benetze  dich  [fin.])  Jes.  16,  9.  Qimchi  117,  a: 
„Und  es  tritt  das  Wort  'K  auf,  indem  sich  der  dritte  Stamm- 
buchstabe  zeigt,  und  das  ist  das  1,  welches  ein  Aequivalent  filr 
das  n;  und  das  "^  ist  Aequivalent  f&r  das  \  den  zweiten  Stamm- 
consonanten;  und  es  sollte  nach  der  Gewohnheit  das  *^  mit 
Schewa  sein^  aber  es  tritt  so .  au^  um  zu  zieren  die  Lesart,  und 
es  ist  Milel  mit  zwei  Paschta".  Ebenso  im  WB.  s.  v.  und  im 
Com.  z.  St.;  fest  ebenso  Buxtorf,  Thés.  p.  270:  „Pro  If^nK,  ubi 
média  radicalis  1  in  "^  commutata  et  tertia  n  in  \  praeter  morem: 
Kametz  autem  est  propter  accentum  in  paenultima".  Das  sind 
nur  Beschreibungen  des  Thatbestandes.  —  a)  Zu  erwarten  wâre 
gewesen  1|5'1K,  oder  mit  beibehaltenem  Jod  ?J'^?'1K,  oder,  vgl. 
oben  S.  546  beim  Suffix  am  Infinitiv,  1I'^3'?K.  Und  nur  aus  der 
Zugrundelegung  dieser  Form  erklârt  sich  die  Betonung 
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auf  der  Yorletzten.  Da  ist  nun,  was  auch  sonst  im  Hebr. 
vorkommt  (vgl.  Ges.  Lgb.  §  36,  2  z.  B.  Pi'^'^Kâ  [Thaler]  Hes.  7, 16; 
31,  12;  32,  5  f&r  tT^K^â)  eine  Metathesis  von  1  und  "^  eingetreten. 
Bo.  §  474,  2,  a  will  die  Metathesis  ans  einem  Streben  nach 
Sonderang  der  Gaumenlaute  7''  erklâren,  wie  bei  dem  eben  an- 
geRihrten  Beispiele  Si*^  sich  sondem.  Und  das  ist  richtig,  und 
man  wfirde  bei  unserer  Form  besser,  als  von  Metathesis  des  ^ 
und  •'^,  von  Auseinanderstreben  der  Palatalen  "^  und  D  reden. 
Zwar  kann  eingewendet  werden,  dass  solches  Streben,  wenn  es 
vorhanden  gewesen  ware,  oftmals  sich  hâtte  befiriedigen  mûssen, 
namlich  so  ofb  das  Suffix  tr*^  vorhanden  war.  Indess  ein  '^, 
welches  mit  dem  "^  transponirt  werden  konnte,  war  seltener 
vorhanden,  und  wenn  es  vorhanden  war,  so  wurde  nicht  durch 
Âusf&hrung  der  Transposition  eine  so  wenig  analogielose  Form 
geschaffen,  wie  hier,  wo  der  Uebergang  des  im  in  n»n,  ob- 
gleich  dièse  Form  sonst  nicht  vorkommt,  doch  an  C^  etc.  seine 
Analogie  hat.  Metathesis  haben  darum  auch  angenommen 
Mûhlau-Volck  s.  v.  Ges.-Eautzsch  erwâhnt  zwar  nil  §  72  Schluss. 
aber  nicht  unsere  Foi(P  —  fi)  Dagegen  Ewald  nimmt  keine 
Metathesis  von  *i  und  *^  an,  sondem  hait  das  1  ftir  ein  unor- 
ganisches,  „zur  starkeren  Trennung  zweier  Vocale  sich  ein- 
drangendes  t;"  §  45^  d.  NâmUch  er  nimmt,  wie  er  §  253  «  a 
genauer  sagt,  ein  TVn  an,  wâhrend  doch  sonst  nur  rP*l  vorkommt 
(Es  sind  von  mir  aile  existirenden  Qittelformen  angeftihrt). 
Daran  sei  die  Endung  getreten,  also  ![][*'1fe$;  aber  darauf  sei  das 
a  des  Voluntativs  an  den  Stamm  getreten,  also  eigentlich  arajjâ- 
ékh  entstanden,  und  zur  Trennung  der  beiden  Vocale  sei  v  ein- 
gedrungen,  also  arajjavekh  geworden.  Aber  dass  in  eine  snf- 
ôgirte  Form  das  a  des  Cohortativs  eingedrungen  sei,  ist  ganz 
ohne  Analogie,  und  vollends  bei  einem  Verb  n"b,  wovon  nur 
drei  Cohortative  existiren,  und  indem  roSK  am  Versanfang 
vorausgeht.  Freilich  kônnte  jenes  Eindringen  des  Cohortativ-fi 
angenommen  werden,  dann  ware  die  Entstehung  eines  1  zur 
Beseitigung  des  Hiatus  erklârlich,  weil  es  dem  a  als  nâherem 
Verwandten  des  o  mehr  homorgan  ist  als  *^,  wie  Ewald  selbst 
durch  Verweisung  auf  das  Arabische  belegt,  und  wie  ich  beim 
Aethiopischen  ausftihrlich  dargestellt  habe,  vgL  meine  Aethiop. 
Studien  S.  129  f.  —  Aber  auch  die  Milelbetonung  der  Fonn 
bleibt  unerklart.  —  y)  Mit  Hitzig  z.  St.  einen  Intensivstamm 
nvn,  also  ein  Qittalal,  anzunehmen,  ist  monstros.  —  à)  Olsh. 
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§  248,  b:  „Die  Form  'K  beruht  vermuthlich  niir  auf  einem 
Schreibfehler;  die  regelrechte  Form  wâre  If^"]»  gewesen;  viel- 
leicht  aber  auch  tJJJ'lK  zulassig''.  Und  so  ist  auch  nach  Stade 
§  634,  e  zu  lesen '"  Mûller  §  290,  f;  ,,'K  ist  wohl  einfach  in 
ïfljnK  zu  corrigiren". 

Imperativ  ïTiT  Ps.  65,  11;  Hi.  Ï111Ï1  (benetzen,  tranken)  Jes. 
55,  10;  43,  24;  Jr.  31,  25;  KL.  3,  15. 

rntj  gesetzt,  geebnet,  gleich,  passend  sein.  So  im  Qal  an 
folgenden  Stellen  Perf.  Hi.  33,  27;  Impf.  mw  Spr.  26,  4;  n^iTÇK 
Jes.  40,  25;  ïlW'J  Spr.  3, 15;  8, 11;  Ptc.  nw  Esth.  3,  8;  5,  13;  7,  4. 

nint??  in  Spr.  27,  15  mit  Silluq.  Qimchi  117,  b:  „Zusammen- 
gesetzt  ans  Niphal  und  Hithpael;  und  es  ist  Perfectform  fiirs 
Masculinum  im  Singular  und  ist  beziigiich  auf  inip  ?|b'n  [die 
stets  rinnnende  Dachtraufe],  welches  Masculinum  ist;  er  sagt 
[dann]  aus,  dass  eine  rinnende  Dachtraufe  und  ein  zânkisches 
Weib  gleich  ist;  oder  es  ist  Particip  fûrs  Femininum,  obgleich 
es  Milel  ist;  er  sagt  [dann]  aus,  dass  ein  zânkisches  Weib  mit 
einer  stets  rinnenden  Dachtraufe  gleich  ist.  Und  es  ist  das  V, 
der  erste  Stammbuchstabe,  dem  n  des  Hithpael  vorausgesetzt 
nach  der  Norm  der  Buchstaben  l^'^COt,  wie  ich  geschriebeu,  habe 
[fol.  69,  a],  und  das  1  soUte  dageschirt  sein,  und  es  wurde  erleich- 
tert  [vereinfacht],  wie  andere  von  dieser  Conjugation  erleichtert 
worden  sind,  wie  ich  geschrieben  habe"  [fol.  68,  b].  Zum  Hith- 
pael rechnet  er  die  Form  im  WB.  s.  v.  Auch  Ges.  Lgb.  §  71,  4 
nahm  sie  ftir  Nithqattel  (mit  Metathesis  des  Dentalen  und  Sibi- 
lanten),  welches  ja  nach  dem  Zeugniss  der  Punctatoren  zweimal 
im  A.  T.  vorkommt,  vgl.  oben  S.  203  am  Ende  und  S.  409. 
Aber  dièse  Form  mtisste  STIPtD^  heissen.  Man  kann  nun  nicht 
mit  Buxtorf,  Thés.  p.  284  das  Dagesch  „euphoniae  causa"  ausge- 
fallen  sein  lassen,  kann  aber  doch  yielleicht  trotz  des  fehlenden 
Dagesch  die  Form  flir  Nithqattel  erklâren;  denn  bei  IJi^Çri^l 
Ei.  21,  9,  welches  schon  Abulwalid  (Bod.  im  Thés.)  verglichen 
hat,  ist  der  Ausfall  des  Dag.  f.  bei  folgendem  Vocal  auch  ein- 
getreten,  und  eine  ahnliche  Stellung  wie  p  hat  auch  1  zur  Ver- 
doppelung  und  Ersatzdehnung,  vgl.  S.  594  die  Formen  von  tT\T\; 
auch  S.  596  f.  von  ïtlK  und  hauptsâchlich  die  Pausalform  von  "^"^n 
ohne  Dag.  forte.  —  Darnach  konnte  also  die  Form  Nithqattel 
sein,  aber  nicht  von  iTIlD  als  einer  Nebenform  von  KitD,  HKtD 
(krachœ,  bose  sein),  sodass  die  Form  =  „beunruhigt,  sehr  be- 
wegt,  rasend"  wâre  (Levy,  Ghald.  Wôrterbuch  s.  v.  '^'itç),  weil 


\- 


592        II.  Haupttheil:  Formenlehre.  IL  B.  Schwaches  Verbum. 

wir  von  diesem  Verb  im  A.  T.  (vgl  aber  S.  593  zu  Hi.  30,  22) 
keine  Spur  haben,  und  dièses  Verb  nicht  einmal  vom  Targumisten 
gewâhlt  wurde,  vgl.  Levy  s.  v.  «TJ'IVR.  Vielmehr  mûsste  dièses 
Nithqattel  dann  vom  gewohnlichen  Verb  rnc  kommen,  ako 
„gleichgestellt,  gleichgeordnet  sein"  bedeuten,  wie  auch  der 
Targumist  KJD'^n  und  die  LXX  (oaavrioç  ûbersetzt  haben.  Vgl. 
Land  §  248,  b:  ^Mogeligk  ook  [gehort  zum  Nithqattel]  '3  ^^et 
weegt  tegen  elkander  op"  Spr.  SaL  27:  15,  doch  dan  met  ver- 
waarloosde  verdubbeUng  (§  243,  wo  er  von  ipôM''  handelt)".  — 
Es  ist  aber  die  Betonung  auf  der  Vorletzten,  welche  die 
meisten  Anctoritaten  haben,  Hauptgrund  gegen  die  Auf- 
fassung  der  Form  als  Nithqattel;  vgl.  Bô.  II.  S.  404  und 
Anin.  dazu.  Olshausen  behauptete  desshalb  §  275,  die  Form 
sei  fehlerhaft  Uberliefert  und  mtisse  vielmehr  als  3.  s  g.  femi- 
nini  Niqtal  nnw'a  in  richtiger  Pausalform  flir  nnitSs  abge- 
ândert  werden.  "stade  §  410,  b  „Fûr  rnn©?  Spr.  27,  15  lies 
ilfiWD".  Bôttcher  hat  aber  a.  a.  0.  die  Form  nicht  auf  ebe 
Corruption  des  Textes,  sondem  auf  eine  Metathesis  des  1  im 
ursprfinglichen  nh")©?  mit  dem  T\  zurûckgeffthrt.  Und  dièse 
Meinung  hat  nicht  bloss  jene  negativen  Grûnde  f&r  sich,  dass 
nâmlich  die  Auffassung  der  Form  als  Nithqattel  kaum  moglich 
ist,  sondem  auch  viele  positive.  Denn  silbenanlautendes  1  ist 
auch  in  der  Flexion  der  V'^  von  seinem  Platze  weg  hinter  den 
folgenden  Vocal  getreten,  und  Bô.  hat  §  474  die  andem  Trans- 
positionen  des  1  zusammengestellt,  vgl.  nur  dass  aus  Tb)!P  (Ver- 
drehtheît,  Sûnde)  ein  1Tb!P  geworden  ist;  silbenanlautendes 
vocalloses  1  hat  sich  am  Wortende  nicht  erhalten.  Ausserdem 
kam  bei  der  hier  zu  erklârenden  Form  noch  die  oftmalige 
Zusammenstellung  des  nti  hinzu.  Dieser  fierleitung  Bôttchers 
haben  auch  Miihlau-Volck  s.  v.  zugestimmt. 

QitteL  —  njtç  setzen,  beschaffen,  gleich'machen;  ebenen; 
gesetzt  machen  Jes.  28,  25;  38,  13;  Ps.  16,  8;  89,  20;  119,  30; 
131,  2;  rnc-J  Hos.  10,  1;  Ps.  21,  6;  Ptc.  2  Sm.  22,  34;  Ps.  18,  34; 
Hiqtil  „gieichstellen":   Imp£  n^tfç  KL.  2,  13;  «11*1?  Jes.  46,  5. 

In  ïtltin  Hi.  30,  22  Kethib  ist  von  den  Masoreten  ein 
Schreibfehler  fOr  l!V1DV\  erkannt  worden  und  auch  die  LXX  haben 
„â^6  awTrjçlaç^  (Rod.  im  Thés.  pag.  1376  „quoad  salutem^). 
Auch  Raschi  folgt  dieser  Spur,  indem  er  einfach  das  Wort  plene 
ïT^ttJir  sehreibt  (and  als  weibliches  Wort  zum  Subjeete  des 
vorausgehenden  Verbs  macht,  sodass  das  n  von  *^33i3i%3n  nicht 
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sei  wie  das  n  von  "^îKtDn)  ;  ausdrûcklich  so  Abenesr»:  „Und  die 
mttnn,  welche  ist  wie  die  Quelle  der  Weisheit,  lâsst  mich  zer- 
fliessen^;  aber  nicht  so  Rabbi  Levi  ben  Gerson,  welcher  viel- 
mehr  Gott  als  Subject  des  ganzen  Verses  betrachtet,  indem  er 
umscbreibt:  „8ie  zerflie88t(?)  und  Du  entfernst  von  mîr  die 
rr«nn''.  Gott  wird  richtig  als  Subject  auch  von  22,  b  betrachtet 
durch  das  Tarimm  i^n'^'^ém  "^îlOtiin  =  „du  lôsest  mich  auf  in 
Schwâche^^  Denn  so  ist  wahrscheinlich  das  Substantiv  mit 
Levy,  Chald.  WB.  zu  lesen.  Denn  mit  Buxtorf  Kn'?0h  zu  lesen 
und  etwa  zu  meinen,  das  Wort  sei  eine  Nachbildung  des  maso- 
retischen  ntJ'n,  ist  unerlaubt,  weil  das  Trg.  das  hebr.  tPt^T\ 
anders  ûbersetzt,  wie  eine  Vergleichung  aller  vorkommenden 
Stellen  zeigt.  Das  Trg.  setzt  fur  das  genannte  hebr.  Wort 
Jes.  28,  28  «seine  Weisheit";  Mi.  6,  9  „die  Lehrer*';  Spr.  2,  7 
«•Yira*  Glanz,  Herrlichk^it";  3,  21  «das  Wissen";  8,  14;  18,  l 
«der  Rath";  Hi.  5,  12  «den  Rath  ihrer  Weisheit*';  6,  13;  11,  6; 
12,  16;  26,  3  «die  Weisheit**.  Aber  dem  Parallelismus  entspricht 
etwa  ,4^  Sturmeskrachen*'  (£w.),  oder  etwas  âhnliches.  Aber 
es  ist  nicht,  wie  unter  Andem  Rôd.  Thés.  p.  1376;  Mûhlau- 
Volck  S.  452.  911  thun,  ein  rwtfn  vorauszusetzen,  welches  zur 
Vermeidung  des  Hiatus  ans  dem  gewohnlichen  ïlKW'ri  gebildet 
wâre.  Denn  dieser  Yorgang  zeigt  sich  nicht  etwa  in  TDtKtÔ  Spr. 
1,  27  Kethib  (als  wâre  es  von  «ic  und  =  rnw),  weil  dièses 
vielmehr  von  rww3  stammte  und  ==  niW  war,  oder  wirklich 
verschrieben  ist  flir'das  Qeri  TlUtiÉ.  Vielmehr  war  Hi.  30,  22 
ein  TtWt\  [wie  rnpîPi  Hoffiiung]  =  «Aufiregung,  Unruhe**  beab- 
sichtigt  (Bô.  L  S.  257)  von  dem  Verb  rw  H  =  chaldâischem 
"'TIÇ  (beunruhigt,  betaubt  sein).  Ein  Qittel  ïTjtfr  von  demselben 
Verb  ==  «du  versetzest  mich  in  Unruhe**  mit  Qes.  u.  A.  anzu- 
nehmen,  entspricht  nicht  dem  Parallelismus,  hat  auch  den 
Mangel  eines  SufSxes  an  der  Form  gegen  sich. 

Von  m©  ist  "itfn  5  M  32,  18  als  Pausalform  fttr  "^tin  ab- 

T    T  •   r.*  '  •    : 

zuleiten,  welches  aus  *^1DT\  nach  einem  oftmals  im  Hebr.  an- 
gewendeten  Gesetze  entstanden  ist,  dass  nâmlich  ein  vocallos 
am  Wortende  stehendes  '^  zu  i  wird  und  der  vorausgehenden 
Silbe  ihren  Vocal  raubt.  Die  Form  bedeutet  also  «du  vemach- 
lâssigtest,  vergassest**.  So  Rôd.  im  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  233,  a; 
Mûhlau-Volck  s.  v.  Targum:  Mri*^lD3nK  =  du  vergassest;  LXX: 
èynavéXiTieç;  Raschi  '^TÔn  =  HSIçri  —  Aber  als  Hiqtil  von  ïTtiS 
(vergessen),  welches  oben  5,  c  (S.  574)  behandelt  worden  ist, 

KOnig,  Lehrgebftade  d.  h«br.  Spr.  3S 
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also  im  direct-causativen  Sinne  -=  „Vergesslichkeit  ûbtest  du'* 
ist  die  Form  aufgefasst  von  Ges.  Lgb.  §  109,  17,  Anm.  1,  in- 
dem  er  '^tén  lesen  wollte  and  sich  wegen  des  anslautenden  « 
und  wegen  des  Segol  auf  die  beiden  Formen  ^3tri  Jr.  3,  6  nnd 
•^nian  Jer.  18,  23  berief,  welche  schon  unter  Nr.  2  und  5,  b 
S.  540.  68  als  beweisunkraftig  besprochen  worden  sind,  —  Als 
Qal  von  mDS  bat  die  Form  angeseben  Abenesra  im  Commentar 
z.  St.:  „Und  sie  baben  vergessen;  das  ist  das,  was  gescbrieben 
ist  "^«n;  vgl.  n»3n  «b  [?  bezQglicb  auf  Jes.  44,  21];  und  der 
verborgene  lange  Vocal  hinter  M  stebt  anstatt  des  Dagesch^ 
welches  [seinerseits  wieder]  ist  das  verschluckte  (syncopirte)  K 
[?  leitete  man  es  von  Mttfâ  oder  TtVtlà  ab];  und  das  "^  stebt  anstatt 
n,  und  80  ist  ''nttn,  und  es  treten  beide  Formen  ak  Milel  aut 
um  zu  unterscbeiden  zwischen  dem  Masculin  und  dem  Féminin 
bei  Verben,  deren  letzter  Stammconsonant  ein  n  quiescens  ist; 
aber  das  Sicbere  in  meinen  Augen  ist,  dass  das  "^  binzu- 
geftigt  ist,  und  dass  die  Form  ist  nacb  der  Norm  von  on  bK 
[Spr.  4,  5.  27]".  Ebenso  Qimchi  122,  b  :  „''©n;  das  n  mit  Segol, 
denn  seine  Normalform  bei  Unversehrtheit  des  ersten  Stamm- 
consonanten  wâre  ''tian  nacb  der  Norm  von  TïtîM;  und  nach 
dem  Wissen  der  meisten  Grammatiker  gebôrt  es  zu  Qal,  and 
ist  das  Segol  an  Stelle  des  Sere  wie  in  *^n%3n;  und  das  ist 
sicher,  weil  es  nicht  eine  Verbalform  ist,  welche  ûbergeht  auf 
eineu  Dritten  [=  ein  doppeltes  Object  bat),  wie  twn  Hi. 
39,  17";  WB.  s.  v.  n«5:  „Das  "^  ist  an  Stelle  des  n,  des  dritten 
Stammconsonanten,  und  seine  Normalform  ware  7VBT\  und  sein 
nâchster  Vorgânger  TODPl".  Ebenso  bat  Bô.  §  454,  <J;  490,  2; 
494  die  Form  aufgefasst,  ebenfalls  mit  Berufang  auf  die  beiden 
Stellen  aus  Jer.,  weil  er  meinte,  dass  die  Wurzel  rPtD  f&r  nnv 
==  arabischem  sahâ  nicht  gesichert  sei  Aber  dièse  Etymologie 
ist  viel  gesicherter,  als  seine  unmôgliche  Erklarung  der  Form 
aus  TttéX^.  —  Eine  Entstellung  der  Textesform  f&r  TWt^  ninmit 
Olsh.  §  240,  b,  Anm.  an,  und  Stade  schreibt  §  545,  d  „Der 
Text  scheint  beschadigt". 

Von  rnri  kommt  das  Qittel  in*])^  (und  er  machte  Zeichen 
=  kritzelte)  1  Sm.  21,  14.  Also  war,  wenn  auch  nur  aus- 
nahmsweise  beim  Yerb,  die  Dehnung  des  a  bei  folgendem  1 
im  Yolksmunde  ûblich.  Dièse  Dehnung  braucht  zunachst  als 
Ersatzdehnung  ftir  die  am  Wortende  unterbliebene  Verdoppel- 
ung  keine  besondere  BegrQndung;    aber  bei  einer  Verbalform 
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kommt  sie  (natlirlich  abgesehen  von  der  Pausa)  nur  selten 
vor,  vgl.  einen  Fall  S.  541  als  Lesart  zu  Spr.  25,  9.  Aber  sie 
rlihrt  von  der  Scbwierigkeit  des  folgenden  1  her,  obgleich  auch 
Yor  diesem  meist  ungedebiites  a  eîntritt,  vgl.  Gedanke,  Laut 
nnd  Accent  S.  101.  Vgl.  Qimclii  117,  a:  „b5,  bn,  bS'^l,  bn*^1, 
ban,  boni,  tDpni,  'IX^,  ip*^*!;  sie  aile  sind  pathachirt  nach  der 
Norm;  nnd  es  kommt  vor  irT'l  1  Sm.  21  qamesirt**;  im  WB. 
s.  V.  erwâhnt  er  nur  die  Form  mit  der  Bedeutung  des  Zeich- 
nens  nnd  Schreibens.  —  Bei  dieser  Ableitung  der  Form  vom 
Qittel  des  Verb  ïtlM  ist  stelien  zn  bleiben,  weil  davon  vor- 
kommt  n'^WiTi  (nnd  dn  sollst  ein  Zeichen  [ir]  maclien)  Hes. 
9,  4  nnd  ïiinn  (compunxemnt)  Ps.  78,  41.  So  mit  dem  Targ. 
t3*^"!Ot31  (nnd  einschneidend)  nnd  den  hebr.  (Raschi  =  aro'^V, 
Qimchi:  er  war  schreibend  auf  die  TliûrflUgel  des  Thores  oder 
einscimeidend  [tsntDtt]  Einschnitte,  denn  der  Einschnitt  [das  Ge- 
kritzel]  wird  auch  so  genannt  'T'M  etc.;  Rabbi  Levi  ben  Gerson: 
er  will  sagen,  dass  er  war  DTÇiT  in  Tl)tyû)  Erklarem  Rôd.  im 
Thés.;  auch  Ewald  jetzt  §  232,'  i;  Ôlsh.  §  248^  b;  Bô.  II. 
S.  412;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ge8.-Kautzsch  §  75,  Anm.  11; 
Mûller  §  290,  f.  Nur  Stade  g  493,  b:  „Statt  in-J^  1  Sm.  21,  14 
lies  5|nj5*'.  Das  beruht  auf  der  Uebersetzung  der  LXX:  nat 
hvfÀndviJ^ev.  Aber  dièse  Uebersetzung  beruht  nicht  auf  einem 
andem,  als  dem  masoretischen  Consonantentexte,  der  auch  vom 
Targum  wiedergegeben  wird,  sondem  ist  nur  eine  Umdeutung 
des  weniger  deutlich  nnd  sachgemâss  scheinenden  „et  pinxit 
signa^.  Denn  nehmen  wir  den  umgedrehten  Fall  an,  dass 
V{tW  im  Texte  gestanden  hatte,  so  bleibt  es  unerklarlich,  wie 
dièse  leichtere  Lesart  verschwunden  sein  sollte. 

6.    Yerba  mit  drei  schwachen  Stammconsonanten. 

a)  Yerba  primae  gutturalis,  mediae  gutt.  und  tlf^  giebt  es 
nicht;  da  wir  die  Yerba  mediae  n  nicht  zu  den  gutturalischen 
Yerben  gerechnet  haben. 

b)  Aber  wir  haben  ein  Yerb  primae  gutt.,  y^  und 
tertiae  Semivocalis  (wenn  man  so  sagen  will):  *^?n.  Es  ist 
besonders  von  Ges.  im  Thés,  gegenûber  Severinus  Yater  aus- 
fiihrlich  begriindet  worden,  dass  die  Form  "^n  1  M  3,  22;  5,  5; 
11,  12  etc.  (wo  sie  nicht  deutlich  und  nothwendig  Nomen  ist) 
die  3.  sg.  m.  Pô.  und  nicht  das  Adjectivum  ist,  Zugestimmt 
haben  Ewald  §  142,  b;    Olsh.  §  233,  b,  Anm.;  Bô.  §  1118,  1; 

88* 
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1181,  f;  Milhlau-Yolck,  nur  dass  dièse  die  Formen  gleich  mit 
zu  n^n  genommen  haben;  6es.-Eautzsch  §  76  Schlujss;  Stade 
§  385|  b.  Als  Yerb  nahmen  das  '^n  an  den  betreffenden 
Stellen  auch  die  Alten,  nur  dass  sie  in  ihrer  ausserlichen  Art 
die  Form  von  t^^Tt  ableiteten;  vgL  Qimchi  120,  a:  „Und  es 
schrieb  Rabbi  Juda,  dass  wegen  der  Hâufigkeit  des  Sichbe- 
dienens  dieser  Wurzel  sie  haben  wegfallen  lassen  das  n  in 
vielen  Stellen  und  gesagt  *^n  1  M  5;  3  M  18[,  5];  ihre  Nor- 
malform  ist  Tf^n,  Und  ebenso  haben  sie  wegfallen  lassen  das 
n  beim  Féminin  und  gesagt  n'^ni  2  M  1;  seine  Normalfonn 
ïin'^ni";  im  WB.  setzt  er  ein  besonderes  '^'^n  an,  zieht  aber 
freilich  nicht  ailes,  was  ohne  Piel  zu  sein  doppeltes  Jod  hat, 
dazu,  sondem  *^n,  ïT^n,  D*^'^n  auch  noch  zu  rrn.  —  Einmal  ist 
aj  zu  ai  geworden  und  dann  als  ê  gesprochen:  ï^J'^nK  *^rf*i  (et 
vivat  frater  tuus)  3  M  25,  36  (ôfter  so  das  Nomen  *^n  1  M  42, 
15  etc.;  16  Mal). 

Sl^n*^  (so  lebe  sie)  2  M  1,  16  in  Pausa  ist  als  3.  sg.  fem. 
Pfi.  aufzufassen.  Die  Aufhebung  der  Yerdoppelung  haben  wir 
bei  ^'*^  S.  325  f.  38.  52  gefiinden;  also  ist  sie  bei  einem  vocal- 
artigen  Gonsonanten  wie  "^  und  unter  dem  Druck  des  Satztoues 
hinter  langem  Vocal  um  so  leichter  zu  verstehen.  Daran,  dass 
là,  n3â  nachgeahmt  worden  sei,  kann  nicht  gedacht  werden. 
Ewald,  welcher  nach  Ges.  Thés,  firûher  dièse  Meinung  vertrai 
hat  sie  jetzt  nicht  mehr  §  194,  a.  Olsh.  begrttndet  die  ge- 
wôhnliche  Meinung  sehr  gut  §  82,  b,  indem  er  auf  die  ûbrigen 
Beispiele  aufmerksam  macht,  in  denen  hinter  langem  Vocal  die 
doppelte  Aussprache  des  folgenden  Gonsonanten  sich  verein- 
facht  hai  Ebenso  Bô.  §  1123,  3;  Muhlau-Volck  s.  v.;  Ges.- 
Kautzsch  §  76,  Schluss;  MuUer  §  279,  a.  b;  Stade  §  401,  a. 
Nebenbei  bemerkt,  scheint  es  mir  nur  auf  einer  Nachahmang 
jener  Verbalform  zu  beruhen,  wenn  die  Tradition  in  demselben 
Gapitel  2  M  1,  19  ein  einziges  Mal  vora  Adjectiv  Tï  ein  D'^'^n 
(==  vivae,  vivaces)  zeigt.  Es  scheint  mir  nicht  mit  Qimchi 
120,  a;  WB.  s.  v.  etc.  von  tt^Ti  zu  stammen. 

c)  Verba  primae  gutt.,  mediae  ^  und  n"b. 

Von  ïllj*  sich  wohin  begeben,  nachsuchen,  begehren, 
welches  nur  im  Qi.  und  Hithq.  vorkommt,  heisst  Qi.  n^K  Ps, 
132,  13;  nn^»  Hi.  23,  13  etc.;  Impf.  rrKFi  5  M  12,  20  etc.; 
Hithq.  rr'Knn  Spr.  21,  26;    '^n'^îlKrin  Jer.*17,    16;    z   B.  auch 
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ÏT!»W5  2  Sm.  23,  15;  sonst  aber  Jussiv  und  Impf.  consec, 
isn^und  "i^nn  an  fûnf  Stellen:  Ps.  45,  12;  Spr.  23,  3.  6; 
24,  1;  1  Chr.  11,  17.  Qîmchi  117.  118:  „b5irT^  etc.;  der  erste 
Stammbuchstabe  mit  Pathach,  und  wenn  in  Pansa,  mitQames, 
z.  B.  bnn*»*!  [oben  S.  555],  aber  es  sind  auch  einige  anfgetreten 
mit  Qames  ausserhalb  der  Pausa:  IKIT^I  Ps.  45;  "^Ktin  Spr.  23; 
nann,  nann  [oben  S.  542;  5  M  2,  9.  19.  24];  ^^ntffr  Jes.  41 
[S.  564  f.].  Und  der  Ghrund,  wesshalb  *^Kn*^,  ixnn  qamesîrt  auf- 
treten,  ist,  weil  sie  nach  der  Analogie  von  l''!^  ausgehen,  und 
se  aile  die  vielen  "^  mit  verborgenem  1,  welche  qamesirt  sind 
um  des  Quiescirenden  willen,  der  in  ihnen  wohni  Und  der 
Orund  von  nanti,  ^tm  ist,  dass  sie  waren  ebenso  bei  ihrem 
Unapocopirtsein  qamesirt  zum  Ersatz  fbr  das  Dage8ch[,  das]  in 
ihnen  [sein  soUte].  Und  ebenso  ist  es  bei  l^MJn,  welches  sein 
8ollte  niW^ïJn".  —  Da  der  dehnende  Einfluss  des  '^  auf  vorher- 
gehendes  a  z.  B.  durch  die  Segolata  t))*û  etc.  gesichert  ist,  vgl. 
oben  (S.  594  f.);  da  femer  dièse  Dehnung  auch  zur  Vermeidung 
der  Diphthongisirung  natûrlich  ist  (vgl.  auch  *^np  HL.  2,  11): 
so  halte  ich  die  Aussprache  dieser  5  Formen  mit  Pathach, 
welche  Baer  zu  Ps.  45,  12  vertheidigt  („quae  omnia,  ut  par 
est[?],  pathachata  sunt*'),  nicht  fbr  richtig.  Die  Nota  zur  an- 
gefiOirten  Stelle  des  IVfikhlol  „es  scheint,  dass  es  [das  Qames] 
wegen  des  K  ist^  enthalt  vielleicht  auch  ein  richtiges  IVfoment. 

Von  einem  andem  ïtlK  findet  sich  Hithq.  DD'^'^KDÎtl  (und 
bezeichnet  euch  [vobis]!)  4  M  34,  10.  So  Qimchi,  WB.  s.  v. 
tnvt;  wâhrend  Buxtorf  in  der  Concordanz  dièse  Porm  zu 
TDT)  stellte. 

Von  mn  gâhnen,  schweben,  fallen,  vorfallen,  sich  ereignen, 
der  Fall  sein,  sein  kommt  vor  der  Jussiv  Qal 

K^n^  (er  moge  sein!)  Pred.  11,  3  mit  M  als  graphischem 
Âbschluss,  vgl.  oben  S.  414.  576,  also  f&r  ^n^.  Dièses  wurde 
aus  *)T\>  nach  dem  Gesetze,  dass,  ebensowenig  wie  \  vgl.  S.  593 
bei  TPW^  ein  1  vocallos  am  Wortende  stehen  konnte,  sondem 
in  seinen  Vocal  u  ûberging  und  dadurch  den  vorausgehenden 
Gonsonanten  vom  Schluss  der  vorausgehenden  Silbe  losriss  und 
zum  Silbenanlaut  machte.  —  Richtig  ist  die  Form  njH'J  als 
entfemtere  Ghrundlage  genannt  von  Buxtorf,  Thés.  p.  259; 
6es.  Lgb.  §  101,  Anm.  3,  d;  Ilfûhlau-Volck  im  analytischen 
Anhang;  auch  jedenfalls  von  6es.-Eautzsch  §  75,  Anm.  3  nach 
dem  Zusammenhang,  in  den  er  die  Form  gestellt  hat.  Weniger 
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wahrscheinlich  ist  beim  Vergleich  mit  rtV?*?  das  von  Qimchi, 
WB.  s.  V.  tiyn  zu  Gxunde  gelegte  é^Iït^  ,^und  es  trat  das  ^  als 
quiescirend  auf,  wie  das  1  von  inmti*^"  und  das  von  Bôi^her 
§  453,  c  genannte  SlinX  Unrichtig  ist  aber  als  zu  Grande 
liegend  eine  Form  mit  lockerem  Silbenschluss  rnsi^  angegeben 
von  Ges.  Thés.  s.  v.;  Rod.  im  Index  analjt.;  Olsk  §  240,  b 
„etwa  aus  l^yy^l  abgekiirzt;  doch  war  vielleicht  ursprûnglich 
eine  Form  wie  V^yy^^  beabsichtigt".  Auch  Bôttcher  giebt  § 
1180,  c  dieselbe  Grundform  wie  Olsh.  (ebenso  Mtihlau-Volck 
s.  V.)  und  macht  dieselbe  Bemerkung  iiber  die  eigentlich  vom 
Schreibenden  beabsichtigte  Form,  „sodass  die  dastehende 
Form  bloss  der  aramaisch  gewôhnten  Pnnctation  ^zuschreiben 
wâre^S  als  ob  der  Verfasser  des  Prediger  nicht  selbst  aramaisch 
genug  gewôhnt  sich  zeigte!  Âber  iiberdiess  die  Form  ist  gar 
nicht  aramaisch;  sondem  ist  vom  Targom  nur  Pred.  11,  3  ans 
dem  Hebraischen  nachgeahmt!  Stade  §  489,  b:  „^(1fi*^  erweckt 
Bedenken^*;  eine  Ansicht  liber  die  Entstehung  der  Form  hat 
er  nicht  angedeutet.  —  Einen  besondem  Weg  hat  Ewald  § 
192,  c  eingeschlagen,  vgl.  „Daf)ir  [z.  B.  f&r  D^p^]  mit  unklarem 
vorlaute  vome  nach  Aramaischer  weise  K^ïl^  indem  Aramaisch 
stets  n*}!!  ftir  ïi^fi  gesprochen  wird,  dann  aber  nach  dem  ûber- 
gang  des  Si  in  ^(  die  bildung  nach  einem  ^"^  wie  K'iâ  fireisteht^. 
Jedoch,  dass  dieser  Weg  freistand,  konnen  wir  nicht  annehmen, 
weil  bei  keinem  Yerbum  mediae  semivocalis,  das  zagleich  ter- 
tiae  semivocalis  ist,  die  mittlere  semivocalis  quiescirt.  Man 
sieht  in  dieser  Anschauung  Ewalds  liber  die  Entstehung  von 
K^ït?,  als  ware  es  dem  D^p^  an  die  Seite  zu  stellen,  ein  Seiten- 
stfick  zu  der  &iiheren  Meinung  Ewalds  (iber  ïi^n  2  M  1,  16, 
vergl.  oben  S.  596,  als  wenn  dièses  nach  nSâ  gebildet  ware. 
Es  ist  aber  [iÇlïtïl''  vielmehr  nach  Thy.  ïl^'ïl*',  *'ïl\  und  Tt^n  nach 
nâo  gebildet  ïtlH  und  '^^n  sind  eben  keine  verba  mediae 
semivocalis  quiescentis.  —  Es  ist  auch  nicht  von  aram.  K%n 
auszugehen,  denn  das  ^  erklart  sich  nur  aus  dem  itlil,  welchee 
das  Hebr.  besass,  wie  folgende  Formen  zeigen: 

rrn  (sei!)  1  M  27,  29,  oder  auch  «^n  Hi.  37,  6  fjedenfalk 
auch  hier  „sei!^  und  nicht  „falle!^\  weil  man  nicht  annehmen 
kann,  dass  dièse  Grundbedeutung  noch  im  Sprachbewusstsein 
lebendig  war;  »"b-Analogie,  a;  Qimchi  119,  b;  WB.  s.  v.];  fm. 
'ï'^ïi  Jes.  16,  4;  Ptc.  n^h  Pred.  2,  22;  Neh.  6,  6.  —  Ein  selbst- 
standiges  Yerb  mn  hat  fUr  das  Hebraische  auch  Qimchi  im 
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WB.  angesetzt  and  die  genannten  Formen  dabei  aufgezahlt; 
aber  zum  Schlusse  bat  er  docb  bemerkt:  „Und  es  ist  môglicb, 
dass  às8  1  in  dieser  Wurzel  ein  Âequivalent  fbr  das  '^  in  der 
Wurzel  TV^Tl  ist,  oder  dass  zwei  Wurzeln  sind  und  bei  allen 
[ibren]  Erscbeinungen  [nur]  eine  Bedeutung  ist^\  Im  Mikblol 
119,  b  bat  er  aile  Formen  unter  im  subsummirt,  indem  er 
sagte:  „Und  sie  bedienten  sicb  aucb  dièses  Verbs  mit  Ver- 
wandlung  des  •>  in  1".  Ueber  Kï)ïT^  sagte  er  da:  „Und  es  giebt 
bei  diesem  Verb  ein  Wort,  welcbes  die  Allgemeinheit  verlasst: 
HTl^;   denn  seine  Normalform  ist  ïl^'ïf ,  und  es  fiel  der  zweite 

•  •  

Stammbuchstabe  ans  ibni  heraus,  wie  er  ans  dem  Worte  '^iin 
herausgefallen  ist,  dessen  Normalform  '^'^ïiri  ist.  Und  das  K 
[von  Kin*»]  ist  gleich  dem  ^(  von  K^ia»  [oben  S.  576).  Und 
Babbi  Juda  schrieb,  dass  VH^TV}  eine  Singolarform  sei,  und  wie 
man  gesagt  habe  von  iVT\  mit  Apocopirung  *f«i*f,  so  sage  man 
von  ïn#l  aucb  é(!î#1\  dessen  Normalform  ï^lii*'  sei". 

Sijn  (verktindigen)  in  gehobener  Spracbe;  nur  im  Impf. 
an  folgenden  Stellen  ïljn'?  Ps.  19,  3;  ïljn»  Hi.  15,  17;  32,  10. 
17;  36,  2;  Inf.  n»n  HL  32,  6. 

Von  ni3J  (verdreht,  krumm,  schief  sein;  verdreht,  gesetzlos 
handehi)  das  Qal  Esth.  1,  16;  Dn.  9,  5;  das  Ni.  *»n'^5?J  (ich 
bin  gekrûnmit)  Jes.  21,  3;  Ps.  38,  7;  Ptc.  TnT^  Spr.  12,  s"  (ver- 
dreht, schief)  und  das  Féminin  tti;^3  1  Sm.  20,  30,  so  Qimchi, 
WB.  s.  V.;  vgl.  in  der  Nominallebre;  Qi.  W?  (umdrehen)  Jes. 
24,  1;  KL.  3,  9;  Hi.  (verdrehen,  verdreht  handeln)  tT)!?TX  2  Sm. 
19,  20,  '»ln*'5?ïi  2  Sm.  24,  17;  Hi.  33,  27;  !î1|n  Jr.  3,  21;  !îr'::m 
1  Kg.  8,  4r(mit  1  copulativum);  Ps.  106,'  6;  2  Chr.  6,  37! 
Inf.  cstr.  in'll^rî  2  Sm.  7,  14.  try^n  Jr.  9,  4  (verkehrt  zu  han- 
deln [miihen  sie  sich  ab])  ist  nicht  Inf.  constr.,  wie  Graf  z.  St. 
meint;  sondem  Inf.  abs.  (Buxtorf,  Concordanz;  Ew.  §  238,  e; 
240,  a;  Olsh.  §  191,  b;  Bôttcher  H.  S.  407),  der  ja  aucb  hinter 
Hilfsverben  steht,  und  desshalb  ist  dièse  Stelle  richtig  bei 
Oes.-Kautzsch  §  131,  1  aufgef&hrt. 

d)  Verba  primae  gutt,  mediae  "^  und  ïi"b. 

Von  Tiy]  (sein),  T^tyJ1rl  (die  unverlângerte  Form  tiiyy]  [und 
sie  soll  sein]'  2  Kg.  9,  si^Kethib);  n'^^ïl  vgl.  Qimchi,  WB.  s.  v.: 
„ri'^it1  2  Sm.  15,  33  [so  wirst  du  mir  sein  (zur  Last)];  es  fehlt 
das  \  welcbes  an  Stelle  des  dritten  Stammconsonanten  ist,  in 
der  Schreibweise,  und  die  Masora  dariiber  ist  „es  ist  sonst 
nichtldefective^^;  und  ebenso  ntnJHI  2  Sm.  10,  11  ermangelt  des 


gOO        II.  Haupttheil:  Formenlehre.  II.  B.  Schwachee  Verbum. 

"t,  welches  an  Stelle  des  dritten  Stammconsonanieii  ist;  aber 
weil  es  geschrieben  ist  mit  n  am  Ende>  so  hat  es  der  Masoret 
nicht  unter  die  scriptiones  defectirae  aufgenommen;  und  die 
sichere  Masora  ûber  2  Sm.  15,  33  ist  [desshalb]  „es  ist  sonst 
nicht  ganz  defective".  m^'^ïi  (anch  ty^^^T})  2  Sm.  14,  2)  etc.; 
Dln*^'»n,  aber  Dln'i''m. 

Impf.  rPn^,  sodass  also  ïi  als  fester  Gonsonant  auftritt,  und 
so  ganz  durch  wie  SlbSi^;  ûber  das  feststehende  leichte  Metheg 
bei  diesen  Formen  vgl,  oben  S.  86.  Bemerke  nnr  ro'^ïTO  Jer. 
18,  21;  48,  6  wegen  der  aosnahmsweisen  scriptio  defectiva.  — 
Jussiv  nnd  Impf.  consec:  'ffl'?  anstatt  "^W^  nach  der  Analyse 
oben  S.  593  ûber  mû;  "^tlT];  •'rin,  "^TtFf)  3.  fem.  und  2.  masc; 
•^riKI;  '^nai.  —  Imper ativ:  rrn,  irn)  (und  seiîj  1  M  12,  2  etc.; 
"^^n  1  M  24,  60,  diess  mit  a  jedenfalls  wegen  der  positiven 
Verwandtschafb  zwischen  a  und  %  welche  hier  bei  der  Betont* 
heit  des  î  wirkte;  W,  ^IW  (und  seid!).  —  Infinitivus  cstr. 
ni^^n  (sein)  und  rrt'^îTTi  (im  Sein),  'nb  (zu  sein),  'nti  (vom  Sein); 
^t\y^T\  (mein  Sein),  ebenso  "'tii^^Hâ  (bei  meinem  Sein)  etc 

r\^y\  Hes.  21,  15  in  der  Verbindung  nb-ïi;!^  "jÇljb  (damit 
ihr  [der  inn,  Schwerdt]  sei  [ein  blanker  Blitzschein]).  Targ.: 
lâ!l^b  b'flâ  =  um  zu  machen  Vergeltung  wurde  es  (das 
Schwert)  gescharft,  auf  dafis  sich  freuen  etc.;  LXX:  oVciiç  ylvr^ 
eîç  atiXfifoatv  (Glânzen);  Raschi  =  tr^*^Th;  Qimchi  z.  St.  „îT»n 
ist  Infinitiv  wie  lnl*^n  und  ebenso  ist  ïi«ni  ^•'tt'^  tD^n  [Ps.  142, 5; 
aber  diess  t:*»!in  ist  Imperativ;  oben  S.  308,  folglich  auch  Tttn]; 
ebenso  Mikhlol  112,  a  „nach  der  Analogie  des  ImperatÎT^  — 
Schon  Buxtorf,  Thés.  p.  257;  Ges.  Thés,  hat  auf  aramaische 
Analogie  hingewiesen;  Bo.  §  987,  7  hat  sogar  Dn.  2,  28  £ 
citirt,  wo  K'jrfb  steht,  welches  frûher  ftbr  eine  Zusammensetzung 
eines  sonst  nicht  existirenden  Inf.  KISl  und  der  Praposition  b 
erklart  wurde,  welches  aber  fftr  eine  Variation  der  syrischen 
Imperfectform  nehoë^  zu  halten  ist,  vgl.  Winer,  Orammatik  § 
23,  Ânm.  2;  Luzzatto  §  109.  Und  wir  haben  auch  keinen 
Grund  anzunehmen,  dass  im  Altaramaischen,  was  Bdttcher  be- 
tont,  der  Inf.  anders  von  ^(in  gebildet  worden  sei,  als  im  tar- 
gumischen  Aramaisch,  wo  er  ganz  regelmâssig  nach  dem  Fa- 
radigma  rfhya  heisst  *f;)ïtQ.  —  Nun  hat  Ewald  §  238,  e  daran 
erinnert,  dass  auch  im  Qi.  der  Inf.  cstr.  einmal  Hos.  6,  9  (rgl. 
die  Form  oben  S.  554)  mit  der  Endung  e  versehen  sei;  und 
dièse  Angabe  ist  richtig  (bei  der  andem  von  ihm  angef&hrten 
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Fonn,  vgl.  S.  599,  îrr.?n  Jer.  9,  4,  ist  es  gerathener,  sie  fttr 
Inf.  abs.  zu  nehmen).  Indess  im  Qi.  kommt  dièse  Endung  e 
beim  Inf.  ûberhaupt  als  die  regelmassige  Endung  des  Inf.  abs. 
in  Betracht,  nnd  bei  diesem  Fall  im  Qi.  muss  man  also  sagen, 
wie  es  auch  oben  geschehen  ist ,  dass  einmal  die  Fonn  auf  e 
als  Inf.  cstr.  gebraucht  sei.  Jedoch  beim  Qal  kommt  dièse 
Infinitivendung  6,  abgesehen  yon  DftQntt  Hes.  7,  11  [vgl.  oben 
S.  550  n.  S.  572  zur  Lesart  Ewalds  Hes.  5,  7  t333isn  (euer  euch 
Zahlen)]  nnd  yon  unserem  Fall,  gar  nicht  in  Betracht.  —  Es 
scheint  mir  desshalb  kein  Ausweg  zu  bleiben,  als  die  leichte 
Yerschreibung  eines  n  fttr  tr\  anzunehmen,  und  also  H'*'n  zu 
lesen.  So  Smend  z.  Si  Femer  liegt  es,  mit  Olsh.  §  245,  e 
Tt^TV  zu  lesen.  —  Mûhlau-Volck  scbreiben  aber  s.  v.  Tt^Tl  „Inf. 
einmal  ït^n  Hes.  21,  15";  Ges.-Kautzsch,  Millier  und  Stade  er- 
wâhnen  die  Fonn  nicht.  —  [Ewald  will  a.  a.  0.  erklâren,  wie 
anstatt  Segol  des  Imperfects  beim  Inf.  cstr.  ein  Sere  eingetreten 
sei,  und  berufb  sich  da  auf  die  Analogie  von  TTW  und  STîtD 
(bei  ihm  §  213,  e).  Er  schreibt  in  Bezug  darauf:  „Die  n'^ 
behalten  nur  sehr  selten  noch  das  e  vom  Impf.  und  zwar  durch 
die  Bildung  wie  im  St.  cstr.  in  ë  verandert**-  Auf  Grand  dieser 
Worte  bemerkt  Smend  zu  Hes.  21,  15:  „rnn  von  Ew.  §  238,  e 
fl&r  einen  St.  cstr.  erklart"]. 

Infinitivus  abs.  rhïl  oder  i*^n;  Participium  act.  fem. 
rr^n  2  M  9,  3;  Qimchi,  'WB.  s.  y.  —  Niqtal  ït^HD  (sich  zu- 
tn^en,  ereignen,  vorfallen,  geschehen,  werden)  z.  B.  5  M  4,  32  « 
auch  ISSicha  2,  4  mit  Qimchi,  WB.  s.  v.  rW;  niT^n^  Dn.  2,  1, 
'^^'^VH  Dn.  8,  27;  Participium  fem.  ?rnD  (facta,  orta)  Spr. 
13,  19. 

Von  rnn  (leben)  Jer.  21,  9  etc.  nn'^n  1  M  12,  13;  Jer. 
38,  17;  n*»"?n'5  M  30,  16;  aber  auch  nin^irif  Jr.  38,  17;  r^n  4  M 
4,  19;  14,38;  Sach.  10,  9.  Die  2.  plur.  konunt  bloss  mit  1 
consecutivum  vor:  Dln*'*»ni  Hes.  37,  5.  6.  14;  vgl.  ûber  das  fest- 
stehende  leichte  Metheg  oben  S.  86.  Wir  wissen  also  nicht, 
ob  sie  ohne  1  mit  Chateph-Segol  oder  mit  Chateph-Pathach 
gelautet  bat.  Nach  der  sonstigen  Kraftigkeit  des  n  gegenûber 
dem  n  von  TPtl  und  nach  der  Analogie  des  Inf.  cstr.  ist  aber 
wahrscheinlicher  Chateph-Pathach  gesprochen  worden ,  also 
Dn'^'Jli.  —  Imperfectum:  TflTi'^  1  M  17, 18  etc.  etc.  —  Jussiv 
und  Impf.  consecutivum:  *^rj)  (ftir  'Jfr'j)  5  M  33,  6  etc.; 
*iny\  1  M  5,  3  etc.;    auch  '^rjP  ï  M  19,'  20   etc.;    "^nm   1  M 
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45,  27.  —  Imperativ  wieder  bloss  n;;m  (und  lebe!)  1  M 
20,  7;  Spr.  4,  4;  7,  2  (rçnj);  die  fehlende  Form  ohne  1  bat 
wahrscheinlicb  Tt^n  gelautet;  so  richtig  Bôttcher§  1181,  Anin.; 

2.  sg.  fe  mi  ni  ni  "ï^Vj  Hes.  16,  6  (zweimal);    2.  plur.  masc.  V^Tt^ 

1  M  42,  18  etc.  —  Der  Infinitivus  cstr.  kommt  nicbt  ganz 
allein  vor,  sondem  entweder  mit  Prâfixen  t^Vt)b  (um  zu  leben) 
Hes.  33,  12  oder  mit  Suffixen  Ût^Vt}  (reviviscere  eorum,  ihr 
Wiederaufleben  d.  b.  Gesundwerden)  Jos.  5,  8.     Inf.  abs.  ïTn 

2  Kg.  8,  10  etc.  7  Mal  oder  i^n  Hes.  3,  21;  18,  28;  33,  16. 

Qittel:  n^fi  (am  Leben  erbalten;  wiederbeleben)  z.  B. 
^^atljn  (sie  [dein  Wort]  bat  micb  wieder  belebt)  Ps.  119,  50  in 
Pausa;  —  rm*}  etc.  1  Sm.  27,  9  etc.,  auch  tvm  5  M  32,  39; 
Jr.  49,  11.  Vor  Suffixen  erbalt  sicb  auch  mitunter  das  Jod 
als  dritter  Stammconsonant:  ^S*^?!!"?  (er  wird  uns  wiederbeleben) 
Hos.  6,  2;  îû'^'^nrt  Ps.  71,  20;  80,  19;  85,  7.  Aber  Baer  llsst 
Hos.  6,  2  diesen  dritten  Stammconsonanten  Jod  weg.  Die  dort 
zu  Ps.  143,  11  in  Aussicht  gestellte  Bemerkung  steht  aber  bei 
Ps.  71,  20.  Damacb  baben  die  alteren  Texte  nur  einfaches 
Jod,  und  bezeugt  die  Masora  doppeltes  Jod  nur  Hab.  3,  2  und 
ftir  das  Hiqtil  Jes.  38,  16.  —  Imperativ  nur  mit  SufiSxen: 
*^32ï5,  aber  auch  mit  bewahrtem  Jod  ^lif  ?n  (belebe    es!)  Hab. 

3,  2.  —  Infinitivus  cstr.  nw  1  M  7,  3  etc.;  Participium 
rpnt)  1  Sm.  2,  6;  Neh.  9,  6. 

Hiqtil:  TlWn  (am  Leben  erbalten;  wiederbeleben)  Jos. 
6,  25  etc.;    *»n*^'^nn  4  M  22,  33,  aber  ûM'^nn  Jos.  2,  13;   Ri. 

'  '  •    i~  v:  r."  '  '  V  •    -:  I-  '      , 

8,  19;  also  Segol  und  Patbacb  wechseln  ganz  nacb  der  oben 
5,  a,  Hiqtil  S.  556  wieder  bewâhrten  Regel;  nur  zeigt  sich  vor 
dem  Suffix  die  Ausnahme  ïi5n*^nn  (du  hast  uns  am  Leben  er- 
halten)  1  M  47,  25.  Imperfect  kommt  nicbt  vor.  Impe- 
rativ •'3*^*^nii  (lass  mich  wieder  aufleben!)  Jes.  38,  16;  ^*^fin  (er- 
haltet  am  Leben!)  4  M  31,  18.  Infinitivus  cstr.  n'î*^nn  oder 
auch  ohne  n  1  M  6,  19  etc.    Inf.  abs.  Tt^Tiin  Jos.  9,  20. 

e)  Verba  i|"fc,  mediae  gutturali,'s  und  ïY'b. 

Von  fiK3  giebt  es  das  Qitlel  (Pilel)  ïilM^  (zweckentsprechend, 
geziemend,  hlîbsch,  lieblich  sein)  Ps.  93,  5.  Qimchi,  WB.  s.  t. 
MIK:  „Das  M  wird  ausgesprochen  mit  Ghateph-Pathach,  und  es 
ist  Niphal  im  Perfect''.  Baer  giebt  m^g  (schon  1861).  Und 
auch  diess  soll  3.  sg.  fin.  Pfî.  und.  nicht  Femininum  des  Ad- 
jectivum  sein;  denn  der  Parallelismus  ^âpi^J  verlangt  Ps.  93,  5 
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eine  Verbalfonn  und  das  Féminin  des  Adjectivum  heisst  iiltt) 
Spr.  17,  7;  26,  1;  HL.  1,  5  (gegen  Stade  ♦§  155,  b).  Dièse 
Aussprache,  die  Mtihlau-Yolck  noch  nicht  erwahnt  haben,  ist 
mit  nil2^  etc.  oben  S.  250  f.  zusammenzustellen.  —  Die  3. 
plur.  masc.  ^1M3  mit  Verlangerang  des  a  und  gleichzeitigem 
Stmnmwerden  dés  ^(  Jes.  52,  7;  HL.  1,  10.  Qimchi  a.  a.  0. 
„In  ihnen  allen  ist  das  M  quiescirend  ....  Und  es  gefallt,  dass. 
dièse  [Formen]  sind  von  der  Wurzel  ïiSîï,  indem  sich  der  dritte 
Stammconsonant  zeigt*^ 

Von  fins  (er  [man]  klagt)  Mi.  2,  4  steht  der  Imperatiy 
rtn^  Hes.  32,"l8.  —  Vom  Niqtal  steht  Mi^  1  Sm,  7,  2  [Olsh. 
§  265,  d  ist  der  Einzige,  der  die  Form  erwahnt],  und  es  be- 
deutet  nach  der  Bedeutung  des  Qal,  die  doch  eben  „klagen^^ 
und  nicht  einfach  „schreien,  rufen^^  ist,  niçht  mit  Ges.  Thés. 
,,und  sie  wurden  zusammengerufen^S  sondem  „und  sie  klagten 
bai  sich  [Dativus  des  Interesses]";  vgl.  Thenius  z.  St.;  lilU.-V.  s.  v. 
Qimchi,  WB.  s.  v.  rtîTS  lâsst  fireilich  die  Wahl  zwischen  beiden 
Bedeutungen:  „wie  um  zu  sagen,  dass  sie  trauerten  tiber  ihre 
schlechten  Thaten  und  sich  wieder  zur  Nachfolge  Jehovas 
wandten;  oder  es  ist  =»  und  sie  versammelten  sich^\ 

nns  richten,  leiten,  f&hren.  Dass  neben  dem  Perfect 
Qal,  Ygl.  z.  B.  DHS  (duxit  eos)  2  M  13,  17,  nicht  auch  das 
Perfect  vom  direct-causativen,  also  mit  dem  Qal  gleichbe- 
deutenden  Hiqtil  gebraucht  werde,  wie  Ges.  Thés,  und  Mlihlau- 
Volck  s.  V.  sagen,  ist  unrichtig.  Denn  das  Perfect  Hiq.  Dtn*^f73n 
(duxisti  eos)  steht  Neh.  9,  12.  Die  Goncordanz  zeigt  auch  noch 
*'?^?«1  (duxit  me)  1  lui  24,  48  an.  Die  Imperfectbedeutung 
wird  aber  nur  durch  die  Hiqtilform  ausgedrûckt,  nâmlich  "^W:^ 
(ducet  me)  4  M  23,  7  etc.;  ^:n3l3  (ducet  me)  Ps.  139,  10  etc.  u. 
=  duces  me  Ps.  31,  4  etc.;  ^liiriSi?  ducam  eum  Jes.  57  18,  vgl. 
Hi.  31,  18;  *'3'inD!»  Ps.  43,  3.  Der  Imperativ  wird  wieder 
vom  Qal  genommen,  also  Sin?  2  M  32,  34,  vgl.  *^?n3  (duc  me!) 
Ps.  5,  9;  27,11;  139^24.  Der  Infinitivus  existirt  wieder  nur 
vom  Hiqtil,  vgl.  Drih3îrib  (um  sie  zu  fahren)  Neh.  9,  19  und 
Dinhsb  2  lii  13,  21.  —  Dass  die  Assimilation  bei  diesem  Ver- 
bum  mediae  gutturalis  unterbleibt,  stimmt  mit  unserer  £r- 
fahrung  oben  S.  310—315. 

f)  Verba  ft,  mediae  ^  und  n"b. 

Von  ïtlî  (eineu  Ort  erstreben  und  innehaben,  sitzen; 
zweckentsprechend,  angemessen,  lieblich  sein)  kommt  vor  n^:;^ 
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Hab.  2,  5  (er  bat  einen  festen  Sitz,  er  bat  Bestand).  Qimchi, 
WB.  s.  T.:  ,J)eutting:  Er  wird  nicbt  wobnen  (pitf)  in  einem 
#113,  und  ÏTIJ  wird  genannt  eine  Wobnung  (I3l6tt)  des  Menechen*'. 
Vom  indirect-causativen,  genauer:  declaratiTen  Hiqtil:  irn» 
(icb  erklare  ibn  ftbr  lieblicb  =  ich  verberrliche  ibn)  2  M  15,  2. 
Qiincbi,  WB.  s.  y.,  starr  an  der  ausserlicben  Orundbedeutung 
festbaltend:  ^eutung:  Icb  werde  ibm  einen  Sitz  (rns)  und 
eine  Wobnnng  macben^S  So  aucb  das  Targum  „und  ticb 
werde  ibm  erbanen  ein  Heiligtbum'*;  den  Begriff  der  ^Woh- 
nung^  balt  aucb  fest  Rascbi  z.  St.  und  Abenesra  sagt  kurz 
itl3^  '^il^'ilDIM;  aber  dem  Parallelismus  und  der  augenblicklicben 
Situation  der  Worte  angemessen  ûbersetzen  die  LXX:  ôo^aaa 
avTov.  Qimcbi  erkiSrt  fireilicb  aucb  das  rrs  adj.  fem.  Jr.  6,  2 
Yon  der  ersten  Gmndbedeutung  aus:  „Dnd  man  bescbreibt  dafi 
Weib  mit  dîesem  Wort,  weil  aie  bestfindig  im  Hause  sitzt^. 
Darin  bat  er  wabrscbeinlicb  ricbtig  geurtbeilt  —  Die  Spracbe 
bat  die  Assimilation  nicbt  eintreten  lassen,  damit  das  Verb 
nicbt  unkenntlicb  werde. 

g)  Verba  *»V'fc,  medîae  gutturalis  und  ïY'b. 

Von  n»^  kommt  vor  ïllnfi|^  (es  ist  angemessen)  Jer.  10,  7 
in  Pansa.  Nicbt  einfisu^b  weil  sie  dièse  Pausalstellung  der 
Form  verkannten,  sondem  weil  sie  eine  Wurzel  zu  den  oben 
S.  499  f.  genannten  Formen  sucbten,  baben  Qimcbi  SS,  a; 
WB.  s.  V.  und  Buxtorf ,  Concordanz  die  fraglicbe  Form  von 
einem  MM^  abgeleitet.  Nicbt  bloss  existirt  nun  aber  dieser 
Stamm  nicbt,  sondem  das  Aramâiscbe  zeigt  uns  aucb  deutlicb 
ein  HK^.  Darum  ist  ricbtig  diess  zu  Ghrunde  gelegt  worden 
von  Ges.  Tbes.;  Bô.  IL  S.  461;  Mûblau-Volck  s.  v. 

nT^  kommt  als  Perfectum  consecutivum  vor  Jes.  28,  17  yAJOii 
er  wegraffen  wird".  So  Qimcbi  123,  b;  WB.  s.  v.  =  TC; 
Buxtorf  Concordanz;  Ges.  Tbes.  etc. 

Schlnssbemerknng.  Dass  in  Verben  mit  mebreren 
scbwacben  Consonanten  dièse  seltener  zu  Unregelmassigkeiten 
Anlass  geben,  bat  seinen  Hauptgrund  darin,  dass  der  unbe- 
wusst  scbaffende  Spracbgenius  die  Formen  der  betreffenden 
Verben  nicbt  allzusebr  von  ibren  Typen  abweicben  lassen 
wollte.  Als  Nebengrund  mag  mitgewirkt  baben,  dass  die 
scbwacben  Consonanten  in  der  Nacbbarscbaft  anderer  sebwacber 
Consonanten  leicbter  sicb  bebaupten  konnten,  als  in  der  Nacb- 
barscbaft starker  Consonanten. 
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§  43.  Verba  K"b. 

Vorbemerkung:  „qmescentîa"  braucht  man  nicht  mit  Ges. 
I^gl>-  §  108  hinzuzusetzen,  weil  nicht,  wie  die  i<"fe,  sich  auch  die 
K"b  in  non-quiescentia  und  quiescentia  theilen,  vielmehr  aile 
Verba  tjf^  znr  dritten  Hauptclasse  der  schwachen  Verba,  nâm- 
lich  den  Verbis  quiescentibus,  gebôren,  deren  Darstellung  §  35 
beginni  Qimchi  124,  a  giebt  folgende  Vorbemerkung:  „Dnd 
diejenigen,  deren  letzter  Stammconsonant  ein  M  ist,  gehoren  zu 
den  Verben  mit  quiescirendem  3.  Stammconsonanten.  Wisse, 
dass  dièse  Verba  sich  mit  denjenigen  nnter  den  Verben  mit 
quiescirendem  drittem  Stammconsonanten  vermischen,  deren 
dritter  Stammconsonant  tl  ist;  denn  sie  sind  verwandt,  wie  du 
bei  denjenigen  sehen  wirst,  welche  ich  dir  erwâhne".  Und  nun 
giebt  er  in  alphabetischer  Reihenfolge  eine  Ânzahl  Verba  ïç"b 
(und  n^-b). 

Paradigma:  XW  trefien,  erreichen,  finden. 

1.  Transitiyes  Qal. 

Perf. 

T      T 

T  :   iT 
T       iT    T  T       r.'    ;    •  T       r."    8 

t      T 

Au8  dem  Paradigma  abstrahirte  Regeln: 

Dass  dièse  ^("b  ursprQnglich  Verba  tertiae  gutturalis  sind, 
zeigt  der  a-laut  des  Imperfects  und  des  Imperativs.  Der  O-ttt- 
tnraleharacter  des  M  ist  also  der  erste  Trieb,  welcher  in  der 
Flexion  dieser  Verba  waltet. 

Der  schwache  Laut  der  Gutturalis  ^(  ist  aber  im  Silben- 
schlussspâter  nicht  zur  Âussprache  gekommen  d.  h.  quiescirt,und 
indem  die  Âussprache  des  Spiritus  lenis  angestrebt,  aber  nicht 
voUzogen  wurde,  wurde  das  vorausgehende  homorgane  a  zum 
Ersatz  gedehnt  (daher  MSta,-  tnfeWQ  etc.,  MSta^  etc.,  Kllp),  und  am 
Wortschluss  hinter  den  nichthomorganen  Vocalen  e,  e,  o,  u  das 
Pathach  furtivum  verschmaht  (M£p,  Ki£ta,  ^(Sb  etc.  etc.). 
Qulescirung  des  K  ist  Trieb  2,  a«  --  Bemerke  "^titin^  (rufen) 
2.  sg.  fem.  Jr.  3,  4  Kethib  mit  der  alten  Endung  Jod.  Aber 
gewohnlich  heisst  die  Form  riMnjp['i]  (und  du  [fm.]  soUst  nennen) 


Impf. 

Imp. 

Tnff. 

Ptcc. 

1  É  j^fc  m 

ssXu 

• 

■  • 

•    :     :     • 

T 

n3»st)n 

n3«st) 

606        n*  Haupttheil:  Fonnenlehre.  II.  B.  Schwaches  Verbnm. 

nach  der  Lesart  von  Baer  1  M  16,  11  (1869)  und  der  Bemerk- 
ung  von  Delitzsch  zu  1  M  20,  16  (1872).  Aber  bei  derselben 
Porm  „und  du  (fm.)  wirst  nennen"  Jes.  60,  18  hat  Baer  (1872) 
kein  Schewa  drucken  lassen  und  Delitzsch  im  Com.  z.  St. 
(1879)  nichts  bemerkt. 

Im  weiteren  Verlauf  der  Sprachentwicklung  hat  auch  das 
silbenanlau tende  M  mehrfach  seinen  Vocal  an  den  voraus- 
gehenden  vocallosen  Consonanten  abgegeben  und  ist  also  hinter 
seinen  eigenen  fraheren  Vocal  getreten  :  Syncope  des  K  ;  Trieb 
3,  b.  VgL  daraber  scbon  S.  276  bei  den  Formen  von  bW3Ç. 
War  der  dabei  auf  das  silbenanlautende  ^(  folgende  Vocal  ein 
plene  geschriebener,  so  ist  der  Chireqpunct  allerdings  unter  den 
dem  K  vorausgehenden  Conson.  (z.  B.  b('^)Ktttett  1  Chr.  12,  2),  der 
Gholempunct  aber  auf  die  rechte  obère  Ecke  des  nunmehr  quies- 
cirenden  K  gerûckt  (z.  B.  ïl^'niïitDn  deine  SUnden  Jes.  44,  22). 
War  der  folgende  Vocal  aber  Schureq,  so  konnte  der  Schureq- 
punct  nicht  gertickt  werden  und  er  blieb  daher  mit  sammt  dem 
1  hinter  dem  syncopirten  K  (z.  B.  Dï'.Kt)  Dn.  1,  4);  vgl.  oben 
S.  45.  120;  unten  S.  612.  629. 

Das  nach  Trieb  2,  a  oder  2,  b  nicht  mehr  ausgesprochene 
K  ist  auch  ôfters  nicht  mehr  geschrieben  worden:  Ellipse  des 
^(;  Trieb  2,  e;  beim  transitiven  Qal:  *tnM  4  M  11,  11;  die 
andem  Fâlle  unten. 

Der  a-Iaut  von  nSMS^n  und  «I3&(n  konnte  aus  Dissimi- 
lation  der  beiden  a  erklart  werden,  welche  nach  der  Erwartung 
zusammenstossen  sollten.  So  sagt  Olsh.  §  235,  d:  „Wâhrend 
sich  das  ursprUngliche  a  im  Sing.  masc.  [KM]  in  à  verlangert, 
findet  im  Plur.  fem.  nur  die  schwâchere  Verlangerung  in  a 
Statt,  vielleicht  aus  Anlass  der  lautlich  verwandten  Formen 
von  fY^^^  £r  will  also  das  Material  zur  Entstehung  des  a, 
welches  nicht,  wie  er  sagt,  eine  Verlangerung,  sonder  wesent- 
lich  ein  Umlaut  von  a  ist,  aus  den  Verbis  K"b  selbst  her- 
nehmen  und  nur  den  Anlass  der  Bildung  von  den  n"b  her- 
holen.  Dièse  Erklânmg  wird  aber  nicht  Stich  halten;  denn 
nSMnrt  musste,  wenn  es  sich  aus  sich  selbst  entwickeln  sollte; 
ZU  nSMnn  werden,  wie  das  Perfect  TitifXù  zeicrt.  Es  ist  zwar 
an  die  hâufîge  Begûnstigung  des  a  durch  ^(  zu  erinnem  (S.  237. 
243.  394.  397.  576);  aber  es  lasst  sich  kein  verschiedener  Ein- 
fluss  des  M  in  T^'i^ù  und  nsKSISP  etc.  annehmen.  Ware  tt  der 
Factor    gewesen,   so    hatte    es    gleichmassig    das  â  zu  a  ge- 
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deliiit.  Also  aus  sich  selbst  kônnen  dièse  Verbalformen 
nicht  erklârt  werden.  Muss  man  aber  die  rt"b  zu  Hilfe 
nehmen,  dann  genûgt  es  nicht  zu  sagen,  dass  sie  den  Ânlass 
zn  dieser  Dissimilation  von  â  und  â  gegeben  hatten;  sondem 
man  muss  sagen,  dass  sie  das  Yorbild  gegeben  haben.  — 
Noch  weniger  lassen  sich  also  jene  Fonnen  erklaren,  wenn 
man  mit  Land  §  207,  e;  210  e;  Bickell  §  127.  42;  Mûller 
§  293.  76;  Gesenius-Kautzsch  §  74,  2,  Ânm.  jenen  Zusatz 
Olshausen's  von  dem  durch  die  n"b  gegebenen  Ânlass  zur  Ent- 
stehung  des  à  streicht  und  die  ^(''b  rein  ans  sich  allein  er- 
klaren will.  —  Dièses  Streben  der  genannten  Oelehrten  nach 
organischer  Erklarung  der  ^m^  ans  ihnen  selbst  ftihrt  also 
schon  beim  Qal  nicht  zmn  Ziel,  ftihrt  bei  den  andem  Verbal- 
stammen,  wie  wir  sehen  werden,  zu  unrichtigen  Vorstellungen 
und  widerspricht  der  thatsâchlichen  Geschichte  der  beiden 
Verbalclassen  n"b  und  ïç"b,  welche  zu  einer  immer  stârker 
werdenden  Vermischung  und  schliesslichen  Vereinigung  beider 
gef&hrt  hat.  Desshalb  muss  man  bei  der  alten  Erklarung 
bleiben,  dass  der  dritte  Trieb,  welcher  die  Flexion  der  «''b 
bewegte,  die  Yerwandtscbaft  derselben  mit  den  T\'^  ist. 
So  Qimchi,  indem  er  zwar  nicht  besonders  ûber  dièses  a  spricht, 
aber  nach  der  oben  citirten  Vorbemerkung  die  »"b  ûberhaupt 
als  nahe  Verwandte  der  ïi'^b  behandelt,  sie  auch  richtig  hinter 
die  n"b  setzt  (und  so  richtig  aile  ausser  Buxtorf,  Ges.  Lgb., 
Olsh,,  Bickell,  Ges.-Kautzsch);  femer  ausdr'dcklich  Buxtorf 
Thés.  p.  234:  „n5»tfû;  Saegol  in  penultima  est  ex  forma  Quies- 
centium  tertiâ  rf';' Ges.  Lgb.  §  108,  2,  Anm.;  Ew.  §  198,  b; 
Bo.  §  1079;  Stade  §  537.  Dièses  à  ist  nachgeahmt  worden  in 
den  ûbrigen  Verbalstammen. 

Einzelheiten:  Beim  Perf.  consecutivum  ist  die  2.  sg.m. 
theils  auf  der  Vorletzten  betont  geblieben,  theils  auf  der  Letzten 
betont  worden;  vgL  in^'^ÎJ^  (und  du  wirst  rufen)  1  M  17,  19  etc., 
aber  fiK'JJJ')  Jr.  2,  2;  3,  12.  Die  1.  sg.  aber  ist  immer  auf  der 
Vorletzten  betont  geblieben,  vgl.  "'tlÉ^']?;'?  (iind  ich  werde  rufen) 
2  M  2,  7;  33,  19;  Jes.  22,  20;  Hes/sè,  29;  38,  21  (nach  der 
Goncordanz;  dass  zweimal  ein  eîn-  oder  anderthalbsilbiges 
Wort  folgt,  ist  gleichgiltig).    So  Bô.  §  974,  3. 

Zu  rwr\^T\  2  M  1,  10,  vgl.  oben  S.  182  f.  285—87.  323.  402, 
ist  das  folgende  TOliisti  als  CoUectivum  „Kriege"  gedacht  (also  = 
^werden  sich  ereignen,  eintreten"),  wie  in  'lïlMD  ItD»  ïtûtib'Bïl 
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(die  Kriegsereignisse,  welche  ihn  umgeben  haben)  1  Kg.  5,  17. 
So  Ges.  Lgb.  S.  800.   Aehnlich  Buxtorf,  Thés.  p.  412:  ^Quum 
evenerint  bellam  hoc  est,  alla  bella^'  ;  und  ygL  schon  Abenesra 
z.  St.     „Weiin  sich  ereignen  die  Ereignisse  eines  Erieges  (*«^ 
'tt  t^^y\p  'n);  Raschi  z.  S&  erwahnt  die  Form  nicht;    ganz  wie 
Ges.  Lgb.  auch  MOller  §  507  ,,wenn  sich  erheben  Streitigkeit(eii)^*; 
und  ganz  so  schon  Qimchi,  WB.  s.  y.:  ,,Er  will  sagen:  Krieg  und 
Ejîeg",  d.  h.  Krieg  auf  Krieg  [welche  unmôgliche  Deatong  der 
fraglichen  Form   Qimchi  an  einem  andem  Orte  gegeben  hat, 
ist  oben  S.  497  bemerkt;  und  dass  auch  die  Dikduke  §  55  die 
Form  falsch   als  Singular  betrachten,  ist  im  Zasammenhang 
oben  S.  560  erôrtert].    Daran  konnen  die  Punctatoren  gedacht 
haben,  und.  dièses  erklârt  ihre  Punctation,  die   doch  allemal 
zuerst  zu  erklaren  ist,  ganz  natOrlich.    Es  ist  also  auch  dièse 
Form  kein  Beweis  daftir,  dass  an  die  3.  sg.  fem.  das  ro  gehângt 
worden  sei,  wie  ausser  Frûheren  Ew.  §  191,  c  annimmt,  nnr 
halb  Yon  Bô.  I.   S.  133  secundirt  —  Eine  ganz  andere  Frage 
ist,  ob  das  Schluss-n  an  jener  Form  ursprUnglich  und  nicht 
ans  1  yerderbt  ist;  ygl.  solche  Verschreibung  oben  S.  152.  159. 
Dièses  letztere  ist  sicher,  weil  der  Samaritaner,   das  Targum 
(yyp  K^MH!^*^  '^Itt  =£  wenn  uns  treffen  wird  Krieir]  und  die  LXX 
[avfifijj  fifiïv]  das  Suffis  fiir  „uns^^  an  jener  Form  yoraussetzen, 
und  nicht  angenommen  werden  kaon,  dass  umgedreht  die  faut 
unerklârliche  Lesart  der  Masoreten  in  dièse  natûrliche  Lesart 
der  Versionen  yerandert  worden  sei.    So  Knobel  z.  St.;  Bô.  U. 
S.  418;  Stade  §  536,  b;  Dillmann  z.  St.  Olsh.  und  Ges.-Kautasch 
erwahnen  die  Stelle  nicht. 

Der  Gohortatiy  findet  sich  nur  selten:  rttti^d  (wirwollen 
schlUrfen,  zechen)  Jes.  56,  12  und  hinter  Way  consecutiyam 
in  «12$*1}PM1  (und  ich  nef)  1  Sm.  28,  15,  wo  ausnahmsweise  das 
a  der  Stammsilbe  beibehalten  und  dem  n  cohortatiyum  zur 
Dissimilation  à  gegeben  ist  Qimchi  18,  a:  „Weil  dièse  [ausser 
der  jetzt  fraglichen  Form  noch  njtfT,  oben  S.  190;  Ps.  20,  4) 
nach  der  Art  yon  ïY'b  ausgehen,  welche  in  Segol  auslanteo, 
lauten  dièse  ebenso  aus^^;  das  wâre  nicht  bloss  eine  ganz  ausser» 
liche  Gleichmacherei  der  Sprache,  sondem  wird  auch  durch  das 
Vorhandensein  dreier  Cohortatiye  der  fi"b,  S.  532  widerlegt 
Richtig  schon  Buxtorf,  Thés.  p.  235:  ,.Gum  Saegol  loco  Kametz 
euphoniae  causa'';  Bô.  I.  S.  194.  Ges.  Lgb.  S.  286;  Ew.  §  228,  c, 
Anm.;  OlsL  §  228,  b;  Ges.-Kautzsch  §  48,  3;  MttUer  §  294,  c; 
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^tade  §  132  haben  bloss  an  die  andem  Falle  erinnert,  wo  à 
ftir  â  steht;  vgL  dieselben,  soweit  sie  die  Verballehre  betreflfen, 
oben  S.  190.  318.  432.  508.  534. 

Verstârkter  Imperativ  nur  in  nïJÇ^  (heile  dochi)  Ps. 
41»  5.  Qimchi  15,  a  sagfc,  nachdem  er  ïibMti,  m^O'^  oben  S.  262, 
nyaw,  rmbo  S.  289  und  mtfn*^  S.  406  aufgezâhlt  bat:  „sie  aile 
sind  Milel;  ond  es  kommt  ein  Milra  vor:  iiMn*^;  im  WB.  s.  v. 
will  er  der  Form  die  Bedentung  des  Verzeihenè  (nn^^bo)  zu- 
sprechen,  sie  also  zn  Tfsn  ziehen;  Bnxtorf,  Thés.  p.  234  erwahnt 
dîe  Form  nur;  ebenso  Mûller  §  294,  e.  Bô.  II.  S.  173  meint, 
es  sei  nach  Analogie  von  '^^M&'l  (Ps.  6,  3)  gebildet;  aber  das 
îst  zn  weit  hergeholt,  und  soleher  Einfluss  ist  unbewiesen. 
Aber  behaupten  lasst  sich  mit  Ewald  §  228»  c,  dass  das  K  das 
a  festgehalten  habe,  weil  diess  durch  den  eben  vorher  be- 
liandelten  Gohortativ  1  Sm.  28,  15  bewiesen  ist.  Olsb.  §  235,  d 
^rinnert  durch  Verweisung  auf  228,  c  an  1W\p  [vgl.  oben  S. 
443]  vor  Gutturalen  etc.  Doch  dièse  Erscheinung  bat  keine 
Beziehung  zu  unserm  Fall,  weil  in  diesem  die  Betonung  auch 
auf  der  Letzten  gewesen  ware,  wenn  das  n  regelrecht  angehângt 
ware.  Und  auch  Stade  bat  kein  Recht,  unsern  Fall  §  592,  c 
mit  TW\p  etc.  in  Verbindung  zu  bringen,  obgleich  er  im  Dnter- 
schied  Ton  Olsh.,  der  in  Betreff  jener  verstarkten  Imperative 
der  herkômmlichen  Ânschauung  folgt,  die  Ansicht  Hupfelds 
theilt  [vgl.  oben  S.  143.  443];  denn  auch,  wenn  dièse  Ansicht 
richtig  ware,  so  wûrde  sich  doch  daraus  ftir  unsern  Fall  keine 
Aufklârung  darQber  ergeben,  wesshalb  das  a  der  Stammsilbe 
aIs  Vortonvocal  behalten  worden  ware. 

Neben  ^1«rQ  und  ^"j^np  Ruth  1,  9.  20  ist  IKnp  punctirt 
2  U  2,  20.  Qimchi  126,  b-  „1Knp  Ruih  1,  20;  es  ist  wegge- 
nommen  das  n  femininum  aus  der  Schreibweise,  und  das  ^( 
ruht,  und  das  1  mit  Sere;  und  ebenso  1KS1Q  Ruth  1,  9;  aber 
1K*lp  2  iVf  2,  da  zeigt  sich  das  K  und  zwar  mit  Segol,  und  es 
ist  nur  mit  einem  Zeichen  des  Genus  femininum^^  Buxtorf, 
Thés.  p.  234  erwahnt  nur  die  Form.  Ges.  Lgb.  S.  290  billigt 
die  Form,  und  so  auch  Ew.  §  226,  c;  Stade  §  612,  a.  lAan 
kann  sich  zur  Erklârung  der  Form  auf  die  Eigenheit  des  K 
(und  der  Gutturalen  Uberhaupt),  den  Vocal  an  sich  zu  reissen, 
mit  scharfem  Ansatz  einzusetzen,  berufen,  vgl.  darfiber  S.  279. 
318.  394;  auch  n»sit)  HL.  8,  10  und  n«tD  sowie  riKto  unten 
S.  631  £    Aber  in  unserm  Falle  ware  dazu  keine  Gelegenheit 
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gewesen,  weil  das  M  in  der  regelrechten  Form  ^)Vnç>  schon 
qiiiescirte.  Daher  merkt  Olsh.  §  235,  d  die  Form  als  ganz  ab- 
norm  an;  bemerkt  Bô.  IL  S.  139  n^l^lp  ist  wahrscheinlich  her- 
zustellen*'  [S.  418  freilich  spricht  er  inconséquent  von  einem 
Jebhalt  aufgelôsten  1K"JÎ?"],  und  Ges.-Kautzsch  §  46,  Anm.  3^ 
sagt:  JËs  ist  vielleicht  wie  Ruth  1,  20  zu  lesen^.  So  halte 
auch  ich  es  fÛr  richtig»  die  Form  ans  einer  Verirrung  der 
Tradition  zu  erklaxen;  vgl.  oben  Uber  )7^XÔ  1  M  4,  23  §  32,  5^ 
(S.  289  f.).  —  Ueber  den  Anlass,  aus  welchem  sich  gerade  an 
diesen  beiden  Stellen  die  Tradition  verirrte,  glaube  ich  eine 
plausible  Vermuthung  aussprechen  zu  kônnen.  !Nâmlich  1  M 
4,  23  stebt  im  parallelen  Satztbeile  der  Imperativ  H^KH  (merket 
auf!).  Weil  da  also  in  zwei  parallelen  Sâtzen  diie  nâmliche 
Yerbalendung  erst  defective  und  dann  plene  geschrieben  war^ 
so  glaubte  man  sie  verscbieden  aussprechen  zu  mûssen.  Dass 
aber  nicht  etwa  umgedreht  die  verschiedene  Schreibweîse  von 
Tomherein  eine  verschiedene  Âussprache  anzeigen  soUte,  liegt 
auf  der  H  and,  weil  das  zweite  Mal  die  Endung  nà  nur  wegen 
der  Contraction  der  beiden  n  plene  geschrieben  ist  und  nicht 
ebenfalls  defective  geschrieben  werden  konnte.  In  2  M  2,  20 
aber  geht  der  Form  *|ïînp  fast  unmittelbar  vorher  *|rûT?.  Da 
lag  es  wieder  nahe,  dass  man  die  folgende  Yerbalendung  auch 
en  aussprach.  Ghald.  yyç>  ist  Nachahmung,  wie  l^^tp;  vgl. 
chald.    n:nt  Jes.  32,  9;    syr.  ^^^^  -^   fllhrte    nur    zu    )t!rp. 

wenn  es  herbeizuziehen  wâre. 

xnptib  ftir  den  Infinitiv  4  M  10,  2;  so  Ges.  Lgb.  S.  304; 
Ew.  §^239,  a;  Bô.  IL  234. 

Einzelne  Formen  folgen  der  n"b-Aiialogie  im  besonderen 
Sinne.  a)  Die  K"b  nehmen  ohne  Verânderung  ihrer  Flexion  die 
Schreibweise  der  îi^'b  an;  b)  sie  nehmen  die  Flexion  der  îfb 
an,  obgleich  sie  ihre  Schreibweise  beibehalten;  c)  sie  nehmen 
Schreibweise  und  Flexion  von  den  #i"b  an.  Wie  oben  bei  den 
îl"b  S.  523  flige  ich  ein  Schéma  dieser  rt'b-Analogie  beir 

Die  K"b  ahmen  nach  die  n"b 

a)  nicht  in  Flexion,  aber  in  Schreibweise; 

b)  in  Flexion,  aber  nicht  in  Schreibweise; 

c)  in  Schreibweise  und  Flexion. 

d)  Es  muss  aber  noch  eine  vierte  Art  der  Beziehung  der 
K"b  und  n"b  unterschieden  werden,  nâmlich  dieienige,  wonach 
einer   Form    von    K"b    die    Flexionsendungen    der    rt'b    bloss 
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ânsserlich  angefûgt  sind  [vgl.  diesen  vierten  Fall  Hes. 
23,  49;  Ri.  8, 1;  Jr.  25,  12  etc.;  2  Sm.  1,  26;  Jr.  50,  20;  Zach. 
13,  4;  Jos.  6,  17].  Ich  werde  die  einzelnen  FâUe  in  die  vier 
Classen  bringen,  indem  ich  sie  mit  n'b,  a,  b,  c,  d  bezeichne. 

Bei  m  Qal:  MK^j;*)  (und  sie  wird  nennen)  Jes.  7,  14;  ohne 
Schewa  unter  dem  tl  zur  Unterscbeidung  von  der  gleich- 
lautenden  2.  sg.  fin.  (oben  S.  606);  ïl"b,  b  und  zwar  Nach- 
abmung  der  unverlângerten  3.  sg.  fem.  nbâ.  —  Dieselbe  Form 
in  der  Bedeutung  ^sie  wird  begegnen"  5  M  31,  29.  Qimchi 
126,  a;  WB.  s.v.;  er  erwahnt  aber  nichts  von  der  Unterscheidung 
dieser  3.  sg.  fem.  durch  Abwesenheit  des  Schewa  von  der 
regelmâssigen  zweiten  sing.  fem.  —  '^^^^^  (îch  habe  zurttck- 
gehalten)  Ps.  119,  101;  ïT'b,  b.—  *^Dr)bsi  (du  [fm.]  hast  mich  ah- 
gehalten)  l  Sm.  25,  33;  n"b,  c.  -—  ^b^  (sie  haben  zurtickgehalten) 
1  Sm.  6,  10  nach  Trieb  2,  b  und  c;  aber  priucipiell  richtiger 
nach  ïT'b,  c.  —  nbp'J  (er  wird  verschliessen  =  vorenthalten) 
1  M  23,  6;  rr'b,  c.  —  tlTV^T\  (sie  heilen)  Hi.  5,  18;  n%  a.  — 
nçn  (heile!)  Ps.  60,  4;  n"b,  a;  ni»np  (rufen)  Ri.  8,  1;  n"b,  d; 
«r^ta  Pred.  7,  26;  ït'b,  b;  TOiâ  (hohler  Schwâtzer)  Spr.  12,  18; 
n"b,  c.  Dièse  Einwirkung  der  ST'b  auch  auf  einzelne  Formen 
im  besondern  Sinne  ist  schon  von  Qimchi  anerkannt  worden, 
vgl.  z.  B.  ûber  die  erste  der  aufgezâhlten  Formen  T\tinp.  Da 
verweist  er  Mikhlol  126,  a  auf  eine  andere  analoge  Form  124,  b 
und  sagt  da  tiber  nxnn  2  M  5,  16,  unten  S.  622:  „Wie  n»nn, 
und  es  wurde  vertauscht  das  n  mit  M,  und  das  K  zum  Quies- 
ciren  gebracht,  und  es  trat  auf  nach  der  Analogie  von  ntD^ 
[oben  S.  547]".  So  hat  er  auch  125,  a  bei  KbD  gesagt:  „Und 
es  kommen  vor  nach  Art  der  rt-besitzer  Ps.  119;  1  M  23'*; 
und  er  hat  auch  schon  verschiedene  Arten  von  n"b-Analogie 
unterschieden,  vgl.  126,  a:  „Und  es  wird  geschrieben  mit  !1, 
aber  ausgesprochen  wie  die  ïî-besitzer  ïlB'i".  Ausdrîicklich  sagt 
auch  schon  Buxtorf,  Thés.  p.  229:  „Verba  in  K  finita  saepe 
cum  altéra  specie  in  n  desinentium  formam  commutant,  sicut 
et  illa  vicissim  horum  formam  non  raro  subeunt".  —  Die 
richtige  Grenze  zwischen  den  Verben,  welche  als  wesentlich 
tt^,  und  denen,  welche  als  wesentlich  K"b  zu  bezeichnen  sind, 
wird  durch  den  Grundsatz  oben  S.  325.  523  f.  gezogen. 

2.  Intransltives  Qal. 

KISU  unrein  sein:  Kb'â  voll  sein;  KttS  dûrsten;  MlsiD  hassen. 

Bloss  das  Perfect  unterscheidet  sich  in  der  Flexion  vom  tran- 
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sitiven  Verb;  vgL  xbti  2  M  40,  34  etc.;    nxbti  1  M  6,  13  etc.; 
riKbtt  Hi.  36,  17;    ^nibtt  Jr.  6,   11;  Mi  3/8;"nKbtt  mit  Silluq 
Jes.  \,  15  gemâss  oben  S.  170.  230.  296.    Weil  ako  hier  der 
letzte  Stammconsonant  quiescirte,  demnach  auch  vor  den  Gon- 
âonantafformativen  die  letzte  Stammsilbe   nicht  auf  zwei  Con- 
âonanten    schloss,    hat  sicb  (im  Unterschied  vom  starken  In- 
transitiviun)  auch  vor  Gonsonantaffonuatiyen  das  aus  i  zerdrfickte 
e  erhalten;  vgl.  gegen  die  falscbe  Anschauung,  als  batte  sich 
bei  diesen  Verben  ausnahmsweise  das  e  der  3.  sg.  msc.  in  die 
consonantisch  afformirten  Formen  hineingezogen,  unten  beim 
ijittel  S.  615.  —  Bemerke  ÎKbtt  (er  hat  ihn  erfÛlJt)  Esth.  7,  5. 
In  'fnbia  Hi.  32, 18  und  '^nttl  Ri.  4,  19  ist  das  stummgewordene 
K  ungeschiieben  geblieben   (Trieb  2,  c).  —  Der  Imperfect- 
«tamm  zeigt  bei  diesen  Verben  schon  wegen  seiner  Bedeutung 
€in  a  in  der  Stammsilbe  und  lasst  dièses  ebenfalls  durch  silben- 
âchliessendes  K  verlangem;  also  entsteht  hier  dieselbe  Oleich- 
heit  zwischen  transitiven  und  intransitiyen  Verben,  vrie  bei  den 
Verba  tertiae  gutturalis  ûberhaupt.  —  Infinitivus  cstr.  mit 
Femininendung:    TttXiû'û  (unrein  sein)  3  M  15,  32  etc.  (Bo.  II 
S.  225);  also  mit  beibehaltenem  ursprûnghchem  u-o  vor  tt,  wie 
wir  es  auch  S.  240.  245  bemerkt  haben;    aber  mit   Erhôhung 
des  w  zu  i  in  JiîfâÎD  5  M  1,  27  etc.  (Qimchi  125,  a).  —  Infini- 
tivus absolutus  xfO  Ri.  15,  2  ist  eines  der  wenigen  Beispiele, 
\rorin  der  Inf.  abs.  Qal   bei  den  Vt^  defective  geschrieben  ist 
—  Beim  Perf.  consecutivum  bleibt  das  ë  immerbetont;  Bd. 
§  974,  3.  —  ntir;.  (und  du  dtirstest)  Ruth  2,  9;  rT'b,  c;  î^bt;  (sie 
ftillten  sich)  Ees.  28,  16  nach  Trieb  2,  h  und  c,  oder  principiell 
richtiger  nach  ît'b-Analogie,  c;  MKbti  4  M  6,  5.  13  etc.;  n"b,  b; 
oder  niKbtt  Jr.  25,  12  etc.  [riKlbt)  Esth.  1,  5  ist  von  den  Ma- 
soreten  als  Verschreibung  corrigirt,  wird  aber  trotzdem  von 
Qimchi  125,  a  citirt    „es    ist    geschrieben    mit  1  und    mit  K^, 
wahrend  er  sonst  nur  die  Qeri  behandelt];    n"b,  d;    n«2te  Spr. 
8,  13;  rf'b,  b. 
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DrtûO?  (ihr  seid  verunreinigt)  3  M  11,  43  nach  Trieb  2,  c. 
Das  ë  der  consonantisch  afformirten  Formen  des  Perfects  ist 
von  Qimchi  nicht  erkiârt  worden,  und  auch  Buxtorf,  Thés, 
p.  238  sagt  ohne  Erklârungsyersuch:  ,,tnKSp3;  hic  et  in  sequen- 
tibns  Conjugaidonibus  K  fere  quiescit  in  Tzere".  Aber  Ges. 
Lgb.  S.  413:  ,J)er  Grund  des  Sere  von  tiKST33  etc.  liegt  wahr- 
scheinlich  nur  in  der  Âehnlichkeit  dieser  Verba  mit  den  n"b, 
worin  dieselbe  Punctation  Statt  hat".  —  Ewald  sagt  von  dem 
Sere  im  Niqtal  §  198,  b,  nachdem  er  wie  auch  §  116.  142  von 
der  zunehmenden  Ânnâhemng  der  «X'b  und  K'^  gesprochen 
hat:  „Femer  wird  das  perf.  Nif.  bestândig  schon  mit  ^  in  der 
lezten  sylbe  flir  â  gesprochen:  riKM?  neben  der  3ten  person 
sg.  Î52p3  ohne  endung*'.  So  sagt  auch  Bô.  IL  S.  416  deutlich 
^bei  dem  tn  etc.  der  Perff.,  ausser  dem  Qal  und  den  Passiven 
[vgl.  S.  617.  620],  nach  Vorgang  der  n"b  nur  Sere".  Bickell 
§  127  spricht  nicht  ûber  das  Niqtal.  —  Dagegen  will  Olsh. 
§  263,  b  das  è  mit  den  Worten  erklâren:.  „Abschwâchung  des 
à  der  2.  Silbe  in  t ,  jetzt  ^*.  Ebenso  Land  §  238,  f.  Das  ist 
eben  ein  Machtspruch;  aber  keine  Erklârung.  Eautzsch  a.  a.  0. 
ist  vorsichtiger  gewesen,  indem  er  eine  Erklârung  wenigstens 
gesucht  hat.  Er  will  zwar  nicht  auf  Formen  wie  W:  von  OD-Q 
(vgl.  oben  S.  342)  verweisen,  und  daran  hat  er  auch  Recht  ge- 
than,  weil  dièse  Niqtalbildungen  ihren  dortstehenden  Anlass 
haben;  aber  ermeint,  dass  sich  nun  eben  Ni.  der  durchgreifenden 
Analogie  von  Qittel,  Hithqattel  und  Hiqtil  gefiigt  habe.  Da 
mûssen  wir  also  zuwarten,  bis  wir  gesehen  haben  werden,  ob 
in  diesen  Verbalstâmmen  die  \k"h  sich  ans  sich  selbst  ihre 
Flexion  gesucht  haben  und  auf  diesem  Wege  zufallig  mit 
den  n"b  in  vielen  Puncten  zusammengetroffen  sind.  —  Vor- 
derhand  sei  bemerkt,  dass  auch  Mûller  dem  Erklârungsversuche 
Olshausens  nicht  gefolgt  ist,  obgleich  auch  er  nicht  das  fragliche 
Sere  ans  der  Verwandtschaft  der  n"b  und  K"b  ableitet,  vergl. 
§  292:  ,J[n  allen  abgeleiteten  Stammen  haben  die  consonan- 
tischen  Endungen  stets  ê  vor  sich.  Der  Grund  liegt  in  einer 
auch  sonst  dem  K  eigenen  Vorliebe  fiir  den  e-Laut".  Dass 
dièse  Begrûndung  nicht  Stich  hait,  glaube  ich  beim  Qal  S.  606  f. 
nachgewiesen  zu  haben.  —  Stade  sagt  beim  Niqtal  §  437,  a: 
JEs  haben  die  K"b  auch  hier  Sèrê",  nâmlich  wie  im  Hiqtil  § 
433,  a.  e  und  im  Qittel  §  429,  b,  Anm.,  und  dièse  habe  ich 
unten  S.  616  beim  Qittel  besprochen. 
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Einzelheiten:  Das  einzige  Beispiel  von  Per£  consecu- 
tivTim,  welches  Bô.  §  974,  3  auflftihrt  ('iriîÇMSI  Jer.  29,  14), 
hat  also  den  Ton  auf  der  Vorletzten  behalten.  —  Ueber  die 
Lesart  flK^p?*!!  (und  aie  wurde  gerufen)  Esth.  2,  14  gilt  das- 
jenige,  was  oben  S.  189  ûber  die  Form  aus  Ruth  2,  2.  7  aus- 
einandergesetzt  ist;  vgl.  die  andem  Formen  S.  284  f.  301  f.  — 
IKBn?')  (und  sie  wurden  heilsam  gemacht)  Hes.  47,  8;  Trieb 
2,  b;  ûber  die  Aussprache  schon  S.  120.  —  «^Ki?T3i?  (ich  will 
mich  f&llen)  Hes.  26,  2  ist  das  einzige  Beispiel  von  CohortatiT 
Ni.,  welches  vom  einfach  schwachen  X"b  existirt.  —  Die  Verba 
mit  anlautendem  *1  haben  bei  den  Formen  des  Imperfect- 
stammes'  Ersatzdehnung,  vgL  i(Ç*iK1  (so  werde  ich  gebeilt)  Jr. 
17,  14  etc.;  Inf.  Kcnn  5  M  28,  27. 

n"b- Analogie:  riî^bfî?  (es  ist  wunderbarlich)  Ps.  118,23;  rr'b,  b 
und  zwar  Nachahmung  der  alten  unverlangerten  3.  sg.  fin.  — 
fitisn:  (sie  ist  geheilt)  Jer.  51,  9  in  kleiner  Pausa;  rf'b,  c.  — 
nnçbç:  (sie  war  ausserordentlich)  2  Sm.  1,  26;  Tt\  d;  denn  es 
ist  die  Endung  an  das  Yerb  K'^  nur  âusserlich  angefugt; 
vgl.  Genaueres  unten  S.  624  f.  Uber  Jos.  6,  17.  —  Ti'^bK  (ich  bin 
wunderbarlich  gemacht)  Ps.  139,  14;  ït'b,  a.  —  'Û'^ttO?  Hi.  18,  3 
und  ï^rbfî?  2  M  33,  16,  n'^b,  c.  —  ^tyf]  (und  sie  wurden  heil- 
sam, gesund  gemacht)  2  Kg.  2,  22;  n'\  c.  —  rO'^Krari  (sie 
werden  gefunden  werden)  Jr.  50,  20;  n"b,  d.  —  ncnn  (geheilt 
werden)  Jr.  19,  11;  n"b,  a. 


4.  Qittel. 
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Wir  haben  nunraehr  gesehen,  dass  ûber  den  Vocal  e  vor 
den  consonantischen  Perfectafformativen  in  den  Yerbalstâmmen 
ausser  Qal  1)  bei  Qimchi,  Buxtorf,  fiickell  sich  keine  ausdrftck- 
liche  Erôrterung  findet.  Und  es  ist  hinzuzuf&gen,  dass  auch 
Land  beim  Piel  und  Hiphil  §  219,  c.  228,  e  die  blosse  Thatsache 
constatirt.  2)  Gesenius  und  Bôttcher  haben  das  e  bei  allen 
Yerbalstâmmen,  Ewald  wenigstens  beim  Niqtal,  aus  Nachahmang 
der  n"b  erklârt.  3)  Ewald  sagt  §  195,  a:  „Yon  wurzeln  «"b 
erscheint  nach  §  75,  b  statt  a  sogleich  6,   nKl^  intrans.  Qal, 
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Tanitiat?  Piel";    §  75,  b  sagt  er  nun:    „Wo  in  der  tonsylbe  à 
bloss  des  tones  wegen  ftlr  ë  auf kommt,  da  verlângert  sich  bel 
den  V^'b  das  ursprtlngliche  ë  folgerichtig  gleich  in  ë^  ohne  dass 
jene  mnwandelung  des  lautes  [ë  in  à]  hier  veranlassung  batte, 
Tgl.  ansser    Kn")    von  xn^  (aber  T??  von  lis)  noch  llfcWata  = 
155253".    Da  zeigt  es  sich,  wie  unrichtig  Ewald  vom  vorliegen- 
den  hebr.  Lautbestande   ans    die  Erklarung  sucht.     Er  meint 
also,  btDp  batte  vor  GonsonantafPormativen  ribtDp  etc.  werden 
mûssen,  und  bloss  des  Âccentes  wegen  sei  ribtsp  etc.  entstanden; 
anstatt  dass  er  in  dem  Pathach  der  letztgenannten  Form  den 
nrsprtlnglichen   (arab.)  Vocal  der  Form  erkennt.    Ist  nun  die 
Vorstellung  Ewalds  von  einem  zn  erwartenden  riblDp.  unrichtig, 
«G  kann  auch  das  Sere  in  tnKSÇÏ?  nicht  als  Dehnung  des  ë  be- 
irachtet  werden.     In  ti&T)^,    K'i'?  ist  uberdiess  ein   t  in  regel- 
rechter  Weise    zerdrttckt    und    gedehnt.     4)  Mtiller    geht  bei 
r»SÏ3  richtig  von  riKStt  ans,  aber  er  ftthrt  das  e  auf  Vorliebe 
des  it  flir  c  zurûck.    Ebenso  richtig  gehen  Andere  von  RKSta 
mit  hamzirtem  (nichtquiescirendem)  K  aus,  aber  auch  ihre  Âb- 
leitung  des  e  ist  unrichtig.    Nâmlich   Olsh.   meint  §  246,  b, 
dass  bei  diesen  Verben  ausnahmsweise  das  ë  der  3.  pers.  Pfi. 
auch  in  der  2.  und  1.   erscheine.    Âlso  um  die  K'^  aus  ihnen 
allein  zu  erklaren,  geht  man  von  dem  Grundsatz  ab,  dass  jede 
einzelne  sprachliche  Form  aus  ihrem  eigenen  Typus  zu  erklaren 
ist,  also    tiKSIQ    aus    ribtsp,    vgl.  die   ausfbhrliche   Erorterung 
dièses    Satzes    in    meinen    Âethiopischen    Studien    S.  83—86. 
Kautzsch    stimmt    Olsh.    bei,    indem    er  §  74,  2,    Ânm.    sagt: 
^ss  ë  der  Perfectformen  in  Piel,  Hi.  und  Hithp.  lâsst  sich  auf 
«in  zu   Grande  liegendes  ï  zurûckflihren  (wie  die  gewôhnliche 
3.  pers.  sing.  dieser  Conjugationen),  mag  dasselbe    immerhin 
erst  aus  ursprûnglichem  a  verdûnnt  sein".    Er  meint  also,  das 
^weite  a  vom  arabischen  qdttala  habe  sich  zu  i  verdttnnt  und 
dièses  sei  zu  ë  geworden.    Dagegen  ist  im  voraus  zu  bemerken, 
dass    ich    dièse    Erklarung  des  ë  von  btçp  aus    unmotivirtem 
Uebergang  des  ursprftnglichen  a  in  t  oben   S.   187  f.  und  S. 
207  f.  durch  die  Herleitung  des   ë  unmittelbar   aus  imâlirtem 
n  zu  vermeiden  gesucht  habe.     Sodann  ist  festzuhalten,  dass 
dieser  Uebergang  des  arabischen  à  (a)  in  hebrâisches  ë  beim 
regelmâssigen  Yerb  nur  in  der  3.  sing.  niasc.  Statt  fand;    in 
der  2.  und  1.  Pers.  aber  das  regelmâssige  Verb  immer  wegen 
der  folgenden  Doppeiconsonanz   das   urspriingliche  à  bewahrt 
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hat.  Von  dieser  Gewohnheit,  die  2.  und  1.  Pers.  nach  deren 
eigenen  Bedingungen  [namlich  der  dem  Vocal  folgenden  Dop* 
pelconsonanz]  entstehen  zu  lassen,  soll  nun  die  Sprache  hier 
bei  den  K''b  abgewichen  sein.  Das  ist  nicht  annelimbar.  Viel- 
mehr  ist  dièses  ê  aus  der  Verwandtschaft  der  K"b  mit  der  n"b 
abzuleiten.  —  Und  Stade  hat  daftir  einen  neuen  Grand  ge* 
bracht  §  429,  b;  ygl.  ^Man  kônnte  meinen,  dièses  ê  sei  aus 
imperfectischem  *  entstanden  [Stade  leitet,  wie  oben  S.  208 
angedeutet  ist,  den  Vocal  der  Stammsilbe  im  Perfect  des  Qi.^ 
Hithq.,  Hi.  aus  dem  arab.  Imperfectab  §  154,  b;  159,  b;  163,  b]. 
Doch  folgen  hier  die  x"b  vieUeicht  nur  der  Analogie  der  Tt% 
welche  hier  frUher  ê  hatten,  aus  welchem  erst  î  entstand» 
Hierflir  dQrfte  auch  sprechen,  dass  nach  Waw  consecutivum 
der  Ton  riickt  (tjî^Sliaïi),  wie  bei  den  ïi"b,  wâhrend  es  bei  den 
intransitiven  einfachen  {==  Qal-]Stammen  nicht  geschieht^.  £r 
meint  mit  den  letzten  Worten  Formen,  wie  Mî^btD,  deren  è 
thatsachlich  aus  ï  geworden  und  so  schwer  ist,  dass  es  hinter 

1  conseçutivum  nicht  den  Accent  an  die  letzte  Silbe  abgegeben 
hai  Dagegen  das  è  im  Qi.  der  K^'b  hat  beim  1  consecutivmn 
inmier  den  Accent  auf  die  letzte  Silbe  rticken  lassen,  yergL 
r\vàD^  (und  du  sollst  flillen)  2  M  28,  41  etc.;  '^rw^'î  1  Kg. 
1,  14  etc.  (Bô.  §  974,  3). 

^Sg    (eifern)  1  Kg.  19,  10.    14  sowie  ^Bn    (heilen    lassen) 

2  M  21,  19  sind  das  3.  und  4.  Beispiel  (vgL  S.  432  [Ps.  118, 18J 
und  S.  589  [Ps.  40,  2]),  in  denen  der  Inf.  absol.  Ql  nicht  €, 
sondem  o  hai  —  Bei  mittlerem  *i  immer  Ersatzdehnung: 
t^S'iai  (und  schneide,  haue  nieder!)  Jos.  17,  15.  18;  Imp.  iTû 
(haue  ein,  grabe  ein!)  Hes.  21,  24;  Inf.  absoL  als  Fortsetzung 
des  Perf.  conseçutivum  «naî^  (und  sie  hauen  nieder!)  23,  47. 

MS'n  (zermalmen)  Ps.  143,  3  und  m!^  Jr.  51,  34  neben  18 
Mal  K^'D  2  M  35,  35  etc.  Man  kann  zweifelhafb  sein,  ob  man 
darin  Beispiele  von  dem  ursprûnglichen  a  der  zweiten  Stamm- 
silbe,  welches  auch  beim  starken  Verb  sich  ofter  zeigt,  oder 
n''b- Analogie,  b  sehen  soll.  Die  erstere  Ansicht  ist  die  zu* 
erst  berechtigte,  hat  aber  keinen  Vertreter  gefunden;  die 
letztere  Auffassung  bei  Qimchi  124,  b:  „nnd  es  treten  mit 
Qames  nach  Art  der  n-besitzer  auf:  [nun  nennt  er  auch  die 
beiden  Beispiele  vbm  einfach  schwachen  M''b  mit];  und  Babbi 
Jacob  ben  Eleasar  schrieb  «^ti  [Jr.  51,  34]  mit  Sere;  aber  wir 
haben  es  mit  Qames  in    allen  correcten  Bûchem  gefonden*^; 


Quttal  der  i^'V.  §  42,  5.  617 

Buxtorf,  Thés.  p.  241;  Ges.  Lgb.  S.  418;  Ew.  §  121,  a  (nur 
dass  er  von  Uebergang  zwischen  n"b  und  K"b  in  umgedrehter 
Weise  spricht);  Olsh.  §  246,  A;  Bô.  II.  S.  422;  Ges.-Kantzscli 
§  75,  Anm.  21,  a;  MûUer  §  294,  s;  Stade  §  143,  e,  1,  â.  — 
"^nKBn  (ich  habe  heilsam  gemacht)  2  Kg.  2,  21;  rf'b,  b;  ebenso 
'•rKÇn  Jer.  51,  9  (wir  haben  geheilt);  —  rk'û'^  Hi.  8,  21; 
rfb,'  a;  —  KlSÛ';»  (er  schlûrft  =  raflPb  weg   [den  Êrdboden])  Hi. 

39,  24;  ït'b,  b;  —  J^BTî  (und  sie  heilten)  Jer.  8,  It;  ïY'b  c;  — 
n«btt  (fttllen)  2  M  31,  5;  35,  33;  ïY'b,  b;  oder  niKlîl?  Dn.  9,  2; 
1    Chr.    29,  5;    2  Chr.  36,  21;    ît'b,  d;    HKSg   (eifern)    2  Sm. 
21,  2;  rf'b,  b. 

5.  Qnttal. 

Perf.  Impf.  Imp.  Inff.  Ptc. 

T         ••     \  T         V     \     : 

Eine  consonantisch  afformirte  Form  des  Perf.  Qu.  kommt 
nicht  vor,  und  vom  Hoq.  nnr  eine  einzige  von  einem  zweifach 
schwachen  Zeitworte:    ririïC^n  (du,  bist  gebracht  worden)  Hes. 

40,  4.  Dièse  zeigt  nun  vor  dem  Gonsonantafformativ  ein  d  und 
nicht  ê.  Daraus  zieht  Bottcher  II.  S.  418  den  Schluss,  dass 
die  beiden  rein  passiven  Gonjugationen  Qu.  und  Ho.  vor  den 
Consonantafformativen  den  Vocal  a  bewahrt  hâtten.  Aber  ans 
dieser  Form  von  Ki2l  lâsst  sich  kein  Schluss  ziehen,  weil  diesesr 
seine  Vocale  nach  seiner  Hauptanalogie  Q^p  und  nicht  nach 
seiner  Nebenanalogie  Mn  gebildet  hat,  wie  KS^  sich  haupt- 
sâchlich  nach  SIÇ^  (vgl.  fcÇS*))  gerichtet  und  nur  in  zweiter 
Linie  (vergl.  »S^5  mit  HIÇJI)  durch  das  Quiesciren  des  K  seine 
Bildung  hat  beeinflussen  lassen.  Also  nicht  richtig  hat  Bott- 
cher in  seinem  Paradigma  z.  B.  riKS%3  punctirt.  Dagegen  Ges. 
Lgb.  S.  412  (mit  Berufung  auf  die  'ït'b);  Ew.  S.  7  (ohne  Be- 
grûndung  in  §  195);  Land  im  angehangten  Paradigma  (ohne 
Begriindung  in  §  223.  233)  und  Eautzsch,  der  das  Vorkommen 
jener  einzigen  Form  Hes.  40,  4  in  §  74,  2,  Anm.  erwâhnt^ 
haben  richtig  im  Perf.  Qu.  und  Ho.  vor  den  Consonantaffor- 
mativen ein  ans  der  Analogie  von  tni(S1p^  sich  ergebendes  e 
gesetzt,  wenn  auch  der  letztgenannte  Gelehrte  ebenfalls  keine 
Begrûndung  giebt.    Mtiller  hat  die  Perfectformen  Pu.  und  Ho* 
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mit  Consonantafformativen  in  den  nachgelieferten  Paradigmen 
weggelassen.  • 

Mit  mittlerem  n  Ersatzdehnu»g:  vnp  (es  ist  gerufen  worden) 
Jes.  48,  8;  58,  12;  61,  3;  62,  2;  65,  l  und  Ptc.  48,  12;  ausser 
dem  Deuterojesaja  nur  noch  Hes.  10,  13. 


6.  HlthqatteL 

Perf.              Impf. 

Imp. 

Inff. 

Ptc. 

î^ïiîgnn          xsfian'; 

^2??inï7 

ssarr 

.    •    -    :     • 

DîÇîttann      nsxartttin 

nsKSïann 

In  !1ïC3'5'J  (sie  werden  zermalmt)  Hi.  5,  4;  34,  25  zeigt  sich 
Assimilation  des  n  ;  uberdiess  fiir  'Tj*!  Ben  Aschers  sprach  Ben 
Naphtali  'T1;  vgl.  Baer  z.  St.;  oben  S.  302  (1  M  27,  28);  S.  419 
{Hi.  29,  21).  —  Dieselbe  Assimilation  ist  in  î^'aû^  (er  verun- 
reinigt  sich)  3  M  21,  1  etc.  Ueber  das  Qames,  welches  sich  in 
^ieser  Form,  wie  in  K^Binri  (du  wirst  dich  wunderbar  erweisen) 
HL  10,  16,  ausser  Pausa  zeigt,  kann  wieder  eine  doppelte 
Meinung  sein:  a)  es  ist  dasjenige  urspiiingliche  a,  das  uns  auch 
beim  starken  Yerb  in  der  letzten  Stammsilbe  ofter  entgegen 
tritt;  b)  es  beruht  auf  n"b-Analogie,  b;  vgL  dieselbe  Frage 
«oben  S.  616  beim  Qi.  Hier  ist  nun  die  Entscheidung  der  6e- 
lehrten  anders  als  oben  beim  Qi.;  weil  beim  starken  Yerb  das 
-a  in  der  letzten  Stammsilbe  des  Hithqa.  sich  ofter  zeigt,  als 
in  der  des  Qi.  Nâmlich  die  erstere  Ansicht  haben  gebilligt 
<Qimchi  68;  WB.  s.  w.;  Ges.  Lgb.  S.  418;  Mttller  §  294,  v 
.jsprechen  nicht  tiber  das  Qames  dieser  Formen)  Ew.  §  141,  c; 
Olshausen  §  269,  c;  Bôttcher  H.  S.  420;  Stade  §  501,  a. 
Wenn  ich  schon  oben  beim  Qittel  die  erstere  Ansicht  ftur 
richtiger  zu  erklaren  geneigt  war,  so  bin  ich  hier  um  so 
mehr  fbr  dieselbe;  also  hier  in  Uebereinstimmung  mit  den 
Andem. 

Huthqattal:  nM'Qldn  (sie  ist  yerunreinigt)  5  M  24,  4 
in  kleiner  Pausa;  uberdiess  mit  Assimilation  des  n.  Dièses 
ist  die  erste  Form  dièses  Passivstammes,  welche  uns  seit  § 
55,  8  (S.  199)  begegnet,  und  sie  ist  vom  schwachen  Verb  ûber- 
haupt  die  einzige.  Qimchi  hat  dièse  Formen  Mikhlol  67,  a  rer- 
^eichnet  und  als  Zusammensetzungen  aus  Ho.  und  Hithq.  be- 
irachtet;  „und  es  ist  nicht  fremdartig,  wie  Viele  gedacht  haben*'. 
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7.  Hiqtil. 


Pert 

Impf. 

Imp. 

InflF. 

Ptc. 

«■'Sttn 

•     :    • 

fc^^^W? 

•    :   - 

T      p    :    • 

•         !•      2     - 

•       r     ;    - 

«s^n 

Dî^sïan 

nsxran 

nDxron 

Vom  einfach  schwachen  K"b  kommt  das  Per£  consecu- 
tivum,  wie  beim  Qu.  und  Hithqa.,  so  auch  beim  Hiq.  nicht 
vor;  vom  doppelt  schwachen  Verb  hat  es  mit  éiner  Ausnahme 
den  Accent  auf  die  letzte  Silbe  geschoben;  ygl.  unten  S.  641 
—  ^TÇiri  (sie  lasse  grûnen,  sprossen)  1  M  1,  Il  nicht  wegen  des 
Metheg,  das  die  Masora  fordert  (J.  H.  Michaelis  und  Baer- 
Delitzsch  z.  Si)  erwâhnt  bei  Qimchi,  WB.  s.  v.,  Buxtorf, 
Thés.  p.  247;  Ges.  Lgb.;  erwâhnt  als  mit  schwebender  Silbe 
Tersehen  bei  Ew.  §  96,  a;  Millier  §  294,  o  „mit  ungewôhnlicher 
Silbenabtheilung";  —  aber  die  Ursache  des  Metheg  und  der 
Bchwebenden  Silbe  hat  Olsh.  §  257,  d  angegeben:  „es  wird 
-die  dem  Ohre  nicht  angenehme  unmittelbare  Verbindung  von 
d  und  s  vermieden";  und  so  auch  Bô.  L  S.  133  ,^[um]  Unt[er- 
schied]  vom  barbarischen  c2*c^". 

fc^bSTri  (und  er  wird  ausserordentlich  machen)  5  M  28,  59; 
?t'b-Analogie,  b.  —  îjn'^Siaïl  (ich  habe  dich  gelangen  lassen) 
2  Sm.  3,  8;  îY'b,  c.  —  nspti  (eifererregend)  Hes.  8,  3.  So 
das  Targum  „Eiferbild  der  zum  Zom  Reizenden  =  'j'^Tâ'iOT", 
und  nur  so  gefasst  giebt  der  Zusatz  als  Erklârung  des  ,jSifer- 
bildes"  einen  ungezwungenen  Sinn.  So  Raschi  z.  St.;  Qimchi, 
WB.  s.  V.  und  im  Commentar  z.  St.  „Es  geht  nach  Art  der 
rf'b,  nach  der  Analogie  von  «"^âteta  [Hi.  12,  23,  vgl.  mein  Dr- 
theil  ûber  K^'V  oben  S.  524],  und  die  Deutung  davon  ist,  dass 
das  Bild  Gott  zum  Eifer  anreizt,  indem  es  in  seinem  Hanse 
ist,  an  dem  Ort,  wo  seine  Ehre  wohnt,  wie  er  gesagt  hat  [5  M 
32,  21]:  Sie  haben  mich  eifem  gemacht  gegen  etwas  das  nicht 
Gott  ist".  So  Olsh.  §  258,  a  „vielleicht'' ;  Bô.  II.  S.  422;  Mfihlau- 
Volck  s.  V.  —  Die  Uebersetzung  der  LXX:  tov  xjœ^évov  ist 
foedeutungslos,  und  auch  die  Aufifassung  von  Ges.  Thés.  „welche8 
zum  Verkauf  brachte,  nâmlich  die  Israeliten^'  wâre  ein  sehr 
fern  liegendes  Wortspiel,  wenn  sich  auch  die  Bedeutung 
„kaufen  lassen  =  verkaufen"  fur  nspil  hier  Hes.  8,  3  [Zach.  13,  5 
ist  diess  unmôglich;  vgl.  Kôhïer  ^.  St.]  aufstellen  liesse.    Hier 
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wâre   dann   njpn  indirect -causativ;    aber  Zach.    13,  5   direct- 
causativ  gebraucht  (=  das  Kaufen  voUbringen). 

8.  Hoqtal. 

Perf.  Impf.  Imp.  Inff.  Ptc. 

t:t  t:t  ■r;T  t:» 

T    :     :     T  •    i     :    T  ••     s    t 

T  ••      :      T  T  V      !      T 

Wie  schon  beim  Quttal  erwâhnt  ist,  kommt  vom  Perfect 
Ho.  nur  die  eine  Fonn  îinxin  vor.  Da  steht  das  Qibbus  ftbr 
Schureq,  welches  die  andem  Formen  dièses  Verbs  zeigen: 
xa'in  (er  ist  gebracht  worden)  etc.  Und  dièses  û  ist  ganz  selbst- 
verstândlich,  weil  das  Verb  Kia  nach  D^^p  geht,  also  das  Hoq. 
Qp^n  gebildet  werden  musste.  Folglich  war  ans  dieser  Fonn 
nicht  zu  entnehmen,  dass  das  Hoq.  aller  Verba  K"b  das  ursprQng- 
liche  u  hinter  n  besessen  habe.  Daher  ist  es  gianz  richtig,  dass 
Buxtorf,  Thés.  p.  247;  Ewald  im  Paradigma  S.  7;  Seffer  S.  389; 
Nâgelsbach;  MtQler  §  294  und  in  den  Paradigmen;  Hollenberg, 
Hbr.  Schulbuch  (1880)  auf  S.  79  im  Gegensatz  zu  Ges.  Lgb. 
S.  416;  Ges.-Kautzscb  S.  355;  Bô.  U.  Tabelle  XLI;  GelbeS.  141; 
Land,  Tabelle  VU  die  Formen  mit  o  schreiben.  Neben  ho  etc. 
kann  und  wird  allerdings  auch  hU  etc.  gesprochen  worden  sein^ 
weil  dièses  ja  beim  starken  Verb  oft  vorkommt,  vgl.  S.  215, 
und  insofern  ist  es  richtig,  wenn  Seffer,  Elementarbuch  §  52 
hinter  ho  ein  hu  in  Klammer  setzt;  nur  nicht  etwa  aus  jener 
Form  Hes.  40,  4  ist  ein  solches  hu  zu  entnehmen.  —  Dass  die 
Form  Hes.  40,  4  auch  nicht  gegen  die  Ânsetzung  des  è  Tor 
den  Gonsonantafformativen  Perfecti  zu  verwenden  ist,  habe  ich 
schon  S.  617  beim  Qu.  auseinandergesetzt. 

9.  Yor  Suffixen. 

Beim  Antreten  von  Suffixen  wird  das  am  Wortende  stehende 
K  silbenanlautend  und  erhâlt  vor  ?î,  QD,  "jD  ein  Chateph-Pathach, 
also  ''SKSTa,  îlKSta  nach  5  M  1,  31  etc.  —  Ob  dabei  das  Qames 
dasselbe  ist,  wie  in  ^ibop,  oder  die  beharrende  Wirkung  der 
frîiheren  Quiescirung  des  K,  kann  nicht  ganz  au^emacht  werden, 
weil  wir  Formen  mit  t35  und  15  nicht  besitzen,  also  auch  nicht 
wissen  konnen,  ob  sie  mit  Pathach  oder  mit  Qames  vor  M  ge- 
sprochen wurden:  ob  CDKM,  oder  CDïlÇtp.  Wegen  DDKIJitD  (die 
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Turcht  vor  euch)  1  M  9,  2  von  «niia  ist  aber  das  erstere  so 
gut  wie  sicher,  dai^n  ist  also  die  erstere  Âiiffassung  ûber  das 
Qames  von  îîiCSp  die  richtige.  —  îf^'^p  (^r  bat  dich  [fin.]  ge- 
rufen)  Jes.  54,  6  ist  der  andere  von  den  beiden  Fâllen,  wo  If 
den  Yocalstammauslant  a  vor  sich  bat;  vgl.  S.  218.  278.  — 
îirttjnp  (es  trifft  ihn)  l  M  42,  38;  Qimchi  126,  b.  Dièses  ist  die 
dritte  Perfectform  mit  ahu  (S.  297  und  509,  Z.  2  v.  u.);  nâm- 
lich  abgesehen  von  den  n"b  S.  543. 

Imperfect:  Bemerke  z.  B.  nSKSp^  (er  wird  dicb  fînden) 
1  Kg.  18,  10.  —  'i&Pi?'?  (man  wird  ihn  nennen)  Jr.  23,  6,  Qimchi 
35^  a;  ganz  auffidlend  wegen  des  Mangels  von  a  in  der  Stamm- 
ailbe;  zugleich  die  letzte  von  den  wenigen  Imperfectformen  mit 
Perfectsuffix  (S.  224.  253.  545  f.  574).  —  Das  Perfectsuffix  in 
riKStt*^  1  M  16,  7;  1  Chr.  20,  2  ist  nicht  aufiFallend,  weil  es  in 
vielen  Fallen  an  Impf.  nnd  Imp.  vorkommt;  S.  224.  —  *^??^'îp'? 
(sie  rufen  mich)  und  '^3!3KS%3'^  (sie  finden  mich)  Spr.  1,  28  mit 
dem  alten  un  (S.  222  f.);  Qimchi  35,  b,  woraus  ich  noch  das 
oben  S.  297  unerwâhnt  gebliebene  îîpïina©'^  Ps.  63,  4  (laudabunt 
te)  nachtrage;  ebenso  np^MM*^  Jr.  2,  24;  aber  gegen  die  Ge- 
wohnheit  steht  dièses  un  mit  dem  Yocalstammauslant  in  '^^S^K^'^ri 
(ihr  zermalmet  mich)  Hi.  19,  2  (Uberdiess  mit  Syncope  des  K; 
Qimchi,  WB.  s.  v.  „mit  Quiescirung  des  K";  J.  H.  Michaelis 
und  Baer-Delitz8chz.St.);  jedenfalls  in  Nachahmung  derEndung 
cmm,  Trotzdem  ist  das  erste  3  (nicht  das  zweite)  dageschirt, 
wie  Michaelis  bemerkt  „Nun  prius  geminant  per  Dag.  [cadices] 
2.  3.  4.  7.  8.  16",  und  desshalb  erscheint  auch  die  Form  mit 
Qibbus  unter  5  geschrieben. 

Infinitiv.  QDMb  (euer  Finden)  1  M  32,  20.  Ges.  Lgb. 
S.  347  verglich  die  Form  mit  riniçn  (oben  S.  250)  etc ,  indem 
er  meinte,  dass  das  o  der  eigentlich  zu  erwartenden  Form  DSMS^ 
vor  dem  S  gedehnt  und  daher  dièses  ein  Ghateph  erhalten 
habe,  und  die  Dehnung,  meinte  er,  sei  durch  die  Plenarschrei- 
bung  des  ^,  welche  sich  noch  in  einigen  Codices  finde,  veran- 
lasst  worden.  So  auch  Mûhlau-Yolck  im  analyt.  Ânhang,  indem 
sie  nb?h  (vgl.  oben  §  41,  5,  a)  vergleichen;  ebenso  MûUer 
§  294,  f  durch  Yerweisung  auf  §  133,  b.  Da  hatte  also  S  den 
Anstossgegeben;  diess  lâsst  sich  nicht  wahrscheinlich  machen.  — 
Ew.  §  63,  a  hat  nichts  zur  Erklarung  bemerkt;  ebensowenig 
Olsh.  §  160,  b.  —  Bô.  I.  S.  222  will  umgedreht  die  Form  vom 
Ende  herein  wesentlich  vom  K  aus  e'rklâren;    vgl.:  „Dicht  vor 


622         n.  Haupttheil:  Formenlehre.  H.  B.  Schwaches  Yerbnm. 

Pausa  ist  bei  dem  schwachen  K  mit  dem  ûberlegenen  o  yojt 
sich  der  lose  Silbenschluss  noch  mehr  aufgelockert,  das  mediam 
vor  ,  statt  auszTifallen,  wie  sonst  zu  .  geworden,  und  danacli 
das  0  vorher,  die  offene  Silbe  mit  Nebenton  zurûckgewichen^ 
zu  Cholem  verlangert^S  Das  M  erwâhnte  schon  Qimchi  32,  b 
als  Erklârungsgrund:  „Dnd  es  kommt  das  Wort  'ti  vor,  was 
gegen  die  Gewohnheit  ist,  welclîes  sein  sollte  D^Kltt,  wie  CDi^TW 
5  M  5,  20,  und  es  tritt  so  auf,  um  beim  K  Verbreiterung  zu 
schaffen  und  das  Wort  zu  zieren  [eine  bei  Qimcbi  beliebte 
Zufluchtsclausel]**;  WB.  s.  v.  „es  ist  gedehnt  seine  Aussprache^ 
um  beim  2(  Erweiterung  zu  bewirken".  Das  scheint  mir  rich- 
tiger,  als  die  Erklârung  von  Gesenius;  vgl.  noch  die  Form 
unten  S.  627  aus  Hes.  25,  6.  Dass  Buxtorf  die  Dehnung  de» 
o  im  allgemeinen  „facilioris  pronunciationis  causà'^  hat  ent- 
stehen  lassen,  ist  schon  oben  S.  492  erwahnt  worden.  6es.* 
Kautzsch  und  Stade  haben  die  Form  nicht. 

Niqtal.  î|K'iarT  (dein  GeschafFenwerden)  Hes.  28,  13  und 
in  Pausa  IfR^ûn  v.  15;  vgl.  oben  S.  218,  letzte  Zeile  v.  u. 

Qittel:  DDX'ût?  (euer  Verunreinigen)  3  M  18,  28.  Da  hat 
also  das  M,  wie  eine  andere  Gutturalis  (vgl.  S.  297,  Qittel), 
anstatt  des  Segol  das  homorgane  a  vor  sich  erklingen  lassen» 

10.  K'^b  mit  zwei  schwachen  Consonanten. 

a)  Yerba  primae  gattniralis  und  K"b.  Es  sind  im  wesent* 
lichen  nur  folgende  zwei:  iC^n  verstecken  und  icon  sich  ver- 
fehlen,  sûndigen. 

Qal.  Perfect.  nXûH  viermal  3  M  5,  15  etc.  Auch  nscm 
^TS^  2  M  5,  16  soU,  wie  es  dasteht,  die  3.  sg.  fem.  sein  nach 
!l"b- Analogie,  b  und  zwar  Nachahmung  der  unverlangerten 
Formen  der  3.  sg.  fem.;  oben  S.  611.  Darûber,  dass  die  Form 
im  Unterschied  von  der  gleichlautenden  2.  sg.  fem.  richtig  ohne 
Schewa  unter  dem  M  geschrieben  wird,  siehe  oben  S.  611.  Was 
Qimchi  124,  b  ûber  die  Form  gesagt  hat,  ist  schon  oben  S.  611 
erwahnt.  Im  WB.  s.  v.  sagt  er  „Mit  Vertauschung  des  n  femi- 
nini  mit  M  und  Raphirung  [hier  =  Quiescirung,  Syncope]  des 
K".  —  Bei  der  Frage,  ob  dièse  Form  ursprûnglich  beabsichtigt 
war,  kommt  es  zunachst  darauf  an,  ob  D!^  auch  genus  femininum 
hat.  Diess  hat  Ges.  Lgb.,  obgleich  er  S.  417  gesagt  hatte 
„zweifelhaft  ist  'T\  2  M  5,  16",  doch  S.  718  f.  zugegeben,  und 
so  auch  im  Thés.  s.  v.  Kt3n  und  s.  v.  Z'S  „m.  rarius  f.  (et  col- 
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lect.)  Ex.  5,  16;  Jud.  18,  7;  Jr.  8,  5  (quae  quidem  tria  exempla 
satis  se  invicem  confirmant)";  ebenso  Ew.  §  174,  b;  Bô.  L  S.  444. 
450,  indem  er  an  den  drei  Stellen  das  Wort  als  „Vôlkchen 
d.  h.  armes,  kleines,  leidiges  Yôlkchen^^  fasst;  Mûhlau-Yolck  s.  y. 
„selten  f.,  z.  B.  2  M  5,  16;  Richt.  18,  7".  Mir  scheint  aber 
zwar  nicht  mit  Olsh.  S.  223  gesagt  werden  zu  konnen,  dass  an 
allen  drei  Stellen  der  Text  zweifelhaft  sei;  aber  mir  scheint^. 
wie  schon  Ges.  Lgb.  S.  718,  Anm.  angab,  Ei.  18,  7  das  M©T 
auf  W'f^  bezogen  zu  sein,  und  ebenso  ist  Jr.  8,  5  das  nuiô 
(abtrunnig  ist)  durch!  die  Apposition  tabc^ll*^  veranlasst.  Darum 
scheint  mir  aucb  2  M  5,  16  nicht  U!P  als  Subject  vom  Con- 
sonantentext  beabsichtigt  zu  sein.  Yielmehr  glaube  ich,  dass 
s:f  nur  zum  Subjecte  gemacht  worden  ist  (Trg.  'J'in*'b?  I^ont 
•fQ?),  weil  das  Volk  des  angeredeten  Pharao  directer  sich  an 
dem  geschlagenen  Israël  (ts'^^p)  verstindigte,  als  Pharao  selbst» 
Âlso  scheint  mir  gemâss  den  TiXX  (dâmtjaeiç  ovv  tov  kaov  aov) 
rxtDn*!  beabsichtigt  zu  sein  und  Qbersetzt  werden  zu  mûssen 
„und  du  machst  zu  Sûndem,  belâdst  mit  Schuld  dein  Volk". 
Auch  Dillmann  z.  St.  zieht  die  Wendung  der  LXX  vor.  Man 
kann  auch,  um  eine  vorkommende  Bedeutung  von  KtQH  anzu- 
wenden,  nach  3  M  6,  19;  9,  15;  2  Chr.  29,  24  (Ges.  Thes.j  ûber- 
setzen  „und  du  machst  dein  Volk  zum  SOndopfer".  —  Jeden- 
falls  aber  sind  die  Aegypter,  nicht  Israël  als  das  Volk  gemeint 

Imperfect.  KISïT^  etc.  nach  pTH\  was  das  Vocalzeichen 
unter  n  anlangt;  immer  aber  mit  dem  6-laute. 

Imperativ.  In  "^yn  (verstecke  dich  [m.]!)  Jes.  26,  20  liegt 
erstens  ït'b -Analogie  vor  und  zweitens  beruht  die  Endung  f 
fur  e  auf  Aramaismus.  Bei  einem  Verb  Hin  steht  die  Form 
bei  Qimchi,  WB.  s.  v.;  Ges.  Thés.  s.  v.;  Rôd.  im  Index  analjrt.; 
Mûhlau-Volok  s.  v.  Das  ist  nach  S.  325  oben  môglicherweise 
richtiger.  Ewald  §  224,  c  steUte  die  Form  wegen  des  i  mit 
Jr.  3,  6  und  18,  23  zusammen,  aber  dièse  Berufung  ist  oben 
S.  540  und  568  als  unrichtig  erwiesen.  Auf  Aramaismus  finde 
ich  zuerst  hingewiesen  bei  Olsh.  §  235,  e;  dann  bei  Bô.  U. 
S.  406.  Stade  §  592,  a  verweist  auf  §  143,  e  zurlick,  wo  von 
der  n"b-Analogie  die  Rede  ist. 

Infinitivus  cstr.  KCn  2  M  9,  34  etc.  oder  auch  plene 
geschrieben  Kicn  Ps.  39,  2  und  dann  mit  Ellipse  des  M  (Trieb 
2,  c)  iûn  1  M  20,  6.  Auch  mit  Femininendung  nach  n"b-Ana- 
logie,  b   tifiicn  (das  SUndigen)  Hes.  33,  12.     Qimchi  125,  at 
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JËa  ist  geschrieben,  wie  die  K-besitzer,   und  gelesen,  wie  die 
n-besitzer". 

Particip  Kt?h;  Jes.  1,  4  und  zum  Theil  Pred.  9,  2;  sonst 
plene;  aber  «oin  nach  ïfb,  b  Jes.  65,  20,  oder  defective  Pred. 
8,  12  und  wieder  plene  9,  18. 

NiqtaL  Perfect.  KSn;  Ri.  9,  5  etc.  Auch  n^Ti})  (rf^,  a)  = 
„und  versteckt  er  sich  [,  so  kann  er  es  nicht]"  Jr.  49,  10,  soll 
nach  den  Punctatoren  Perfects  ein  (Olsh.  S.  591),  nicht  Infinitir, 
wie  Raschi  z.  St.  „und  er  sucht  sich  zu  verbergen";  Qimchi 
124,  a  „Inf.";  WB.  s.  v.  „Perf.  oder  Inf.«;  Buxtorf;  Thés.  p.  240 
und  Concordanz;  Ges.  Lgb.  §  108,  Anm.  10  und  Ew.  §  240,  d 
meinten  (vgL  unten  S.  633  ûber  2  Sm.  19,  43);  aber  wahr- 
scheinlich  ist  der  Consonantentext  als  Inf.  absolutus  zu  sprechen 
{Trg.  „wenn  er  sucht  sich  zu  verstecken";  LXX:  Tcçvfifjvai)  TXSnt; 
80  Graf  z.  St.;  Bô.  H.  S.  228.  So  wird  die  Construction  natûr- 
lick  —  ïixan;  Jos.  lO,  27,  ^iKan;  Hi.  29,  8.  lO  in  Pausa;  aber 
nxans  l  M  31,  27;  l  Sm.  19, "2;'  DDans  Jos.  2,  16;  Trieb  2,  c, 
Was  den  verschiedenen  Vocal  des  5  anlangt,  so  vergleiche  die- 
selbe  Unentschiedenheit  der  Sprache  im  Festhalten  des  ursprQng- 
lichen  a  im  Perfect  Ni.  vor  n  oben  S.  521  f. 

Imperfect.  Xûnn  etc.  Hi.  5,  21;  1  M  3,  10;  Jos.  10,  IC; 
Am.  9,  3.  Infinitiv  «inn  2  Chr.  18,  24,  auch  n^nn  1  Kg.  22,  25; 
2  Kg.  7,  12;  n"b,  a.  Particip  Q^fiçan;  Jos.  10,  H,  aber  Tttlàrf: 
(Entfemtes)  Mi  4,  7. 

Qittel.  Kton  (sUhnen;  als  Stindopfer  darbringen;  ent- 
stindigen)  3  M  14,  52  etc.  etc.  —  Von  «©HK  kommt  mit  Suf- 
&nim  einmal  eine  syncopirte  Form  vor  nsignM  (ich  sdhnte  es) 
1  M  31,  39.  Man  kann  dièse  Form  auf  Trieb  2,  b  und  c  zurQck- 
ftlhren,  aber  auch  als  n^'b-Analogie,  c  ansehen.  Qimchi  124,  b: 
„Es  fehlt  das  M,  der  letzte  Stammbuchstabe^. 

Quttal.    ^K^n  (sie  mussten  sich  yerstecken)  Hi.  24,  4. 

Hithqattel:  Kânti?7  (sich  verstecken)  1  M  3,  8  etc.  — 
Ueber  MCDnti^  (sich  entsûndigen)  4  M  19,  12  f.  20  ausser  Pausa 
mit  Qames  vgl.  oben  S.  618. 

Hiq  til  von  MH  hat  immer  strafFen  Silbenschluss:  ''SK^'ânn 
Jes.  49,  2  bei  Athnach;  Hî^'^ann  (sie  hat  versteckt)  Jos.  6,  25. 
Die  Form  ^nKan»!  (sie  hat  versteckt)  v.  17  bei  Zaqeph  qaton 
ist  so  mit  Pathach  zu  schreiben  nach  der  Masora,  wie  aus- 
drUcklich  schon  Qimchi  124,  b;  Ges.  Lgb.  §  78,  Anm.  8  gelehrt 
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bat,  was  aber,  wie  nicbt  Buxtorf,  Tbes.  p.  244,  so  nicbt  die 
neueren  Grammatiker  (ausser  Olsb.  S.  449),  aucb  nicbt  Mûhlau- 
Volck  im  analyi  Anb.  aufgenommen,  und  jetzt  Delitzscb   erst 
wieder   in   der  Praefatio   zu  Baers   Kleinen  Propheten  (1878) 
pag.  m.  in  Erinnerung  gebracht  bat.   Stade  bat  Patbacb  §  406,  a, 
Qames  §  143,  e.     In   dieser  Form   ist  die  Verlângerung  der 
Endnng  der  3.  sg.  fm.  Pfi.,  welcbe  bei  den  Tf*b  Statt  bat,  bei 
dem  i("b   in  âusserlicber  Weise  nacbgeabmt,  insofem  das  K 
nicbt  dabei  syncopirt  worden  ist,  wie  es  docb  in  Betreff  des  T\ 
gescbiebt.    Dessbalb  baben  wir  bier  ïY'b- Analogie,  d.    Qimcbi 
124,  b:   „Und  es  kommt  das  Wort  'n  mit  zwei  Zeicben  des 
Femininen  vor,    wie  wir  gescbrieben  baben  bei  rtïnïiin  [fol. 
110,  a,  vgl.  seine  dort  stebenden  Worte  unten  S.  646],   und 
ebenso  in  den  Nominibus  HMIt)*',  Hïn'lT^,  und  dort  baben  wir 
den  Grund  der  Doppeltbeit  gescbrieben.    Und  beim  Verlângem 
[Vermebren]  der  Vocale  in  dem  Worte  'n  wegen  der  Doppelt- 
beit [der  Femininendung],  kebrte  der  Vocal  des  1  zu  Scbewa 
zurlick  [reducirte  sicb],  um  Erleicbterung  [der  Ausspracbe]  zu 
scbaffen,  denn  seine  Normalform  ist  mit  Gbireq  nacb  der  Ge- 
wobnbeit  der  fit^'b,  und  das  K  von  'il  ist  mit  Patbacb,   und  die 
Masora  dariiber  lautet  „es  giebt  nicbt  seines  gleicben^^    und 
man  bat  das  2(  mit  Patbacb  punctirt,  wie  wenn  es  mit  dem  tl, 
beim  Feblen  des  n,  gelautet  batte  fli^ânn  wegen  des  erklingenden, 
zur   Erscbeinung  kommenden  Lautes,  welcber  binter  dem  K 
[stebt]^^  —  Bei  der  Erklarung  der  fraglicben  Form  kann  man 
nun  aber  nicbt  mit  Ges.Lgb.  §  78,  Anm.  8  ein  rr  paragogicum  (wie 
das  il  locale)  angebangt  sein  lassen;  das  ist  sinnlos.    Man  kann 
aucb  nicbt  mit  Ew.  §  194,  a;  Bô.  IL  S.  422  f.  von  der  3.  sg.  fin. 
MK'lj;  ausgeben,  weil  sonst  sicb  die  Mobilitat  des  M  nicbt  erklart. 
Es  ist  aucb  eine  falscbe  Wirkung  der  bistoriscben  Erklarungs- 
weise,  wenn  Olsb.  §  255,  f,  Anm.  sagt,  das  ë  der  Stanmisilbe 
gebe  auf  die  urspriinglicbe  Bildung  des  Hi.  mit  a  in  der  Stamm- 
silbe  zurûck.    Denn  im  Perfect  des  Hi.  finden  wir  sonst  keinen 
solcben  Riickgang    auf  die   ursemitiscbe   Form   haqfal;    kann 
derselbe  also  in  einer  Form  angenommen  werden,  welcbe  docb 
gewiss  einem  spâtern  Entwickelungsstadium  (ier  Spracbe  an- 
gebôrt?  Man  kann  aucb  nicbt,  was  icb  erst  als  Erklarung  vor- 
scblagen  woUte,  sagen,   dass  vor  der  wucbtigen  Endung  sicb 
das  i  der  Stammsilbe  zu  e  verkûrzt  babe;    vielmebr  wird  das 
Bicbtige  sein,  dass  das  aramâiscbe  '^bSiM,  t^i^^  den  Anlass  zu 
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der  Ausspraclie  mit  ë  gegeben  hat.  Die  Schwierigkeit  der  Fonn 
ist  gar  nicht  erklart,  wenn  Ges.-Kautzsch  §  75,  20,  a  und  Stade 
§  143i  e  einfach  auf  «i"b-Analogie  verweisen. 

Neben  Dtt'iân?^  (und  er  versteckte  sie)  1  Kg.  18,  4  kommt 
noch  KâHtt*)  T.  13  vor.    Dessen  i  ist  das  Herrschende   in  der 
1.  sg.  und  ist  gegen  Bottcher,  vgl.  oben  S.  211,  vor  Verwand- 
lung  in  6  zu  schûtzen.    t^K  ttânni  (und  sie  versteckte)  2  Kg. 
6,  29  ist  das  erste  der  Beispiele  vom  Jussiv  M'^b  mit  t  (Bo.  II. 
S    171.  197).    Im  Jussiv  ist  ja  die  schwere  Endung  des  Indi- 
cativ  auch  sonst  geblieben,  vgl.  oben  S.  308.  442.  467  (bemerke 
dabei,  dass  das  von  mir  S.  442  erwahnte  falsche  Citât  bei  Bô.  II. 
S.  499  steht,  und  dass  II.  S.  171  ebenso  unrichtig  ein  ,,Spr.  13,  6"" 
genannt  ist);  —  im  Imperfect  consecutivum  aber  haben,  ausser 
den  beiden  Fâllen  oben  S.  251  f.,  bloss  die  tt'^  im  Hiqtil  das 
schwerere  I  mehrmals  festgehalten.    Eben  das  tt  hat  das  i 
vor  der  spnstigen  Erleichterung  geschûtzt,  wie  es  auch 
in  Kra^  etc.  etc.  eine  Yerkfirzung  des  Sere  zu  Segol  verhindert 
hat.  —  Obgleich  nun  auch  da  in  den  allermeisten  FalIen  K,  n, 
»  folgt,  hat  doch  Bô.  I.  S.  254;  II.  S.  171.  197  bei  den  Formen 
von  K"b  mit  ï  eine  andere  Erklarung.    Nâmlich  er  meint,  dass 
nicht  bloss  K  mobile  .eine  Neigung  zum  Uebeigang  in  *>  zeige 
[wir  nennen  das  Mouillirung],  sondem  auch  K  quiescens.    Er 
meint  also,  z.  B.  obige  Form  sei  wattachhijjet  ausgesprochen 
worden.    Dagegen  ist  nun  zuerst  wieder  zu  sagen,  was  schon 
oben  S.  442  in  Betreff  von  Qp^  bemerkt  worden  ist,  dass  wenig- 
stens   ein  Wort   mit  anlautendem   t\  nicht  als  vocalisch  an- 
lautend  zu  denken  ist.    Und  da  auch  in  je  einem  Falle  ein  %  b, 
3,  3i  folgt,  so  ist  dieser  Gedanke  an  die  Mouillirung  des  aus- 
lautenden  tt  quiescens  ganz  zurûckzuweisen.   Auch  der  Einfluss 
des  Ânlautes   des   nachsten  Wortes   auf  die  Erhaltung  des  î 
wird   geleugnet  werden  mûssen,  denn  wie  sollte  z.  B.  Gimel 
einen  solchen  besitzen?  —  Bei  Qimchi  finde  ich  keine  Aus- 
sprache   liber   dièse   Frage,   ebenso wenig   bei   Buxtorf,  Thés.; 
Ges.  Lgb.    Aber  Ew.  §  224,  b  hat  fleissig  die  Stellen  gesammeli; 
nur  ist  seine  Begrûndung  unrichtig:  „Bisweilen  behauptet  sich 
merkwtirdigerweise    gleich   das  î  vor   einem  Gutt.  als  leztem 
wzl.,  als  ware  dieser  schon  liberhaupt  hier   ein  zu  schwacher 
mitlaut  geworden'S    Denn  bei  den  beiden  Fallen  mit  auslauten* 
dem  ^  ist  anders  zu  urtheilen  (oben  S.  425  £),  und  femer  nicht 
„die  Schwâche^  des  tt,  sondem  nur  eine  gewisse  Schwierigkeit 
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seiner  Production  kann  verhindert  haben,  dass  die  gewShnlicIie 
Erleichterung  des  Vocals  der  Endsilbe  eintrat.  Olsh.  §  257,  d 
sagt:  „Die  Ërscheinung  lasst  sich  daraus  erklâren,  dass  das 
schwache  K,  seinen  Consonantwerth  verlierend,  das  ursprQng- 
liche  f  in  2  umwandeln  konnte,  ohne  die  sonst  nach  den  neueren 
Lautgesetzen  eintretende  Yerlangerung  in  ê  abzuwarten^^  Das 
K  bat  aber  nicht  das  I  umgewandelt  in  7,  sondem  dièses  l  des 
Indicatiy  gesch&tzt;  und  das  ê  von  bttp^  ist  nicbt  ^Yerlangerung^, 
sondem  Erleichterung,  vgl.  oben  S.  211.  Mûller  §  272,  e;  294,  o 
bat  die  Ërscheinung  nur  erwahnt.  Stade  §  481;  498,  c;  499,  f; 
515,  c  stellt  dièse  Hiphil-falle  mit  der  Ërscheinung  zusammen, 
dass  auch  bei  den  n'^b  hinter  1  consec.  die  unyerkOrzte  Form 
erscheint  (oben  S.  540.  560);  aber  das  -sind  zwei  verschiedene 
Dinge.  Denn  die  M'^b  stehen  in  Bezug  auf  die  Bildung  des 
Hiqtil  mit  den  starken  Verben  auf  gleicher  Stufe.  Wenn  aber 
bei  den  n"b  die  Apocope  auch  unterlassen  wurde,  so  ist  diess 
daraus  erklârlich,  dass  dieselbe  eine  sehr  starke  Yeranderung 
der  Wortgestalt  war. 

Yon  MCn  dagegen  bat  das  Hiq.  immer  lockeren  Silben- 
schluss,  also  K^'tsnn  1  Kg.  14,  16  etc.;  einmal  "^onn  2  Kg.  13,  6 
Kethib  bei  folgendem  K;  ebenso  "^ttrin  als  Inf.  Jr.  32,  35  Kethib 
bei  folgendem  îî;  beide  Maie  nicht  sowohl  Wirkung  von  Trieb 
2,  c,  als  vielmehr  Yerschreibung.  Qimchi  111,  a;  124,  b  einfach: 
„E8  fehlt  das  K,  der  dritte  Stammconsonant**.  —  Ueber  D9i  «tjn;^ 
2  Kg.  21,  11  und  'K  «t?nÇ3  1  Kg.  16,  2;  21,  22  vgl.  die  eben 
angestellte  Erôrterung. 

Hoqtal  ^K|nn,  also  mit  straffem  Silbenschluss  Jes.  42,  22; 
in  Pausa;  „sie  wurden  zum  Yerstecken  yeranlasst^^ 

b)  Yerba  mediae  gattnralis  und  tk**b. 

Es  giebt  nur  éin  Yerb:  tXTVù  schlagen;  in  der  Bedensart 
„die  Hand  zusammenschlagen'^  vor  Freude. 

Qal.  Imperfect:  siKTO*;  Jes.  55,  12;  Ps.  98,  8;  Qimchi, 
WB.  s.  v.:  „=  qD  !^^?^    Infinitiv 

1^  ^$ra  (dein  Zusammenschlagen  [die  Hand])  Hes.  25,  6. 
Qimchi,  WB.  s.  v.  und  Buxtorf,  Conc.  haben  die  beiden  Formen 
unter  mitt  behandeli  Qimchi  33,  a  ftlhrt  die  Form  unter  den 
Inff.  Qal  von  Yerbis  med.  und  tertiae  gutt.  auf;  und  so  als  Qal 
ftlhrt  er  auch  im  WB.  die  Form  auf  und  bemerkt  nur  „es  tritt 
das  M  als  Yariante  fbr  das  n,   den  letzten  Stammconsonanten 
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auf*;  aber  im  Gom.  z.  St.  rechifertigt  er  ausfllhrlich  daa  Paihach 
unter  10.    Bnxtorf  betrachtet  gleichfalls  die  Form  als  Qal  uod 
schreibt  The»,  p.  502:  ,,Speciale  est,  et  extra  omnem  rationem; 
^«n?   Plawlere  te  y   EzecL  25,  v.  6.  pro  TJKnti  vel  ?|«tm,  ut 
ibidem  sequitur  ^^Çj^    Primum  Chatephpathach  omnino  ps'avum 
videtur,  cum  daplex  Scheva  mobile  se  consequi  nunqaam  posait 
Santés  [Pagninusj    in  Thesauro   suo   habet   Pathach   et   recte- 
Kimchi  in  libro  Radicum  ultimae  editionis  habet  Chatephpathach, 
sed  in  Comment,  nihil  de  eo  monet^^    J.  H.  Michaelis  hat  im 
Text  ^2|(n)3  and  dazu  die  nota:  ^l^TVQ  sic  n  per  Pat.  (quasi  in 
Piel)  8.  12.  16.  17.  18.     At  per  Chatephpat.  mendose  6.  7.  9. 
10.   11.   13.   19.  20.  21.  22.  23".     Ew.  §  63,  a  schreibt    îjîttTr 
und  sagt  in  der  Anmerkung,  dass  die  Aussprache  ^MH^  sich  nach 
§  60,  c  seiner  Orammatik  [tto;?,  "^TOÇri  etc.]  gar  nicht  ertragen 
lasse.    Das  ist  eine  unricbtige  Behauptung,  weil  das  Sche«ra 
médium   von    ''fP^n   in   ^Krtti  unter   M   ein  Chateph- Pathach 
werden    musste.    Und  desswegen  weil   ftir  ein  zu  erwartendes 
ïûïlïcr)  ein  ïllïlï'^r^  gesprochen  wurde,  oben  S.  394,    lâsst  sich 
nicht  behaupten,  dass  ^i^tm  unmôglich  gewesen  wâre.    Seine 
Verurtheilung  kann  sich  nur  auf  ^i(nç  beziehen,  ygl.  Buxtorf 
und  Michaelis.   So  die  Form  ftir  Qal  nimmt  Ew.  auch  §  255,  d. 
Und  so  schreibt  auch  Olsh.  §  160,  b;  245,  b  ^MTO  aïs  Inf.  Qal 
und  verwirft  die  Lesart  mit  zwei  Chateph  §  35,  g.    Bo.  L  S.  222 
sagt:  „Erst  Neuere  haben  ein  unerhôrtes  Qi.  Mnta  angenommen"^. 
Nun  kommt  freilich  das  Qal  auch  nur  an  den  genannten  beiden 
Stellen  vor,   aber   ganz  in   derselben  Redensart  mit   *P;   also 
scheint  das  Qal  auch  Hes.  25,  6  festgehalten  werden  zu  mûssen. 
Was  mich  aber  am  meisten  zu  dieser  Ansicht  bewegt,  ist,  dass 
Hes.  25,  6  ^?^^  (dein  Stampfen  [mit  dem  Fusse])  folgt,   also 
auch  ein  Inf.    Qal   mit  a  (vgl.  oben  S.  297);    da  scheint  die 
vorausgehende  Form  auch   als  Inf.  Qal  gemeint  zu  sein.    Ist 
dièses  so,  dann  ist  die  Zerdehnung  der  Form  r|KTO  eine  Wirkung 
der   schweren  Verbindbarkeit  des  KH.    Nicht  richtig  also,  wie 
mir  scheint,   ist  die  Form   fiir  In£  Qi.   gehalten   worden  von 
Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  v.  [Ges.-Kautzsch  und  Stade 
u.  s.  w.   haben  die  Form  nicht].    Als  Qittel  fireilich  wâre  die 
Form  ganz  regelmâssig;   vgl.  oben  S.  622  die  Form  aus  3  M 
18,  28.    Bô.   L  S.  222   schreibt:    „Wie  D5«||ta   [oben  S.  621!* 
ebenso  jst  Ëz.  25,  6  die  schlechtere  Lesart  ?{Kra  f&r  'T^  ge- 
bildef'  und  Anm.    ,,F(ir  ïi^D^  haben  erst  Neuere  q^nig  von 
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einem  unerhôrten  VtTfQ^.  Aber  die  Lesart  mit  Qames  (und 
Meiheg)  unter  lu  habe  ich  sonst  nicht  erwâhnt  gefunden,  so 
sehr  sie  sich  auch  (wenn  die  Form  als  Qal  gefasst  wird)  als 
Wirkung  der  Silbenôffnung  wie  bei  D3KS%),  oder  (wenn  die  Form 
als  Qittel  .gefasst  wird)  als  Yerkennang  der  virtuellen  Ver- 
doppelung  des  h  erklâren  liesse. 

c)  Verba  Y't  nnd  «'b. 

Mâd  sich  henrordrâsgen,  hervorquellen;  nur  in  Ni.  (weissagen 
und  in  Prophetenweise  reden)  und  Hitbq.  (dasselbe);  —  M33 
schlagen  ist  gemâss  dem  allgemeinen  Grundsatze,  vgL  oben 
S.  325.  523  f.|,  wegen  seiner  Ableitungen  als  existirend  festzu- 
halten;  —  Mtos  heben,  erheben,  aufheben;  tragen;  nehmen;  — 
M)3  I  stossen,  vemachlassigen ,  vergessen;  drângen,  darleihen, 
nar  Ptc.  Qal;  "3  II  nur  Ni.  ûberrumpelt,  getauscht  sein;  Hi. 
ûberrumpeln,  in  Irrthum  fbbren,  tauschén.  (Die  Ansetzung 
geschieht  gemass  dem  Grundsatze  oben  S.  325.  523  f.). 

Qal.  Perfect  regelmassig  z.  B.  auch  ^i^to)  zehnmal  2  M 
18,  22  etc.;  aber  doch  auch  einmal  K^Ô;  Ps.  139,  20.  Dièse 
Form  ist  zu  denjenigen  gestellt,  welche  ,^Elif  der  Wahrung'' 
zeigen,  von  Qes.  Lgb.  §  78,  Anm.  2  und  wieder  von  Olsh. 
§  38,  q  und  Stade  §  31,  nur  mit  dem  ftir  die  jetzige  Unter- 
suchung  unwesentlichen  Unterschied,  dass  dièse  Beiden  in  dem 
fraglichen  K  nicht  Elif  der  Wahrung,  sondern  ein  fehlerhafbes 
K  sehen.  Olshausen  giebt  fiir  seine  AufFassung  in  §  38,  b  die 
Begrfindung,  dass  im  iibrigen  das  Schureq,  wenn  sein  voraus- 
gehendes  M  syncopirt  worden  sei,  hinter  dem  M  stehen  geblieben 
sei  (vgl.  oben  S.  606  bei  Trieb  2,  b).  Da  er  darin  Recht 
hat,  und  da  bei  den  andem  Fallen,  wo  in  der  3.  plur.  die  ïi"b- 
Analogie  bei  den  K"b  eingetreten  ist  (vgl.  oben  1  Sm.  6,  10; 
Hes.  28,  16;  2  Kg.  2,  22;  Jr.  8,  11  und  dagegen  Hes.  47,  8; 
Hi.  19,  2),  das  M  nicht  hinter  û  sich  zeigt:  so  scheint  es  unrichtig, 
in  dem  K  Ps.  139,  20  den  dritten  Stammconsonanten  zu  er- 
blicken,  welcher  ausnahmsweise  bei  der  Syncopirung  hinter 
Schureq  gesetzt  worden  sei.  Das  Letztere  ist  aber  die  Meinung 
von  Qimchi,  weil  er  seine  Worte  Mikhlol  125,  b  „Und  das  ;b( 
ist  hinzugeftigt",  welche  als  Zeugniss  der  ersteren  Meinung  ge- 
deutet  werden  konnten,  im  WB.  s.  v.  durch  „und  die  Normal- 
form  davon  ist  ïiKCD"  erlâutert  (wirklich  schwankt  aber  Bux- 
tor^  Thés.  p.  231. 240  zwiBchen  beiden  Auffassungen);  Ew.  §  16,  c; 
73,  b;  194,  b;  Bô.  §  429,  B;  928,  A,  1;  Ges-Kautzsch  §  23,  3,  3; 
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§  75,  20,  a.  Wieder  schwankt  zwischen  beiden  Ansichten  Mûller, 
indem  er  §  294,  a  sagt  „mit  ansnahmsweiser  Stellung  des  X 
hinter  dem  û  (oder  nach  40,  d  E)^S  nnd  da  heisst  es:  ^Es  ist 
jûngerer  Gebriauch,  hie  und  da  zu  einem  auslautenden  langen 
Vocal  ein  bedeutungsloses  K  hinzuzuftigen:  iC^pJ  [innocens,  Joël 

4,  19;  Jona  1,  14,  beide  Maie  Kethib],  M^M  [Jes.  28,  12;  oben 

5.  576]".  Fur  die  erstere  Meinung  spricht,  vgl.  S.  639,  besonders 

^ite;  Hes.  39,  26  nach  Trieb  2,  b  und  c,  oder  ït^-Analogie,  c. 
So  sclion  Qimchi  125,  b  „nacb  Art  der  auf  ïi  ausgehenden  Verbal 

Imperfect  «te^J  etc.  Mit  Snffixen  z.  B.  ?|Kte')  1  Kg.  18,  12; 
ïlDïIKte*'  bei  Athnach  Ps.  91,  12;  ïinKte''  Jes.  46,  7  und  so  immer 
nach  der  Regel  mit  bewahrtem  a.  Das  vocallos  gewordene  Z 
steht  immer  ohne  Dag.  forte;  vgl.  z.  B.  Hes.  16,  54;  36,  15; 
4  M  14,  34,  aber  Mi.  6, 16;  2  M  28,  43  aber  3  M  20,  19.  Statt 
nSKteri  Ruth  1,  9  auch  n;teri  Jr.  9,  17;  Zach.  5,  9;  (dièse  Stelie 
fehlt  bei  Qimchi  126,  a;  WB.  s.  v.;  Buxtorf,  Thés.  p.  235;  Ges. 
Lgb.  S.  435;  Ew.  §  198,  b;  aber  sie  steht  Olsh.  §  239);  Ruth 
1,  14  (Trieb  2,  c)  und  HJ'iKteri  Hes.  23,  49;  ït^- Analogie,  d. 
Einmal  nOS  (wir  werden,  sollen,  dtirfen  anheben)  Hi.  4,  2,  also 
mit  einem  andem  Sibilanten  und  nach  «l'^-Analogie,  a.  Dièse 
Au&ssung  hat  in  der  jetzt  gleich  zu  erwahnenden  Form  aus 
Ps.  4,  7  eine  hinreichende  Parallèle  und  vermeidet  die  drûckende 
Schwierigkeit  der  3.  sg.,  welche.  bei  der  Auffassung  der  Form 
als  Qi.  fi&3  (=  versucht  man)  entsteht.  Die  erstere  Auffassung 
bei  Abenesra  z.  St.  „das  D  ist  der  Ausdruck  des  Plurals,  und 
das  D  ist  an  Stelie  des  te,  und  das  n  ist  an  Stelie  von  K,  und 
seinesgleichen  ist  MOD  [Ps.  4,  7];  und  manche  sagen:  n©?t3  îTDïn 
[also  die  zweite  Deutung]";  Qimchi  WB.  s.  v.  «tes  „mit  Ver- 
wechslung  des  te  mit  0  und  des  K  mit  ïi";  Ew.  §  116,  b;  Bô.  H. 
S.  421;  —  die  andere  im  Targum  «Tgàrifi  'ji'its?  b?n  =  „etwa 
wegen  Versuchung  durch  ein  Wort  (Jicvy,  Chald.  WB.  s.  v.\ 
welches  dich  triffl;,  wirst  du  mtide?';  bei  Qimchi,  WB.  s.  v.  ÎTO: 
,4)eutung:  wenn  irgend  jemand  versucht  ;'(ni55t3ï7  no?)  zu  dir 
zu  reden,  so  wissen  wir,  dass  du  ermûdest;  und  obgleich  es 
so  ist,  wer  kann  sich  der  Worte  enthalten?";  ebenso  bei  Ges. 
Thés.  s.  V.  nDD;-[01sh.  wahrscheinlich,  weil  er  §  40,  î  nur  die 
Form  aus  Ps.  4,  7  anflihrt;  ebenso  Stade  §  143,  e];  Mûhlau- 
Volck  s.  V.  Die  Schwierigkeit  der  zweiten  Auffassung  lâsst 
sich  aus  der  verzweifelten  Uebersetzung  der  LTY  (M^  nollct- 
xiç  aoi  leldlrjtat  èv  xosiœ)  ersehen. 
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Imperativ  einmal  Mto^  Ps.  10, 12  und  einmal  MDd  Ps.  A,  7. 
AUerdings  die  LXX  {iatjfiBuo&r]  iç  i^fiiç  %o  q>wQ  tov  nQoatmov 
oov)  haben  an  D3  (Zeichen,  Flagge,  Panier)  und  an  DD^  ge- 
dacht,  aber  davon  kommt  nur  das  (Poel  Jes.  10,  18;  59,  19  und) 
das  Hithpoel  Sach.  9,  16  (schimmem)  und  Ps.  60,  6  (sich  er- 
heben)  vor.  Auch  Baschi  z.  St.  sagt  „erhebe  ûber  uns  als 
Panier  das  Licht  deines  Antlitzes*^;  und  Mûller  §  294,  e  sagt 
„ob  MD3  Ps.  4,  7  dasselbe  ist  wie  Mto  Ps.  10,  12,  nur  mit  un- 
gewohnlicher  Schreibung,  ist  sehr  zweifelbaft^^  Aber,  wie  schon 
das  Targum  ûbersetzte:  V^A^P  Kto,  so  sagt  Abenesra  z.  St.: 
JSfanche  sagen.  dass  das  Wort  nD3  zu  den  Verben  gehSre,  die 
verborgen  sind  in  Bezug  auf  den  dritten  Stammcon8onant(?), 
und  dass  es  sein  sollte  nach  der  Analocne  von  ii&n  und  TitO^P 
und  dass  es  in  dér  Art  auftrete,  dass  es  sei  wie  irUPtÔVt  [Ps. 
119,  117,  oben  S.  561];  aber  das  Sichere  ist,  dass  das  in  gleich 
K  und  das  0  gleich  \D  ist^^;  ebenso  Qimchi  125,  b;  Buztorf, 
Thés.  p.  234;  Ges.  Lgb.  S.  418;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  116,  b; 
Olsh.  §  40,  i;  Bô.  I.  S.  254;  Mûhlau-Volck  s.  v.;  Stade  §  143,  e; 
592,  a.  —  Oft  aber  steht  «te  1  M  13,  14  etc.,  vgl.  sirjKte  4  M 
11,  12;  2  Kg,  4,  19;  ''«te,  IKte,  vgl.  -^aïiKte  Jon.  1,  12;  Hi".  21,  3. 

Infini tiv  selten  *«i»3  oder  KÎteà  i'm  4,  13;  Jes.  1,  14; 
18,  3  und  '^Mte;  (mein  Erheben)  Ps.'28,  2.  «ite  (das  Sicher- 
heben)  Ps.  89, "lO  ist  als  Inf.  gefasst  von  Qimchi  125,  b;  WB. 
s.  V.;  Buxtorf,  Thés.  p.  233;  Ges.  Thés,  und  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
und  so  auch  Olsh.  §  77,  f;  160,  b;  Mûller  §  294,  f  sowie  Stade 
§  125,  a,  nur  dass  dièse  Drei  die  Richtigkeit  des  Textes  in 
Frage  stellen,  weil  sonst  vor  Inf.  mit  ia-o  die  Aphaeresis  des  3 
nicht  eintrete.  Und  obgleich  ein  «"^te  (Erhebung)  Hi.  20,  6 
existirt  und  obgleich  mM  (Hochmuth)  Ps.  89,  10  parallel  steht, 
so  wird  jene  Form  nicht  mit  Ew.  §  153,  b  und  B5.  II.  S.  545 
anders  denn  als  ein  in  Folge  des  Gebrauches  abgekûrzter 
Infinitiv  aufgefasst  werden  konnen.  Es  wâre  ftLr  die  lautliche 
Entstehung  auch  gleichgiltig,  ob  die  Form  als  Infinitiv  oder 
als  sonstiges  Nomen  (wie  eben  Ew.  und  B5.  woUen)  gedacht 
sei.  —  Gewohnlich  aber  MKte  anstatt  DMte,  vgl.  ûber  dièses 
Einsetzen  des  K  oben  S.  609  beim  Imp.  )vri^;  femer  S.  394 
'an»»;  S.  318  -nnp;  S-  279  ûber  '0«1  ans  Zach.  7,  14.  — 
•insïte  Ps.  89,  51;  Jr.  15,  15;  in«te  5  M  14,  24  etc.;  nur  ein- 
mal inte  (sein  Sicherheben)  Hi.  41,  17  (Qimchi  126,  a);  ebenso 
MKteâ  2  M  27,  7  eta;  aber  immer  n^teb  1  M  36,  7  etc.    Da- 
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neben  MiTQ  als  Inf.  4  M  4,  24;  2  Chr.  20,  25;  35,  3  nnd 
r'ÎMtolS  Hes.  17,  9  [oder  aucli  ohne  Dagesch  forte  bel  J.  H. 
Micha'elis;  Bo.  II.  S.  235].  So  Ges.  Lgb.  S.  304;  Ew.  §  239,  a; 
Bô.  II.  S.  234.  Bei  diesem  ist  S.  235  falsch  aus  2  Chr.  19,  7 
citirt  Mto^,  wahrend  dort  Mt9'a  steht  (auch  Qimchi,  WB.  s.  t.), 
was  allerdings  auch  noch  bierher  als  Yertreter  des  Infinitir 
gehôrt.  —  Infinitiyus  absolutus  KÎto  Jer.  10»  5  oder  MÎPn 
4  M  4,  2.  22;  Hos.  1,  6.  —  «ié;  ^^n'^tJD'J  (und  icb  werde  [eucb] 
vergessen  ganz  und  gar)  Jr.  23,  31). 

Participium  actiTum  «i^3  (Féminin  nKW  1  Kg.  10,  22 
neben  MMiDD  Esth.  2,  15,  obne  dass  dièse  Formen  mit  Bo.  I. 
S.  597  als  Status  cstr.  und  abs.  unterschieden  werden  kônnen). 

—  «*D  (Drânger,  Glâubiger;  1  Sm.  22,  2  nach  n^'b-Analogie 
b;  aber  mit  Sere  Jes.  24,  2,  vgl.  Baer-Delitzsch  z.  St.  —  Ptc. 
passivum  K^tos  Jes.  3,  3  etc.  oder  defective  Jes.  33,  24;  2  Kg. 
5,  l;  einmal  '^'ites  (Status  cstr.)  Ps.  32,  1  nach  ïfb-Analogie,  c. 

NiqtaL  Perfect  «a?  (vaticinatus  est)  Jr.  20, 1  etc.;  aber 
neben  nxâ?  auch  n'^a?  Jr.  26,  9;  n"b,  a.  —  1X33  (percussi  sunt) 
Hi.  30,  S.  —  «^?  (portatus  est)  2  M  25,  28  etc.  ~  IK©?  (de- 
cepti  sunt)  Jes,  19,  13.  —  Imperfect  Ki}^  Jr.  28,  9  etc.  — 
«ter  Jes.  40, 4  etc.;  neben  ^niWîT^  Hes.  1, 19  etc.  (viermal)  und  ^Wom 
Jes.  66,  12  einmal  KWr  Jr.  10,  5;  vgL  oben  S.  629  liber  Ps. 
139,  20.  —  Imperativ  «nan  Hes.  6,  2  etc.;  «tesn  Ps.  7,  7  etc. 

—  Infinitivus:  Neben  v^^n  Sach.  13,  3  etc.  einmal  'intam 
(sein  Weissagen)  Sach.  13,  4;  das  ist  bloss  âusserliche  Ânfbgung 
der  ït^-Endung,  also  n"b-Analogie,  d.  —  Ktoan  Hes.  1,  19.  — 
Participium:  Kâ3  Jr.  32,  3  etc.;  Mte  Jes.  2,  2  etc.  Indem 
daran  die  alte  Femininendung  trat,  entstand  [r)2(\93  oder  viel- 
mehr  die  syncopirte  Form]  nKte?.  Dièses  féminine  Particip 
steht  unangezweifelt  Sach.  5,  7,  war  aber  zu  erwahnen,  weil 
es  an  zwei  andern  Stellen  anders  aufgefasst  worden 
ist.  Indess  dièses  riKte;  ist  nicht  1  Chr.  14,  2  mit  Ewald  § 
194,  b  f&r  die  3.  sg.  fem.  Perfecti  [also  ftir  n^to3;  HKte]  aniu- 
sehen,  denn  das  Fehlen  der  Copula  kann  nicht  dazu  nôthigen. 
Die  Form  ist  vielmehr  auch  da  Ptc.  So  Buxtorf,  Goncordanz; 
Olsh.  §  266,  a;  Bô.  §  1178;  Mîihlau-Volck  s.  v.  Stade  §  410,  a 
giebt  zu,  dass  die  Punctatoren  die  Form  als  Ptc.  gemeint 
haben,  will  aber  unnothigerweise  die  Form  geandert  haben.  — 
Femer  dieselbe  Form  ist  2  Sam.  19,  43,  wo  allerdings  der  M 
abs.  mit  verbum  finitum  vorausgeht  und  nun  im  andern  Theile 
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der  Doppelfrage  Mto3  n^tos  folgt,  yon  Ew.  §  240,  d  f(ir  den  Inf. 
abs.  genommen  worden  [also  fÉLr  VÙS^,  t\i!ÙSi\.  Es  ist  von  ihm 
zunachst  daran  erinnert  worden,  dass  im  Inf.  abs.  der  SY'b  beim 
Qal,  Ni.  und  Qi.  die  Femininendung  D  vorkomme.  Das  ist 
richtig;  vgl.  oben  S.  536.  554.  561.  578  [von  ihm  weggelassen]. 
Dagegen  seine  weitere  Berufung  auf  Hânj  Jer.  49,  10  ist  nicht 
richtig,  weil  dièse  Form,  wie  sie  dasteht,  nicht  Inf.  abs.  ist, 
vgl.  oben  S.  624.  Endlich  n««n  KL.  3,  47  ist  ein  Nomen  mit 
Artikel,  vgl.  nnten  S.  636.  Aber  wenn  die  fragliche  Form  flir 
Infinitivus  absolutns  gehalten  werden  soU,  muss  nicht  bloss 
vorausgesetzt  werden,  dass  die  Femininendung  auch  bei  fc5"b 
an  den  Infinitivus  absolutus  gehangt  worden  sei  [an  den 
Inf.  constructus  von  K''b  ist  sie  ja  mehrfach  angef&gt,  vergl. 
oben  S.  611.  612.  617.  631].  Es  mûsste  auch  vorausgesetzt 
werden,  dass  die  der  Form  Si'bSiS  und  ^iMS  zu  Grunde  liegende 
Form  mit  â  sich  noch  erhalten  habe  und  dièses  a  vor  der  Fe- 
mininendung in  e  verwandelt  worden  sei.  Dièses  anzunehmen, 
heisst  aber  erklâren,  dass  die  Form  T\VÙS^  eben  nicht  der  Âna- 
logie  der  Inj£  absoluti  gefolgt  sei.  Obgleich  desshalb  auch 
Bô.  §  y88  Anf.  und  Mûhlau-Volck  s.  v.  der  AuflFassung  Ewald» 
zugestimmt  haben,  ist  doch  die  Form  fbr  das  Féminin  des 
Particips  zu  halten,  zu  welchem  man  griff,  um  dem  voraus- 
gehenden  Inf.  abs.  in  der  andem  Hâlfbe  der  Doppelfrage  eine 
ahnliche  Yerstarkung  entgegenzusetzen.  Als  Ptc.  sieht  auch 
Olsh.  die  Form  an  §  266,  a,  und  MûUer  §  294,  m  sagt  richtig 
,J[n£  abs.  kann  die  Form  2  Sm.  19,  43  kaum  sein,  obwohl  der 
Zusammenhang  es  zu  fordem  scheint^'.  Stade  hat  die  Frage 
ûbergangen  §  249,  b;  410,  a.  —  Das  Trg.  Kjb  ''s'Q  Kjritt  D« 
=  oder  hat  er  eine  Gabe  uns  zugezahlt  d.  h.  festgesetzt,  ver- 
abreichen  lassen?;  LXX:  ij  âôfia  êôœnsv  ij  açaiv  rjçev  ij^iïv 
(erst  ist  ebendasselbe  unwôrtlich  und  dann  wôrtlich  libersetzt); 
Raschi:  ,,'3,  wie  Ti^to'a  hat  er  ausgetheilt  aus  dem  Hause  des 
Kônigs?*';  Qimchi,  Commentar  z.  St:  „n'^KteT3  habe  ich  em- 
pfangen?  hat  er  sie  ausgetheilt  aus  dem  Hause  des  Kônigs? 
Und  es  dient  um  auszudrlicken  y,Tin:i2  *^t)SW  OK*S  wie  in  dem 
Ausdruck  [1  M  43,  34]  nxte^  «ÏTI,  und  es  [ViK»?]  ist  eîn 
Nomen  nach  der  Analogie  von  MKlîtt  [HL.  5,  12]";  im  WB. 
s.  V.:  „nKteD  ist  eine  Adjectivbildung  fttr  rniTïirt  [Geschenk 
1  Sm.  9,  7],  welche  gebracht  worden  ist.  Aber  «teD  gehôrt 
zum  lutensivstamm.     Und    es  ist  môglich,  dass  auch  ebenso 
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rKtD3  ein  Nomen  vom  Intensiystamm  isi  nach  der  Analogie  von 
nvàlû  EL,  5,  12;  saauch  Mikhlol  126,  a.  Und  das  Nomen  fbr 
Geschenk  ist  nach  einer  andem  Analogie  T)V(in  2  Sm.  11,  8 
u.  s.  w.^.  Dièse  haben  also  Aile  in  t^W  ein  Wort  f&r  jjLh- 
hub  etc/^  gesehen,  d.  h.  mit  andem  Worten,  sie  haben  in  der 
Form  keinen  Infinitivus  absolutus,  sondern  eine  Paridcipialbildung 
gesehen  (Boxtorf,  Concordanz  =  donativum).  Denn  das  ist 
nur  Nebensache,  dass  Qimchi  aach  die  Analogie  yon  nKS12 
HL.  5,  12  heranzog;  jedenfalls  ist  dieselbe  aber  abznlehnen, 
und  nMb%]  ist  mit  Delitzsch  z.  St.  als  ^Fassung,  Einfassong''^ 
zu  yerstehen. 

Qittel.  MtoS  (erheben,  unterstûtzen,  wegtragen)  2  Sm. 
5,  12;  aber  anch  M\9?  1  Kg.  9,  11;  Am.  4,  2;  so  Oes.  Thés. 
Olsh.  §  246,  b;  Bô.  §  1083,  11;  1178;  Stade  §  386,  c.  Ueber 
die  richtige  Auffiissong  des  Qames  ygl.  oben  S.  616  f.  Das 
2  Sm.  19,  43  stehende  Mto'ist  als  Niqtal  ausdr&cklich  ge&sst 
yon  Bottcher,  indem  er  §  1178  2  Sm.  19,  43  und  Am.  4,  2  f&r 
Ni.  erklart,  also  ûberdiess  in  Bezug  auf  Am.  4,  2  yon  sich 
selbst  abweicht;  ebenso  yon  Stade,  indem  er  §  386,  c  schreibt 
„Kto,  aber  2  mal  Mte"";?  yon  Olsh.  §  246,  b  und  Qes.-Kautzsch 
§  75,  20,  a,  indem  sie  bloss  die  zwei  andem  Stellen  als  Piel 
nennen.  Ffir  Piel  ist  die  Form  angesehen,  wie  yom  Trg.,  LXX« 
Raschi,  Qimchi  (auch  Mi.  124,  b),  so  yon  Buxtorf,  Concordanz; 
Ges.  Thés.;  Mtthlau-Volck  s.  y.  —  Impf.  Ktej^  Jes.  63,  9  etc.: 
Imp.  Kto  Ps.  28,  9;  Ptc  «tot?  Jr.  22,  27  etc. 

HithqatteL  ty^^m  ï  Sm.  10,  6  (ïT'b,  c;  Qimchi,  WB. 
s.  y.)  neben  '^riKâSîl  Hes.  37,  10,  also  mit  Assimilation  des  r. 
Bei  Bô.  §  1177  stêht  falsch  -Jnn;  richtig  §  1081,  e.  —  §  1177 
und  1081,  e  steht  auch  ^^Kâin  Jr.  23,  13  als  Imperatiy,  wâhrend 
es  doch  Perfect  ist;  richtig  so  Buxtor^  Concordanz;  Olsh.  § 
267,  b;  Stade  §  422,  a;  468,  a.  —  Imperfect  «â?ri:  1  Sm. 
10,  10  etc.  Neben  Ktosn-?  (4  M  23,  24  in  Pausa  mit  Qames)  etc. 
steht  auch  Mtos^  2  Chr.  32,  23,  so  J.  H.  Michaelis  z.  Si;  wm 
4  M  24,  7  und  ^VtW  Dn.  11,  14.  —  Infini tiyus  n^asTin  î 
Sm.  10,  13;  Tt^  c;  «te:n?7  Hes.  17,  14  etc.  —  Participium 
Kâjnt?  4  M  11,  27  etc.:  «tenta  1  Kg.  l,  5  etc. 

Hiqtil.  Perfect  nur  nï^tei  3  M  22,  16  (indirect-caus.: 
tragen  (bOssen)  lassen);  2  Sm.  17,  13  (direct-causatiy:  aufheben. 
tragen).  —  ïTtfn  (decepit)  Jer.  49,  16;  nWBH  Jr.  4,  10;  auch 
•^SïTW  1  M  3,  13  plene  (gegen  Bô.  §  1178);    das  Pert  noch 
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Obai  V.  3.  7.  —  Imperfect  «*^«?  Ps.  89,  23.  —  Ueber  den 
Jnssiv  mit  t  KV^^  Jes.  36,  14,  aber  plene  in  den  beiden  Pa- 
rallelâtellen  2  Kg.  18,  29  nnd  2  Chr.  32,  15  siehe  das  Urtheil 
oben  S.  626.  Mit  Suffix  ^Wé"}  Jes.  37,  10  und  defective  auch 
in  der  ParaDelstelle  2  Kg.  19,  10.  Plural  Jer.  29,  8;  37,  9. 
Indicatiy  oder  Jussiv  Hi.  von  diesem  mf3  ist  auch  '^lé'^  (es  soll 
oder  môge  ûberrumpeln!)  Ps.  55,  16  mit  Ellipse  des  K  nach 
Trieb  2,  c.  Dièse  Schreibweise  fUhrte  weiter  zum  Zusammen- 
schreiben  mit  dem  folgenden  tiW;  aber  das  Qeri  bat  richtig 
auf  den  Ausfall  des  K  bingewiesen;  Trg.  „es  erklare  sie  ftir 
schuldig  das  Gericht  des  Tôtens^^;  LXX:  èld^étcn  ^àvatoç  en 
oritovg.  So  die  Ableitung  bei  Raschi  z.  St.;  Ges.  Lgb.  S.  435; 
Tbes.  s.  y.,  nur  dass  er  hier  das  Kethib  n'iia^^t^'t'  als  richtiger 
Yorzieht;  Ewald  §  224,  b;  auch  Mûhlau-Yolck  s.  y.,  nur  dass 
auch  sie  s.  y.  rro*^lli*^  das  Kethib  yorziehen,  weil  dièses  Substantiy 
gesichert  sei.  Aber  yon  der  unzweifelhafben  Existenz  dièses 
Substantiys  hangt  nicht  die  Richtigkeit  des  Kethibs  Ps.  55,  16 
ab  (Mûller  und  Stade  haben  die  Form  nicht).  —  Abenesra  z.  St.: 
,Jlabbi  Moses  sagte,  der  Sinn  sei  til'a  *^1û\  und  der  Sinn  yon 
*^t)\  dass  der  Tod  ihnen  sein  solle  ein  MIDIS  [Wucherer],  welcher 
ihre  Seele  nehmen  soll;  und  Andere  haben  gesagt,  es  sei  nach 
der  Art  yon  Q'^nbK  '^^183  [1  M  41,  51],  dass  sie  yergessen  soUen 
den  Tod  und  ihn  nicht  zu  Herzen  nehmen,  bis  sie  lebendig  in 
die  Scheol  hinabsteigen;  wenn  so,  dann  wâre  die  Art  yon  '^tD*^ 
wie  die  Art  yon  "itTan  b»  [Jr.  18,  23;  oben  S.  568],  "itJn  [5  M 
32,  18;  oben  S.  593],  welches  Wort  Milra  ist;  und  Manche 
sagen,  dass  es  ermangelt  des  M  yon  '^SM'^tDn'  [1  M  3,  13],  und 
das  hegt  nahe,  und  der  Sinn  ist,  er  môge  sie  tauschen,  bis  sie 
nicht  mehr  lârmen  und  lebendig  in  die  Hôlle  fahren^S  Qimchi, 
WB.  s.  y.  STBJS:  „K'^©''i  «b  Ps.  89,  23  [wâhrend  er  die  andem 
aufgezâhlten  Formen  auch  wie  wir  bei  KtDS  bringt];  es  ist  ge- 
schrieben  und  gelesen  wie  die  t!^*\  wie  um  zu  sagen:  nicht  soll 
er  ihm  gleich  einem  ÏTIÔS  [Wucherer]  sein,  welcher  seinen  Mam- 
mon  nimmt;  und  ebenso  tiTO  '^ttJ''  Ps.  55,  16,  wie  um  zu  sagen, 
dass  der  Tod  ihnen  wie  ein  Wucherer  sein  soll,  welcher  sie 
nehmen  soll;  und  es  ist  mit  Mangel  des  K  wie  '^3^  Ps.  141,  5 
und  ^bnn  Jes.  53,  10  [oben  S.  556]";  ebenso  Mikhîol  111,  a.  — 
Olsh.  §  257,  f  Schluss:  „Wahr8cheinlich  ist  yon  ''©?  ein  t3  yor 
dem  ta  des  folgenden  t)y2  weggefallen^^;  er  leitet  also  die  Form 
yon  D%3tf  ab,  ygl.  oben  S.  353  die  Form  aus  4  M  21,  30;  aber 
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,,er  m5ge  Terwlisten"  passt  nicht  zu  dem  folgenden  b^.  —  B5. 
II.  S.  552:  0«:;  fftr  ni«)?";  das  ist  eine  bodenlose  Conjector; 
vgl.  oben  S.  353;  auch  S.  570.  94.  —  Infinitivus  absolutus 
«tDïl  Jr.  4,  10.  Also  das  Wort  ist  fast  nur  bei  Jeremia  ge- 
brâuchlich;  ygl.  andere  sprachliche  Eigenthiimlichkeiten  dièses 
Propheien  in  meiner  Schrift  De  Griticae  Sacrae  argumento  e 
linguae  legibus  repeidto,  p.  61  s.  —  Nun  bat  Ewald  §  240,  d, 
wie  scbon  S.  633  beim  Niq.  erwahnt  wurde,  auch  ti!twn  EL. 
3,  47  ftir  den  Inf.  abs.  genommen;  aber  da  zwei  Substantiva 
mit  Artikel  vorangehen  und  eins  foigt,  so  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  auch  in  der  genannten  Form  ein  Substantiv  (und 
zwar  von  SiOTJ)  mit  Artikel  vorliegt.  So  Trg.:  Kti'^ri'J  =  das 
Zittem,  Beben;  LXX:  eWa^aiç  =  das  Sicherheben  (?  Geschwulst, 
Hitzblattern)  ;  Raschi  z.  St.  :  ein  Ausdruck  fûr  rX^*^lXW  [Trûmmer, 
Jes.  24,  12];  Abenesra:  ,,^1  wie  ïiKWn  [Jes.  22,  2;  Hi.  36,  29]; 
es  sollte  das  M  sich  zeigen  [d.  h.  nicht  quiesciren,  sondem 
silbenanlautend  sein]";  Qimchi,  WB.  s.  y.  Ktl3:  „Und  das  Nomen 
riMt^ff  ^  [nâmlich  kommt  von  titW  in  derselben  anderen  Bedent- 
ung,  in  welcher  davon  auch  tirwrh  2  Kg.  19,  25  durch  Qimchi 
abgeleitet  worden  ist,  oben  S.  570];  so  auch  Oes.  Thés.  s.  ▼. 
(pag.  1346);  Olsh.  §  153;  Bo.  §  806;  IklQhlau-VoIck  s.  v.  Stade 
bat  das  Wort  nicht. 

d)  Verba  ^"3^  und  V^'^  kann  es  nicht  geben;  Verba  rx"^ 
quiescentia  und  K"b  giebt  es  nicht;  also  sind  die  nachste 
Classe: 

d)  Verba  ''V*  und  nt"b. 

KSJ  herausgehen,  Qal,  Hiq.,  Hoq.  —  «n^  fiirchten,  Qal,  NL, 
Qi.  Auch  letzteres  hat  ursprûngliches  1,  wie  aus  dem  Ni.  und 
dem  Substantiy  iCli^a  hervorgeht;  und  auch  im  Arabischen 
kommt  wdra^a  in  seiner  Bedeutung  dem  Hebraischen  nahe. 
So  Oes.  Lgb.  §  105,  Anm.  1;  Olsh.  §  242,  c  „darf  hierher  [zu 
den  "^rt]  gezogen  werden'';  Bô.  §  1096;  Ges.-Kautzsch  g  69, 
Anm.  1;  IklUlIer  §  204,  c;  Stade  ausdrUcklich  §487,  c;  HoUen- 
berg,  Hebr.  Schulbuch  (1880),  S.  35.  Nur  Ewald  rechnet  es 
§  139,  c  ausdrûckhch  zu  den  *«''&  und  Nâgelsbach  hat  es  §  33 
zu  den  •^V*;  §  34  zu  den  "^"fi  gestellt. 

QaJ.  Perfect.  KS"^  etc.;  bemerke  nur  '^W  Hi.  1,  21; 
Trieb  2,  c.  —  ïH'»  etc.  immer  mit  dem  auch  vor  Gonsonant* 
afformativen  bewahrten  t  (e)  des  Intransitivums,  Tgl.  z.  B.  die 
1.  plur.  Hos.  10,  3;  oben  S.  612.    Bemerke  in  Pausa  und  Yor 
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Suffixen  (oben  S.  170.  230.  296)  l  M  18,  15;  Mal.  3,  5;  Ps. 
119,  63;  Hi.  37,  24.  Nur  neben  Dnan*'  4  M  12,  8;  5  M  5,  5; 
Hes.  11,  8  steht  auch  QliK'i'^  Jos.  4,  24.  Dièses  erzwingt  aller- 
dings  Yom  Standpunct  der  Formenlehre  aus  keine  Beseitigung, 
weil  auch  von  Kb'â  eine  Form  mit  Qames  Yorkommt,  ygl.  oben 
S.  612.  Vgl.  Qimchi  98,  a  ,4nit  Qames^^;  WB.  s.  v.  „mit  Qames 
und  es  giebt  nicht  seinesgleichen^*;  [bei  Ges.  Lgb.  §  108,  Ânm.  1 
Qbersehen;  nicht  so  bei  Ew.  §  195,  a  ),iiberall  ë**,  weil  er  Jos. 
4,  24  anders  fasst,  vgl.  unten]  Olsh.  §  233,  a;  Ges.-Kautzsch 
§  74,  Anm.  1;  Stade  §  447,  a.  Dièse  haben  keine  Âendening 
verlangt  —  Aber  vom  Standpunct  der  Syntax  aus  haben  richtig 
eine  Beseitigung  oder  vielmehr  eine  andere  Auffassung  der 
Form  gefordert  Ewald  §  337,  b  (schon  1826),  Knobel  z.  St. 
[was  Bô.  unerwâhnt  lâsst]  und  Bô.  §  1081,  a,  indem  sie  meinten, 
dass  in  der  vorliegenden  Punctation  die ,  Lesart  QtlK')'?  neben 
Dtltp^  versteckt  angedeutet  sei,  und  hinzuf&gten,  dass  dieser 
Gebrauch  des  Inf.  HiJ'l'J  hinter  der  vorausgehenden  Conjunction 
]?t9b  einzig  richtig  sei.  Und  darin  haben  die  genannten 
Gelehrten  Recht,  dass  )^icb  entweder  das  Impf.  oder  im  ab- 
gekiirzten  Satz  den  Inf.  hinter  sicli  hat,  wie  in  der  ersten 
Hâlfte  des  genannten  Verses  selbst;  und  die  Grammatiken  und 
WôrterbUcher  erwâhnen  nicht  einmal  jene  Stelle  Jos.  4,  24, 
als  wo  ausnahmsweise  hinter  ']!9X!h  das  Perfect  stehe,  obgleich 
sie  doch  DtifcÇ'i'J  als  Perfect  anfiihren,  geschweige  denn  andere 
Stellen,  in  den  en  hinter  )^icb  das  Perfect  stande.  Auch  der 
Zusammenhang  der  Stelle  verlangt  nach  meiner  Ansicht  die 
ursprûngliche  Lesart  Dt^ïp'J  „damit  aile  Vôlker  der  Erde 
f&rchten  Jehova  aile  Zeit*'.  Denn  nur  so  entspricltt  der  Ab- 
sichtssatz  dem  îibergeordneten  Satze  „damit  aile  Vôlker  der 
Erde  kennen  lernen,  dass  die  Hand  Jehova's  stark  ist".  Und 
nur  weil  dièse  Absicht  in  Betreff  der  Heidenvolker  zu  kUhn 
erschien,  wurde  dièse  Absicht  auf  die  Israeliten  gewendet  und 
durch  Punctirung  des  M  mit  Segol,  auch  ÛtiKn"?  zu  lesen  er- 
laubt.  —  Aus  dem  Targ.  'J'^bniri'l  b'^ll  (=  damit  ihr  flirchtet) 
und  der  LXX  'îva  v(xbIg  oéfir^ai^e  lasst  sich  nichts  tiber  die  Auf- 
fassung der  Form  ersehen;  Raschi  ubergeht  die  Form;  aber 
Qimchi  sagt  im  Commentar  z.  St.:  „ani<n'^  nach  Art  des  Verbs, 
denn  DriKI*^  [nâmlich  mit  Segol]  ist  nach  Art  des  Verbs,  und 
es  ist  Perfect  an  Stelle  des  Futurs  gleich  IKnn  und  vielen 
seinesgleichen'^ 
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Imperfect:  «s*)  1  M  15,  4  etc.,  vgL  Am.  4,  3  die  2.  plur. 
fem.;  K?:?^  1  M  8,  7;   14,  8.  17;   19,  6;  24,  63;  25,  25;  28,  10; 
31,  33  etc.  îminer  auf  der  Letzten  betont,  weil  das  K  die  Yo- 
callange    schûtzte.     Nur  kann  'lin»   Si'iDS  eintreten,   vgL  1  M 
4,  16;  8,  18:  aber  auch  19,  14;  4  M  20,  20;  21,  33;  Jos,  18,  11  ; 
ob    also    Ri.    9,  35  auf  Paenultima  ^u  betonen  sei  (wahrend 
doch  Paschta  nicht  die  Tonstelle  anzeigt),  lâsst  sich  nicht  be* 
stimmt  sagen.     Wahrend  nun  MS^  im   wesentlichen   (namlich 
abgesehen  y  on  der  Vocal  quantitât)  sich  nach  M*]  richtete, 
bildete  sich  tn''  im    wesentlichen   nach    tôy^y.    also   K'J*'^   etc. 
Ki'^»»1  1  M  28,  17  etc.,  selten  defective   1  Sm.  18,  12;    28,  5; 
2  Sm,  6,  9;  Jer.  26,  21;  2  Chr.  20,  3;  vgL  noch  die  3.  pL  fem. 
2  M  1,  17.    Die  afformativlosen  Formen    sind    immer   Milra. 
Ebenso  nnr  plene  ''KTn  1  M  21,  17  etc.,  denn  ûber  Jes.  60,  5 
VgL  S.  558.    Ebenso  immer  ^Kn^^D,  auch  Jr.  42,  11.  Aber  statt 
ïlin*'"?  1  M^  20,  8  etc.  hâufig  t^n;»  Jî^-Û,  und  so  immer  durch 
das  Metheg  von  ^i^'^  (sie  werden  sehen)  unterschieden.    Vgl. 
dieselbe  Function   des  Metheg  oben  S.  406,  Z.  14  v.  u.  (Spr. 
4,  16);  S.  434,  Z.  12  v.  u.  (Hab.  2,  7);    vgL  darCiber  §  32  der 
Dikduke  ha-teamim:    ,4)as  ganze  Wort  des  Fiirchtens  ist  mit 
Gaja,  wie  îiÉn-^jr   1  M  20,  8;    îl^n^î  2  Kg.  10,  4;    îlÉn"^;  2  Kg. 
17,  28  [meist  defective,  vgL  J.  H.  Michaelis  z.  St.].    Und  das 
ganze  Wort  des  Sehens  ist  mit  Ghateph  [d.  h.  mit  Chireq  cha- 
teph,  entsprechend  dem   Qames  chateph  (chatuph);    so  ist  es 
parallel  zu  rPW  construirt],  wie  l^n^'l  4  M  17,  24;  2  M  16,  15; 
4  M  14,  23;   ausser   éinem  Verse,  denn  er   hat    das   Wort 
„Sehen^  und  hat  [doch]  Gaja:    ^VTiî^  Hi.  6,  21;  und  das  ganze 
tibrige  Wort  „sehen''  ist  mit  Chateph*'.     Auch  Qimchi,    WB. 
s.  V.  sagt:   „'ni  nnn  1«'1*'P^    Hi.  6,  21;    beide    sind  mit  •»   ge- 
schrieben,  und  von  dieser  Wurzel  [Htni^]  ist  die  Bedeutung^. 
Aber  die  Dikduke  geben  jedenfalls  der  fraglichen  Form  richtig 
die  Bedeutung  des  „Sehens",  vgl.  Trg.  'J'^ri'')3n  =  ihr  schautet; 
LXX:  âiaT€  îôovrsç  xb  ifiov  zQavf4a  (poPrfh}%^\    Abenesra  TD» 
*^  Dn'^«1  =  als  ihr  saht,  da  fûrchtetet  ihr  euch.    Die  Plene- 
schreibung    ist  ein  Versehen    wegen    des    folgenden    Wortes. 
Kichtig  Olsh.  §  39,  e  ,JedenMls  nur  Schreibfehler". 

Imperativ:  KS  1  M  8,  16  etc.,  n«|  Ri.  9,  29;  •'«S  HI. 
1,  8;  ï|«S  1  TA  19,  14  etc.  lies^  Jr.  50,' 8  Kethib  lâsst*  nicht 
mit  Bo.  §  1 174  auf  die  Existenz  einer  Imperativform  schliessen, 
welche  noch  nicht  die  Aphaeresis  erlitten  hâtte,   sondem  ist 
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Yon  den  Masoreien  richidg  als  Schreibfehler  bezeichnet;  daher 
auch  nicht  von  Ges.  Thés.;  Olsh.  §  235,  d;  Stade  §  607  auf- 
gefahrt  —  nrKS  HL.  3,  11;  n"b- Analogie ,  c  und  dort  folgt 
auch  gerade  ein  tmperativ  von  n"b;  vgl,  Qimchi,  97,  b:  „Und 
es  tritt  so  auf,  um  zu  paaren  die  Wôrter,  wie  2  Sm.  3,  25; 
aber  um  ein  wenig  zwischen  ihnen  beiden  zu  unterscheiden, 
welche  zwei  Wurzein  sind,  ist  das  M  von  *1  mit  Segol,  und 
das  2(  von  'n  mit  Sere*'.  —  «n^  Spr.  3,  7  etc.;  S)«T  =  j^û; 
Trieb  2,  b;  die  drei  Stellen,  wo  diess  steht,  sind  schon  oben 
S.  120  gelegentlich  der  Aussprache  genannt;  unrichtig  Stade 
§  606,  a  îiK*i\  Vgl.  Qimchi  98,  a:  „Und  sie  sagten  den  Im- 
perativ  mit  Verbergung  des  M,  damit  er  nicht  mit  ïlK"l^  von 
Tttm  verwechselt  werde";  WB.  s.  v.  „damit  es  nicht  gleich  sei 
dem  Worte  IKn*!  von  n»")". 

Infinitivus  cstr.  riKS  1  M  12,  4  etc.;  KTJi  Jos.  22,  25  und 
Vhb  1  Sm.  18,  29  mit  Weglassung  des  quiescirenden  •'.  So 
Targum  bnyÂ;  LXX  avXa^éia^ai;  Raschi  =  ïlïn'jb;  Qimchi 
98,  a;  WB.  s.  v.;  Gonmientar  z.  St.:  „Es  ist  verborgen  das  ''; 
daher  das  b  mit  Sere".  Ges.  Lgb.  §  105,  Anm.  3  und  Mûhlau- 
Volck  ohne  Anstoss  und  ohne  Erklârungsversuch.  Ewald 
schreibt  §  238,  c:  „1  Sm.  18,  29  findet  sich  noch  K^Vl!]»  indem 
sich  b  mit  einem  vocale  spricht,  dessen  laut  ein  rest  von  dem 
des  ersten  wzl.  zu  sein  scheint,  vgl.  §  243,  c**,  und  hier  steht, 
nachdem  von  tlKtob  etc.  gesprochen  ist:  „In  Khb  dient  ans  der 
§  238,  c  angegebenen  ursache  ë  als  vorton^^  Da  meint  er 
also,  dass  das  ursprûngliche  à  von  b  sich  mit  dem  ^  des  fol- 
genden  Infinitiv  zu  at^  ê  verschmolzen  habe.  Aber  eine  solche 
ausnahmsweise  Bewahrung  des  la  vor  einem  Infinitiv,  welcher 
den  Accent  nicht  auf  der  ersten  Silbe  trâgt,  lâsst  sich  nicht 
annehmen.  Olshausen  §  69,  a  sagt:  „In  der  Form  Kib  aus 
U-jrà  haben  die  Punctatoren  hôchst  wahrscheinlich  eine  Assi- 
milirung  des  "^  angenommen^^  Ër  denkt  dabei  jedenfalls  an 
TiD'^b,  vgl.  oben  S.  432  =  liasod^  nimmt  also  eine  Form  Urro 
an,  setzt  dann  weiter  voraus,  dass  das  *i  Ersatzdehnung  hervor- 
gerufen  habe  und  so  lêrô  entstanden  sei.  Aber  dass  die  Punc- 
tatoren dièse  MeinUng  gehabt  hâtten,  ist  nicht  wahrscheinlich  ; 
denn  solche  Assimilation  des  '^  an  den  zweiten  Stammconso- 
nanten  [um  jetzt  dièse  alte  Anschauung  einmal  zu  befolgen, 
vgl.  S.  434]  ist  nar  bei  den  scharfen  Sibilanten  und  dem  hef- 
tigen  p  und  dem  Dauerlaute  b  vorgekommen,  konnte  also  bei 
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dem  fast  gar  nicht  der  Verdoppelung  fahigen  n  den  Puncta- 
toren  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Olsh.  hat  aber  Zustimmang 
gefanden  bei  Land  §  51,  a,  wo  er  von  der  ^^assimilatie"^  spricht 
und  sagt  „Ook  met  sernivocalen;  b.  v.  :^S7  in  pi.  v.  Tpy. 
K*nb[!]  in  pi.  V.  Kh^b";  ebenso  bei  Millier  §  294,  f:  „«hb  si 
«T^b  [beachte  den  Cholempunct]  §  124,  b  [wo  er  von  îTOmb 
u.  s.  w.  spricht]  siehe  §  92,  a'*,  und  hier  heiest  es  „In  shb 
1  Sm.  18,  29  ist,  wenn  die  Lesart  richtig,  àss  •^  der  y  vrv^ 
dem  n  assimilirt  (=  lirro  129)",  wo  er  von  der  Ersatzdehnnng 
ftir  Doppelresch  spricht.  Ebensowenig  wahrscheinlich  ist,  wa^ 
Bôttcher  §  463,  y  gegeben  hat,  indem  er  an  inn*?  neben 
ilT^I'^  sowie  triti'lID  erinnert,  also  meint,  dass  unter  dem  Ein- 
fluss  des  gutturalartigen  1  und  wegen  der  positiven  Verwandt- 
schaft  zwischen  e  und  o  sich  ^  zu  6  umgebildet  habe.  So  auch 
Stade  §  123,  c.  Freilich  dièse  Erscheinungen  sind  an  sich 
richtig;  aber  es  bleibt  sehr  unwahrscheinlich,  dass  bei  iTT' 
dièse  Wirkung  eingetreten  sei,  wâhrend  doch  bei  dem  ebenfieJls 
sehr  gebrâuchlichen  m'^  vielmehr  DÎn'^b,  n'i'^b,  K'ÎTb  gesprochen 
worden  ist,  oben  S.  582.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  das 
zufallige  Fehlen  des  "^  die  Tradition  zur  Aussprache  eines  Sere 
anstatt  eines  Chireq  verleitet  habe.  Und  dass  doch  die  Tradi- 
tion trotz  fehlenden  ■»  oft  Chireq  festgehalten  habe,  kann  gegen 
dièse  Kritik  nicht  eingewendet  werden  (vgl.  oben  S.  391  f.): 
es  kann  nur  diess  gesagt  werden,  dass  bei  den  Fâllen  ausaer 

1  Sm.  18,  29  die  Tradition  sich  selber  besser  geleitet  hai 
Also  ist  mit  Olsh.  §  69,  a;  160,  b  als  wahrscheinlichste  Form 
der  lebenden  Sprache  K^nb  zu  lesen.  —  Ausser  jenen 
bei  den  Stellen  aber  heisst  der  Inf.  cstr.  n«T  5  M  4,  10  etc. 
(im  Deuteronomium  9  Mal;  ausserdem  2  Sm.  3,  U;  1  Kg.  8,  43; 
Jr.  32,  39;  Ps.  86,  11;  Neh.  1,  11;  2  Chr.  6,  33),  wie  schon 
bei  der  Besprechung  von  Jos.  4,  24  angedeutet  wurde.  —  Inf. 
absolutus  «is;j  1  M  8,  7  etc.  und  Kr;  1  M  27,  30  etc.  — 
Participium  «ii"^  2  M  8,  16  etc.  oder  K3p  1  M  2,  10  etc: 
Verbaladjectivum  ^r=  Participium:  fccn^  1  M  32,  12  etc. 

Niqtal  nur  «"ijri   (Luther:    [dass]   man    dich  fiirchte^  Ps. 
130,  4  und  Ptc.  «n-^D  1  M  28,  17  etc. 

Qittel    '';xn;2    2  Sm.   14,   15;    -^DÇTb   Neh.  6,    19:    Cin^b 

2  Chr.  32,  18;  Ptc.  VO'^'Q  Neh.  6,  9.  Ï4''(alle  indirect-causativ: 
in  Furcht  versetzen). 
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Hiqtil.  Perfect.  ÉOSin  1  M  14,  18  etc.;  [n^'isin], 
nKS^in  2  M  32,  11  etc.;  auch  Hi.  15,  13,  vgl.  Baer-Delitzsch 
z.  St.;  riKSin  l  Kg.  17,  13;  vgl.  wegen^  des  Schewa  oben  S. 
606  und  S.  528.  Das  Perf.  consecutivum  hat  mit  Ausnahme 
von  HL  15,  13  den  Accent  auf  die  Letzte  geschoben  in  der 
2.  sg.  m.  und  1.  sg.  (Bô.  §  974,  3);  vgl.  oben  S.  619.  Was 
ist  Hi.  15,  13  frûher  gewesen:  das  Weglassen  des  Qames  unter 
r%  oder  dièse  ausnahmsweise  Accentuation,  und  stehen  Qber- 
haupt  beide  Erscheinungen  in  Wechselbeziehung  zu  einanderP 
—  Imperfect  sç'^si*'  3  M  16,  27  etc.  —  Jussiv  KSin  (sie  lasse 
hervorgehen!)  1  M  1,  24.  —  Impf.  consecutivum  «Si'^  1  M 
15,  5  etc.  wegen  des  K  auf  derLetzten  betont;  aber  vier  [denn 
Ri.  19,  25  ist  die  erleichterte  Form  zu  sprechen]  Mal  mit  i 
«ri*»?  5  M  4,  20  und  2  Kg.  11,  12  vor  K;  Ps.  105,  43  vor  T, 
aber  Ps.  78,  16  vor  3;  also  ist  der  Anlaut  des  folgenden  Wortes 
nicht  die  Ursache,  vgl.  oben  S.  626  f.  In  der  1.  sg.  ist  das  i 
nach  Erwartung:  «"^si»^  Jos.  24,  6;  Ri.  6,  8  und  ohne  "i  Hes. 
28,  18.  —  Imper ativ.  Neben  dem  oftmaligen  KSiïl  von  1  M 
S,  17  Kethib  an  ist  das  dort  stehende  Qeri  ^'Syn  die  letzte  der 
Spuren,  welche  in  der  Verballehre  die  Neigung  des  1  zum 
Uebergang  in  das  bequemere  *^  beweisen.  So  richtig  Ew.  § 
122,  e;  Bô.  II.  S.  461.  AUerdings  Olsh.  S.  568  sagt:  ,JOer 
Grand  ist  nicht  klar^  Stade  hat  die  Form  nicht  im  Index, 
aber  wohl  §  595,  a,  wo  er  auf  §  120  zurQckweist.  Da  nun 
sagt  er,  die  Form  sei  bedenklich,  erkennt  aber  an,  dass  ûber 
dièse  Form,  wie  die  andem  vier  Formen  mit  aj  (drei  im  Kethib 
und  eine  im  Qeri;  vgL  oben  S.  433.  437.  438,  wo  die  richtige 
Correctur  der  Masoreten  ^XÙ^n  Ps.  5,  9  ftir  Kethib  nçiil  weg- 
gelassen  ist)  eine  „feste  masoretische  Tradition'^  bestanden 
haben  musse;  vgl.  oben  S.  391  f.  640.  Ich  meinerseits  aber 
môchte  trotzdem  nicht  glauben,  dass  dièse  Formen  (weder  die 
von  ursprûnglichen  Y't  noch  auch  die  von  ursprlinglichen  "^"fi) 
schon  der  lebeiiden  Sprache  angehôrt  haben;  syrisches  au,  ai 
(Nôldeke,  Syr.  Qram.  §  175;  Winer  §  20)  scheint  mir  bei  der 
spâteren  Aussprache  dieser  Formen  eine  RoUe  gespielt  zu 
haben.  —  Auch  fit'^siïi  Jes.  43,  8  ist  am  besten  als  Imperativ 
aufeufassen  [so  auch  Buxtorf,  Concordanz;  Ges.  Thés,  (und  zwar 
gegen  Hitzig,  der  das  Pf.  annahm,  sich  auf  Ps.  94,  1  berufend; 
vgl.  oben  S.  425  f.);  Ges.-Kautzsch  §  69,  Anm.  7;  Stade  §  120] 
und  zwar,  ohne  mit  Bô.  IL  S.  543  den  Wegfall  eines  verstarken- 

KOuig,  Lohrgeb&nde  d.  hobr.  Spr.  41 
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den  â  anzunehmen.  Da  im  Jussiv  Hiq.  der  M"b  das  {  unter 
dem  Einfluss  des  K  so  oft  bewahrt  erscheint:  so  ist  nicht  mit 
Olsh.  S.  568  zu  urtheilen,  dass  die  Form  auf  einem  Verselieii 
beruhe.  Vgl.  noch  die  beiden  Fâlle  nachlier  S.  651  unter  e. 
Das  Targam  sagt  freilich  erleichternd  p'^&K^  =  welcher  bat 
herausgehen  lassen;  LXX  sogar  mit  Gleicbmacbung  der  Person 
yMi  è^rjyayov;  Rascbi  „wie  K'^Sinb'S  also  In£;  Qimcbi  z.  St.: 
^Infinitiv,  wie  um  zu  sagen:  ich  habe  befohlen  herauszuflihren 
u.  s.  w.";  Buxtorf,  Thés.  p..  246  „Inf.  =  educere",  also  von  sich 
selbst  abweichend.  —  n«''Sin  Ps.  142,  8. 

Infinitivus:  «"^rin.'  In  î)ïiKrinb  Jer.  39,  14  liegt  der 
einzige  Fall  vor,  dass  ausserhalb  der  1.  pers.  sing.  das  Ob- 
ject  am  Intinitiv  durch  ein  anderes  Suffix  als  das  Subject  be- 
zeichnet  wird;  Bo.  II.  S.  32.  Diess  ist  nicht  so,  wie  die  ana- 
ioge  Âusnahme  oben  S.  494,  bei  Qimchi  32,  b  bemerkt,  vreil 
er  im  Gegentheil  sagt,  an  den  Inf.  werde  i  oder  ^H  angehangt, 
indem  er  sich  flir  letzteres  auf  ^inte?  2  M  18,  18  [oben  S.  550] 
beruft,  das  doch  nur  ganz  ausnahmsweise  am  vocalischen  Aus- 
laut  das  consonantisch  anlautende  Pronomen  besitzt  Auch 
Buxtorf,  Thés,  erwâhnt  nicht  den  fraglichen  Fall,  aber  einen 
andem  p.  503:  „Speciale  est;  'iS^'^Sinb  Ad  educendum  nos^  Exod. 
14.  U  cum  Eametz  loco  Tsere,  ut  recte  observavit  Aben  Esra"^. 

Participium:  K'tsi'â  2  Sm.  5,  2  etc.  Eann  man  in  fiUpr 
n^rn  (der  herausftthrt  den  Wind  [aus  seinen  Schatzkammem]) 
Ps.  135,  7  fvon  Qimchi  nicht  aufgefbhrt;  von  Buxtorf,  Thés. 
p.  246  und  Concordanz;  Ges.  Thés,  einfach  erwâhnt)  eine  Form 
erkennen,  die  allerdings  nicht  der  lebenden  Sprache  angehorte. 
aber  doch  sich-im  Vortrage  der  Psalmen  lautphysiologisch  er- 
zeugte  und  dann  sich  durch  Weglassung  des  ''  im  Texte  fixirte? 
Bottcher  thut  es  II.  S.  543,  indem  er  meint,  dass  nach  der 
Enttonung  der  letzten  Silbe  S  und  n  um  so  leichter  ihren  zer- 
drQckenden  Einfluss  auf  das  i  hatten  ausûben  konnen.  Er 
hatte  dabei  an  das  oben  S.  639  f.  besprochene  &(nb  1  Sm.  18,  29 
erinnem  konnen.  Trotzdem  ist  es  mir  unwahrscheiniich,  dass 
die  Enttonung  und  der  Einfluss  des  1  ausnahmsweise  einmal 
dièse  Wirkung  gehabt  haben.  Eher  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
die  zutallige  defective  Schreibart^  die  der  Singular  nur  an 
dieser  Stelle  zeigt,  zur  Aussprache  mit  e  den  Anlass  gegeben 
hat.  Olsh.  schwankt  zwischen  beiden  Auffassungen  §  20S,  b 
und  §  258,  a.  £w.  §  131,  b  sieht  auch  in  der  eben  besprochenen 
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Form  einen  Aramaismus,  vgl.  aber  dagegea  schon  die  6e* 
merkung  oben  S.  252.  Stade  bat  die  Fonn  nicht  im  Index, 
aber  wohl  im  Texte  §  285  mit  den  Worten  „K?iian  Ps.  135,  7 
iat  nach  iCSW  Jer.  10,  13;  51,  16  punctirt  worden^  Dièses 
batte  Olshausen  in  seinem  Psalmencommentare  (1S53)  z.  St. 
bemerkt,  wie  Bô.  II.  S.  543  erwâhnt.  Nun  steht  allerdîngs 
KSi^  an  den  beiden  genannten  Stellen  in  ganz  derselben 
Redensart,  wie  Ps.  135,  7.  Trotzdem  ist  nicbt  '  anzunehmen, 
dass  die  ganz  regelmâssige  Punctation  der  Jeremiastellen  eine 
unregelmassige  Punctation  der  Psalmenstelle  veranlasst  bat. 
Mûller  §  294,  q  „Ps.  135,  7  KSitt  [falsch  von  ihm  betont] 
nnsicher  weshalb^S 

Hoqtal.  Perfect  ïlM'^il  (educta  est)  in  kleiner  Pausa 
Hes.  38,  8.    Particip  «ffi-û'Hes.  14,  22  etc. 

e)  Yerba  V:^  qnleseentia  und  K"b. 

Miâ  eintreten,  kommen;  (Mita?  bin-  und  hergehen);  Mip 
speien;  MilEf  steigen. 

Qal.  Perfect:  Kâ  1  M  6,  13  etc.,  îifâ  1  M  15,  17  etc. 
und  so  aucb  meist  als  Perf.  consec.  betont;  bemerke  ^ÛDMâ 
(evenit  nobis)  Ps.  44,  18,  Milel  (das  Dechi,  vgl.  oben  S.  80  f., 
zeigt  nicht  die  Tonstelle  an);  nriKâ  2  Sm.  3,  7  oder  gewôhn- 
lich  riKâ  Jos.  13,  1  etc.  und  beim  Perf.  consec.  ebenso  oft  auf 
der  Voîrletzten  (5  M  G,  18;  12,  5  ['K  3i103].  26;  1  Sm.  10,  3; 
2  Sm.  5,  23;    1   Kg.  19,   15;    2  Kg.  9,  2  ['K  '3];    Hes.  38,  15; 

1  Chr.  14,  14)  wie  auf  der  Letzten  (1  M  6,  18;  2  M  3,  18; 
5  M  17,  9;  26,  3;  1  Sm.  20,  19;  [22,  5];  Jr.  36,  6)  betont;  nxâ 
und  einmal  riKâ  2  Sm.  14,  3.  Aucb  Michaelis  bat  das  Schewa 
nur  an  dieser  einen  Stelle,  aber  nicht  1  M  16,  8;  1  Kg.  14,  3; 

2  Kg.  4,  4;  Mi.  4,  10;  Ruth  2,  12;  3,  4;  aber  Baer-Delitzsch 
haben  es  1  M  16,  8;  Mi.  4,  10;  vgl.  oben  S.  641.  606.  528. 
•^n^a,  auch  als  Perf.  consecutivum  auf  der  Vorletzten  betont 
1  Kg.  17,  12;  18,  12,  wie  Dn.  10,  14.  Ebenso  ist  es  bei 
IKâ  2  M  7,  28;  (4  M  5,  22.  24.  27);  5  M  2S,  2.  15.  45;  Ri.  6,  5; 
Jes.  2,  19  etc.  Ebensowenig  wie  bei  nnKâ  1  M  26,  27;  45,  19 
u.  s.  w.  kann  bei  ïQKâ  1  M  32,  7  etc.  auch  im  Perf.  consec. 
(2  Sm.  17,  12)  die  Betonung  fraglich  sein.  Ftir  dièse  1.  plur. 
steht  einmal  ^^  1' Sm.  25,  8;  Trieb  2,  c;  Qimchi  110,  a;  WB. 
s.  v.  —  PTïJj:?  (sie  bat  ausgespieen)  3  M  18,  28  auf  fl»  bezttg- 
lich,  von  welchem  in  demselben  Verse  das  féminine  Verb  steht, 
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also  jedenfalls  3.  sing.  feminini,  und  die  vocalisch  afformirten 
Perfectformen  der  ^'y  sind  ja  ausnahmsweise  als  Milra  betont, 
vgl.  noch  nra  2  Kg.  19,  21;  Jes.  37,  22  etc.;  Qimchi  100,  b. 
Darum  hat  auch  Qimchi  110,  b  die  Form  von.  Mlp  abgeleitet; 
aber  sagt  auch,  wie  im  WB.  s.  v.  îii^p:  ,/p  nach  Analogie  Ton 
ntD^  etc.,  und  er  hat  benannt  flMil  mit  der  mânnlichen  Form 
und  ebenso  ist  M\D3  1  M  13,  6'^;  aber  dieser  Fall  ist  anders. 
Trotzdem  hat  auch  Buxtorf,  welcher  Thés.  p.  232  die  Form  als 
fem.  Particip  ansieht,  in  der  Concordanz  dieselbe  Form  s.  v. 
fiKp,  demnach  als  3.  sg.  msc.  Von  Kip  die  Form  bel  Gtes. 
Thés.;  Bô.  IL  S.  503;  Mûhlau-Volck;  Stade  §  401,  c. 

Imperfect:  «in;  1  M  32,  9.  12  etc.  oder  »n;  1  M  49,  10 
u.  s.  w.  Die  99  Mal  normal  vorkommende  3.  sing.  fem.  Ki^n 
1  M  41,  50  etc.  soil  einmal  mit  dem  Afformatiy  der  3.  sg.  fem. 
Pfi.  versehen  sein  in  der  Form 

ïJPlKinri  Hi.  22,  21,  sodass  die  Form  bedeutete  „wird  dir 
kommen  [nâmlich  Gutes]".  Targum  Mî^tD  ïffibb?  =  obvênit 
tibi  bonum;  Abenesra  'tD  7b  K1M;  Qimchi  110,  b  „es  ist  zu- 
sammengesetzt  aus  «nn  und  n«â,  oder  vielleicht  ist  das  D  ein 
Aequivalent  ftir  das  Si,  welches  hinzugeftigt  ist  in  dem  Worte 
Jes.  5,  19;  vgl.  S.  645.  Anerkannt  ist  das  Wort  als  Verbal- 
form  auch  von  Buxtorf,  Thés.  p.  236  und  Concordanz.  So  auch 
Ew.  §  191,  c,  welcher  es  erklârlich  findet,  dass  zur  Unter- 
scheidung  der  3.  sing.  fem.  Impfi.  von  der  2.  sing.  msc.  Impfi. 
ira  Laufe  der  Zeit  verschiedene  Mittel  angewendet  worden 
seien,  und  unter  diesen  auch  die  Anfligung  der  Feminin- 
endung  n^.  So  auch  Bô.  IL  S.  133  f.;  Mûhlaû-Volck  im 
analyt.  Anhang.  Aber  wenn  die  Sprache  in  vielen  Hunderten 
von  Fâllen  soiche  Mittel  der  Unterscheidung  nicht  gebraucht 
hat,  dann  muss  man  sich  besinnen,  ob  nicht  die  wenigen  Falle, 
in  denen  sie  ein  '^  oder  SiJ  oder  n  fm.  angewendet  zu  haben 
scheint,  Verderbnisse  des  Textes  sind.  Vergl.  nun  die  Reihe 
von  Stellen,  an  denen  darUber  gehandelt  ist:  S.  159.  182  £ 
285  ff.  323  f.  402.  607[?  645  unt.  646].  —  Qes.  Lgb.  S.  464  lâsst 
n  cohortativum  zu  Orunde  liegen  und  meint,  dièses  sei  ver* 
kannt  und  dann  das  Suffîx  angehângt  worden.  Da  soU  wohl 
die  Stelle  erst  gar  keine  Angabe  dessen  enthalten  haben, 
welchem  das  Gute  angewûnscht  wird?  £r  behandelt  die  Form 
unter  den  formae  mixtae.  Weswegen  soUen  wir  eine  so  ganz 
unnatûrUche  Vermischung    annehmen,  wâhrend  z.  B.  die  LXX 
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[o  ^agnog  aov]  ein  Nomen  in  der  Form  erkannt  haben?  So 
Olsh.  z.  St.  im  Hiobcommentare;  dann  Rôd.  \m  Index  analyt. 
zu  Ges.  Thés.;  Olsh.  §  226,  c.    Stade  erwâhnt  die  Form  nicht. 

"^Kinri  2.  sg.  fem.  HL.  4,  8;  Ruth  3,  17. 

In  !îfc(:a*'»r\b5b  (damit  sie  nicht  kommen)  Jr.  27,  18  liegt  ein 
leicht  erklârlicher  Schreibfehler  f&r  'iM*'.  Tartr  «b*!!  b'^fâ 
■Jî^bain^  =  damit  nicht  gebracht  werden.  Freilich  die  Alten 
sahen  die  Form  als  Perfect  an:  Qimchi  110,  a;  WB.  s.  v.; 
Conmientar  z.  St.:  „von  der  Art  des  bi^  nach  der  Analogie 
von  ïûb  [4  M  24,  5,  oben  S.  445]  und  ïll«'  [l  Sm.  14,  29;  oben 
S.  498],  und  es  ist  Perfect  an  Stelle  des  Futurs;  und  er  hat 
gesagt  „kommen'*  in  Bezug  auf  die  Gefasse,  obgleich  es  sich 
bei  ihnen  nicht  um  ein  Nichtkommen  [um  die  eigentliche 
Au9ûbung  dieser  ThâtigkeitJ  handelt,  wie  -p^  TlfcK  [1  Sm.  23,  6J 
und  orpb^  ïû©  [Jr.  14,  3J";  Buxtorf,  Thés.  p.  232  und  Concor- 
danz.  Von  den  Neueren  sah  nur  Ges.  Lgb.  §  106,  Anm  2  die 
Form  als  Perfect  an;  aber  die  Verschreibung  ist  anerkannt  von 
Ew.  §  337,  b,  Anm.;  Olsh.  §  233,  d  mit  dem  bei  ihm  be- 
merkenswerthen  Zusatze  ,,durch  die  ungewôhnliche  Punctation 
des  scheinbaren  Perfects  hat  man  sich  der  urspriinglich  beab- 
sichtigten  Form  einigermaassen  zii  nahern  gesucht^^;  da  hat  also 
Olsh.  den  Punctatoren  auch  einmal  einen  Gedanken  zuge- 
schrieben;  Bô.  L  S.  241;  Mtihlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch 
§  72,  Anm.  l;  Stade  §  23,  b. 

^I^^fî  heisst  die  3.  plur.  fem.  einmal  1  M  30,  38  oder 
rDKnri  (iSm.  lO,  7  Qeri;  1  Kg.  3,  16;  Jes.  44,  7;  47,  9),  auch 
nSKinri  Jer.  9,  16;  2  Chr.  9,  21  und  die  Form  ohne  Vocal- 
stammauslaut  steht  ofker  als  die  Form  mit  solchem  «n^'^^bn 
(l  Sm.  10,  7  Kethib;  Ps.  45,  16;  Wïjinri  Jr.  9,  16),  weil  das 
Ausfallen  des  Vocalstammauslautes  bei  diesem  Verb  durch  die 
Abwesenheit  eines  Consonantenzusammenstosses  begiinstigt  war, 
vgl.  oben  S.  442. 

Jussiv:  »n;  oder  auch  »i;î^  etc.  Cohortativ  nxiî»  Ri. 
15,  1  oder  n«inK  1  M  29,  21;  2  Kg.  19,  23;  Ps.  43,  4;  2  Chr.. 
1,  10;  nxhj  2  Kg.  7,  9  oder  nxin;  Jr.  4,  5;  Ps.  132,  7.  Und 
hier  ist  wieder  einer  von  den  Fâllen,  wo  das  cohortative  â 
auch  in  einer  andern  als  der  ersten  Person  erscheint:' 
riKiniJ  (sie  komme!)  Jes.  5,  19;  vgl.  aile  Fâlle  oben  S.  159  Z. 
3  V.  u.  190.  243,  wo  nachzutragen  ist  Jllâ^fril  (und  sie  war 
Uebesbegierig)  Hes.  23,  20,  dessen  nj?  ïi  fm.]  und  Pathach  mir 
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auf  V.  16  und  v.  5  zurttckgetragen  erscheint;  femer  S.  496.  507. 
Âuf  dieser  Thatsache  fusst  die  Erklarung,  welche  die  Meisten 
von  der  Form 

rinxinn  5  M  33,  1 6  geben.  —  a)  Targum  V^^^?  V^.  = 
kommen  sollen  aile  dièse  Dinge;  Raschi  z.  St.  wiederholt  ein- 
fach  die  Fonn  und  ergânzt  nur  als  Subject  *1T  ÏTD"Û  =  dieser 
Segen;  Abenesra  z.  St.:  ^'n,  nâmlich  nxTii  'D'Tlïi  dieser  Segen^ 
und  es  sind  zwei  Zeichen,  das  n  und  das  Si  verbunden,  wie  in 
nmiT^,  ïim^W''".  Dièse  haben  sich  also  nicht  irenau  ûber  die 
Bedeutung  der  beiden  Endungen  erklârt  —  (i)  Enobel  z.  St 
libersetzt  „es  kommt^^  also  den  Indicativ,  als  wenn  die  Form 
eine  doppelte  Femininendung  n^  besâsse.  Er  hat  das  aber 
nicht  genau  ûberlegt,  weil  die  Form  den  Â.ccent  auf  der  Vor- 
letzten  trâgt  und  weil  er  sich  dabei  auf  Qelehrte  beruft,  welche 
eine  andere  Erklârung  der  Form  geben,  z.  B.  auf  Ges.  Lgb. 
S.  464.  —  y)  Dieser  Ubersetzt  ausdrûcklich  „sie  komme!**  und 
ist  ein  Antipode  von  Knobel  in  der  Auffassung  der  Form,  in- 
dem  er  meinte,  dass  die  Form  eine  doppelte  Cohortativ- 
endung  «l^  besâsse  (vgl.  den  Optativ  der  LXX:  ek&oiaav\  indem 
die  Sprache  gleichsam  vergessen  habe,  dass  sie  schon  einmal 
das  n  cohortativum  angehângt  gehabt  habe.  Aber  das  ist  un- 
annehmbar,  dass  die  Hebraer,  wenn  die  Form  ïlipiîri  dagestan- 
den  hâtte,  darin  nicht,  wie  sie  doch  Jes.  5,  19  gethan  haben, 
das  cohortative  n  erkannt  hatten.  Und  tiberdiess,  indem  Qe- 
senius  annimmt,  dass  die  Hebraer  das  Si  ,  welches  eigentlich 
Gohortativendung  sein  sollte,  als  Femininendung  angesehen 
hatten,  leitet  er  zu  der  Erklârung  ûber,  welche  jetzt  diejenigen 
Qelehrten  von  der  Form  geben,  die  sie  ûberhaupt  fÛr  einen 
Theil  der  hebrâischen  Sprachbildung  halten.  —  ô)  Dièse  meinen, 
der  Form  liège  jene  Féminin  form  SlK*^!!):?!  (Milel)  zu  Grunde, 
welche  dieselben  Gelehrten  in  Hi.  22,  21  annehmen  und  an 
dièse  Form  sei  das  Cohortativ-Sl^  angefiigt  und  dabei  das 
Ganze  verkiirzt  worden.  So  schon  Qimchi  110,  a:  V*^;  es 
scheint[?]  das  Wort  «*l!în,  und  das  n  ist  das  Zeichen  des  Fé- 
minins der  3.  singularis;  es  will  besagen:  aller  Segen  Qber 
Segen  soll  kommen  auf  das  Haupt  Josephs;  und  das  Si  ist  hinzu- 
gefÛgt  am  Ende  des  Wortes,  wie  das  Si  von  •lïJ'jM  Jes.  5  und 
SintitÔK  Ps.  39,  2;  und  das  n  ist  hinzugefûgt  wie  das  n  von 
nnijbt?  2  Sm.  1,  26  u.  'nSl  Jos.  6,  17  [S.  614.  624],  u.  den  Nomî- 
pibus  nr:?'^©'^  Ps.  3,  3;  f'ti'lt^  44,  27;  und  meinem  Wissen  geraâss 
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ist  es,  dass  jede  Hiozuftigung  zur  Yerdoppelung  der  Bedeutung 
dient,  und  wie  ïinyï©'',  îiniT^  besagen  will  „viel  Heil,  viel 
Hilfe'S  ebenso  dient  SinMb&3,  um  als  gross  darzustellen  die 
Liebe,  und  [eben]  um  dieselbe  aïs  ausserordentlich  darzustellen 
ist  in  dem  Worte  die  Hinzuftlgung  verdoppelt;  und  ebenso 
heisst  firK!inin  '^S  weil  sie  sie  aufs  schônste  verborgen  batte, 
sodass  man  ihren  Ort  nicht  erkannte,  wenn  man  sie  auf  dem 
Dache  suchte;  und  ebenso  will  nn^On  besagen:  es  soll  kommen^ 
ja  kommen  in  Menge^\  Die  Unklarheit,  welche  hier  waltet,  weil 
die  zweite  Endung  bald  als  Gohortativ-  bald  als  Femininendung 
betrachtet  wird,  findet  sich  auch  bei  Buxtorf,  Thés.  p.  236; 
aber  nicht  bei  Ew.  §  191,  c;  Bô.  II.  S.  134;  Milhlau-Volck  im 
analyt.  Anhang.  Sollte  dièse  Ânsicbt  acceptirt  werden,  so 
mOsste  nicht  bloss  die  Yoraussetzung  ûber  Hi.  22,  21  gebilligt, 
sondem  auch  eine  ganz  ausnahmsweise  Yerkûrzung  der  nach 
jener  Zusanmiensetzung  eigentlich  resultirenden  Form  SitnKi!lfî 
zur  dastehenden  Form  Sin^^isri  angenommen  werden.  Auf 
T\t!nj>  (3.  sg.  fem.;  oben  S.  611)  kann  man  sich  zur  Erklarung 
dieser  Verkttrzung,  dieser  Streichung  des  Vocals  unter  K,  nicht 
berufen,  weil  bei  tlSlf;  das  Wegrûcken  des  Vocals  von  K  unter 
den  Torausgehenden  vocallosen  Consonanten  ganz  normal 
ist,  hier  aber  dem  M  kein  vocalloser  Gonsonant  vorausgegangen 
wâre,  wie  auch  in  Hi.  22,  21,  falls  die  Form  eine  verbale  wâre, 
keine  solche  Syncope  des  M  sich  zeigt.  Ich  halte  es  daher  flir 
richtiger  —  é)  anzunehmen,  dass  bei  der  Entstehung  dieser 
Form  das  nk^inn  v.  14  mitgewirkt  hat.  So  Olsh.  §  226,  c; 
Rod.  im  Index  analyt.  z.  Thés.;  Stade  §  510,  h  [S.  284;  nicht 
289,  wie  im  Index  steht].  Oes.-Kautzsch  §  48,  3  triflPb  keine  be- 
stimmte  Entscheidung  Uber  die  einzelnen  Môglichkeiten  der 
Auffassung.  Ich  denke  mir  also,  dass  (lMi!irt  (es  kommel)  da- 
stand,  und  dass  durch  Abirren  des  Auges  auf  v.  14  ein  n  ein- 
geschaltet  wurde.  Mit  nk^inn  IJTÛW  14  beginnt  nun  16,  a.  b. 
Imperfectum  consecutivum:  ïk2^  oder  auch  mit  1  etc.; 
selbstverstandlich  wegen  des  K  immer  auf  der  Letzten  betont 
1  M  7,  7  etc.;  einmal  in^J  1  Kg.  12,  12;  Trieb  2,  c.  —  Kinni 
Hes.  22,  4  steht,  wo  das  Subject  als  2.  sing.  feminini  vorher 
schon  mehrmals  bezeichnet  ist,  fiir  "'Khini  Hes.  16,  7;  vgl.  uber 
den  Gholempunct,  der  auch  bei  J.  H.  MichaeUs  ûber  dem  K 
steht,  oben  S.  45.  '  ^ 

S  il  '^r'^^ï?!)  I  Sm.  25,^:^34  Kethib  ist  zwischen  ri^ïtO  (du  [fem.] 
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bist  geeilt)  und  ''riKlpb  (mir  entgegen)  doch  nur  Schreibfehler, 
obgleich  die  Masoreten  das  "^n  als  Afformativ  der  2.  sing.  Pfi. 
ansehen  und  desshalb  n,  also  riKSI^I  lesen  wollen.  So  OlâL 
z.  Hi.  22,21;  dann  mit  besonderm  Nachdruck  Rod.  im  Index 
analyt.  z.  Thés.;  Olsh.  §  226,  c;  244,  b;  Bô.  U.  S.  134,  der 
sich  also  in  Bezug  auf  dièse  Form  mit  auf  der  negativen  Seite 
findet;  Millier  §  271,  g  „unerklârliche  und  falsche  Form^^;  Stade 
§  556,  d.  Freilich  Ges.  Lgb.'§  114,  3;  Thés.  s.  v.;  Ew.  §  191,c 
und  MQhlau-YoIck  im  analyt.  Ânhang  halten  die  £ntstehung 
eiuer  solchen  Form  im  Sprachleben  fiir  môglich.  Qimchi 
110,  a:  „Das  Wort  ist  zusammengesetzt  aus  zwei  Zeichen  des 
Femininen,  dem  des  Perfects  und  dem  des  Futurs;  denn  wenn  es 
ganz  zum  Futur  gehôrte,  so  wâre  es  '^HÙt^  weil  so  das  Kethib 
ist  '^nxam  mit  Jod;  und  wenn  es  zum  Perfect  gehôrte:  rfâ; 
und  wegen  der  Grosse  ihrer  Hurtigkeit  im  Kommen  hat  man 
so  gesagt";  dieselben  Worte  im  Commentar  z.  St.  —  Damach 
wâren  also  aile  drei  auffallenden  Formen  von  bC^â  als 
Fehler  anzusehen,  wahrend  doch  Ges.  Lgb.  S.  464  sagt,  dass 
dièse  drei  Formen,  weil  sie  einander  so  âhnlich  sind,  „sich 
gegenseitig  kritisch  sichem".  Allerdings  frappirt  dieser  Dm- 
stand,  dass  drei  abweichende  Formen  gerade  bei  demselben 
Zeitwort  vorkommen,  und  Ew.  §  191,  c  („das  ausserst  kurz 
kliugende,  hâufige  Verb  etc.")  sowie  Bô.  II.  S.  134  („der 
stumpfe  und  kurze  Stamm^^)  haben  darauf  hingewiesen,  dass 
gerade  dièses  Verb  durch  seine  Kûrze  und  Hâufigkeit  zur  An- 
nahme  von  Afformativen  einlud.  Aber  diesem  Umstand  steht 
gegeniiber,  dass  doch  dièses  Zeitwort  an  Hunderten  von  Stellen 
ganz  normal  gebildet  ist  und  keinen  Anlass  zur  Zerbrechung 
der  sprachlichen  Formen  bietet.  Also  ist  das  Vorkommen  der 
drei  auffallenden  Formen  nicht  durch  dièses  Zeitwort,  sondem 
durch  die  angegebenen  Umstande  angeregt. 

Imperativ:  Kâ  1  M  7,  1  etc.;  Kiâ  2  Sm.  16,  21;  Jes.  2,  10; 
30,  8;  nxà  1  Sm.  20,  21;  1  Kg.  13,  7;  ûber  die  Orthographie 
oben  S.  45;  "^«â  1  M  19,  34  etc.,  Wâ  1  M  45,  17  etc. 

Von  Kip  musste  also  dièse  Form  ï^KJj  lauten.  Wie  soU 
nun,  wahrend  ï)Kâ  niemals  abgeândert  worden  ist,  dièse  Form 
zu  ïl*^)?  Jr.  25,  27  [vgl.  die  richtige  Ableitung  schon  oben  S.  589] 
geworden  sein,  wie  Buxtorf  Thés.  p.  235;  Ges.  Thés.;  Bô.  §  1188; 
Mtthlau-Volck  annehmen?  [Ew.  und  Stade  haben  die  Form 
nicht].    Bôttcher  meint,   es  habe  ein  gleicher  Tonfall  mit  den 
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zwei  vorau^ehenden  Imperativen  WSti)  ^T\1D  (trinkt  und  be- 
rauscht  euch!)  hergestellt  werden  sollen;  indess  dieser  Rûck- 
sicht  kann  an  sich  keine  so  stark  umgestaltende  Krafb  zuge- 
standen  werden,  denn  sonst  hatte  sie  sich  hâufiger  aussem 
mQssen,  und  dann  batte  sie  aucb  nicbt  zur  Bildung  von  ^K)? 
und  weiter  !)*)p,  sondem  nur  eben  zur  Veranderung  des  Âccentes 
gefllhrt,  die  docb  bei  den  *]**!P  nicbt  so  selten  gewesen  ware. 
Der  Pall  ist  gar  nicbt  mit  n*^t^y\  rO'ïKS  HL.  3,  U  [oben  S.  639] 
zu  vergleicben;  denn  in  dem  letzteren  Falle  wirkt  ein  Trieb, 
welcber  aucb  sonst  in  vielen  Fâllen  sicb  wirksam  erwiesen  bat, 
die  •Y'b-Analogie.  —  Da  also  îî'^p  nicbt  accentuelle  und  voca- 
liscbe  Umgestaltung  des  ï)Kp  ist,  so  ist  es  aucb  kein  Beleg  fïLr 
die  consonantiscbe  Umgestaltung  des  M  zur  Vermeidung  des 
Hiatus  in  *),  und  man  kann  nicbt  mit  Qimcbi,  WB.  s.  v.;  Bux- 
torf,  Tbes.  p.  258;  Bô.  §  430  die  Form  von  einem  nKj;  (vgl. 
oben  S.  644)  ableiten,  sodass  die  Form  docb  ein  Symptom  des 
angegebenen  Processes  wâre.  Vgl.  Qimcbi  110,  b:  „Und  es 
tritt  auf  gegen  die  Regel  T^'p^  und  seine  Normalform  wâre  MXp) 
nacb  der  Analogie  von  *1M!1,  und  der  zweite  Stammconsonant 
fiel  ans,  und  es  trat  't  als  Ersatz  ftir  das  K  von  1)9p  auf;  und 
sicberer,  als  diess,  ist,  dass  die  Wurzel  von  !)'^p  ist  SiMp  oder  Sl'^p, 
und  dass  es  auftritt  nacb  der  Art  der  Yerba  mit  quiescirendem 
drittem  Stammconsonanten  nacb  seiner  Norm*\ 

Infinitivus  cstr.  Kâ  oder  »ia  1  M  37,  10  etc.;  aucb  ein- 
raal  mit  der  Femininendung  SiKia  1  Kg.  14,  12  (Qber  dessen 
Ortbograpbie  oben  S.  45).  Bemerke  neben  )ï!à.  1  M  30,  38, 
plene  Hes.  42,  12,  aucb  iISKSi  (venire  earum)  Jr.  8,  7  und  de- 
fective  sowie  plene  Rutb  1,  19;  Qimcbi  IIO,  a  erinnert  an 
Stellen  mit  demselben  verlangerten  Pronomen  ftir  „earum**: 
1  M  21,  29;  42,  36;  41,  21.  —  Inf  absolutus  «iâ  Dan.  11, 
10.  13  oder  Kâ  Jr.  36,  29;  Hab.  2,  3;  Ps.  126,  6.  Participium 
Kâ  1  M  32,  14  etc.;  femin.  n»a  1  M  29,  6  etc.  (18,  21,  welcbes 
Buxtorf,  Concordanz  zum  Ptc.  stellt,  ist  wegen  der  Milelbe- 
tonung  3.  sg.  fem.  Pfi.). 

Hiqtil.  Perfect:  K'^nn  1  M  4,  4  etc.;  n^'^nn  1  Sm. 
25,  35  etc.;  nK'^nrin  (und  sie  soll  bringen)  3  M  15,  29  ist  die 
einzige  vocaliscb  afformirte  Form  vom  Hiqtil  V'^,  bei 
welcber  der  Ton  binter  1  consecutivum  fortgerUckt  ist; 
vgl.  S.  208.  440.  460.  —  nxnri  1  M  20,  9  etc.,  also  obne  Vo- 
calstammauslaut,  und  nur  zweimal  ist  die  Form  mit  Yo- 
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calstammauslaut  durch  die  Consonantschrifb  beabsichtigt,  also 
Piijt*^nri  2  Kg.  9,  2;  Jes.  43,  23,  wo  aber  die  Punctateren  auch 
nx'^!!»!  vocalisirt  haben;  vor  Suffixen  aber,  wo  ebenfalls  die 
kurze  Form  5  M  21,  12;  2  Sm,  14,  10;  Ps.  66,  11  steht,  haben 
sie  die  langere  Form  anerkannt  4  M  16,  14;  2  Sm.  7,  IS; 
1  Chr.  17,  16;  wie  denn  vor  Suffixen  ein  Mal  durch  einge- 
schaltetes  1  die  langere  Aussprache  vom  Consonantentext  ge- 
fordert  wird:  Jr.  35,  2.  —  "Tifi^^n  1  M  27,  12  etc.;  nur  zweimal 
ist  durch  •»  (4  M  14,  31)  oder  «T^  (Jr.  25,  13)  die  Form  mit  Vo- 
calstammauslaut  angedeutet,  also  "«nk*^;!!!  und  *^n^Kian.  Vor 
Suffixen  aber,  vor  denen  auch  die  kurze  Form  Jes.  37,  26; 
Hes.  23,  22;  HL.  3,  4  (ohne  't  und  V,  Michaelis)  steht,  erscheint 
die  langere  Form  ôfter  als  die  kûrzere,  und  zwar  ohne  und 
mit  \  -—  '^S^*'!an  auch  mit  *i  consec.  nach  Erwartung  Milel  3  M 
4,  14  etc.  —  Fur  das  gewôhnliche  ÛinMn  4  M  20,  4  etc.  ist 
auch  von  den  Punctatoren  einmal  1  Sm  16,  17  die  Form  mit 
Yocalstammauslaut   vocalisirt    worden  Dnk'^!in      An  dieser  2. 

V  •   -s 

plur.  kommen  ûberhaupt  keine  Suffixe  vor.  —  Die  1.  plur. 
kommt  nicht  ohne  Suffix  vor,  aber  einmal  mit  Suffix  in  der 
lângeren  Form  n3k'»nrt  4  M  32,  17  mit  Chateph-Pathach,  wie 
in  den  Formen  der  2.  und  1.  Person  immer  hinter  "^ 
consecutivum  und  vor  Suffixen.  So  richtig  die  Form 
4  M  32,  17  in  der  Concordanz;  bei  Olsh.  g  255,  i  und  Stade 
§  475,  b;  aber  falsch  mit  Chateph-Segol  bei  (Qimchi  110,  b 
und)  Bô.  §  1 187.  Die  3.  sg.  masc.  [z.  B.  Ri.  18,  3  (ftn.  kommt 
nicht  mit  Suffix  vor)]  und  die  3.  plui*.  [z.  B.  Hes.  27, 26]  haben 
vor  Suffix  unter  ïi  ein  Chateph-Segol.  —  inkpïTÎ  (und  du  in 
Bezug  auf  ihn  das  Ausspeien  ausûbest;  direct-causativ)  Spr. 
25,  16.  Die  als  daneben  bestebend  auch  von  J.  H.  Michaelis: 
Olsh.  §  255,  i  und  Bô.  II.  S.  555,  aber  nicht  Qimchi,  WB.  s  v. 
und  Stade  §  433  erwâhnte  Lesart  ohne  Yocalstammauslaut 
in^prn  ist  nun  auch  von  Baer-Delitzsch  edirt  worden;  vergl. 
Baer.  z.  St. 

Imper fe et:  S*^!!^  3  M  4,  32  etc.,  auch  selten  defective  ge- 
schrieben  4  M  6,  10  etc.  FUr  «"^nK  zweimal  "^aK  1  Kg.  21,  29; 
Mi.  1,  15;  Trieb  2,  c.  Auch  die  3.  plur.  fem.  kommt  einmal 
vor:  ïiJ'^Ç'^iaF)  ([seine  Hânde]  soUen  tragen)  3  M  7,  30;  Qimchi 
111,  a/—  «"^pri  (sie  wird  ausspeien)  3  M  18,  28;  20,  22. 

Jussiv  existirt  nicht,  wie  Bô.  1187  richtig  gegen  Ew.  § 
224,  b  bemerkt;  wenigstens  nicht  suffixlQS, 
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Impf.  consecutivum  gewôhnlich  i(!aj5  1  M  2,  19  etc.; 
einmal  S'^;!*^  Hes.  40,  3,  wo  also  von  den  Punctatoren  die 
Form  mit  t  nicht  anerkannt  worden  ist,  wahrend  dièses  Neh. 
8,  2  in  X'^iî^î  geschehen  isi  Ueber  dièse  schwereren  Formen 
mit  t\  vgl.  oben  S.  626  f.  ton*  (et  attulit)  Hes.  8,  3;  11,  1;  aber 
nach  Erwartung  K''!îK^  Jos.  24,  8  etc.,  auch  «nKI  2  M  19,  4; 
Jr.  35,  4;  die  1.  plur.  kommt  nicht  mit  *]  cons.  vor.  —  Ebenso 
neben  tXp^  (und  er  spie  ans)  Jon.  2,  11  steht  Kpni  (und  sie 
spie  ans)  3  M  18,  25. 

Imperativ:  «nri  1  M  43,  16;  2  M  4,  6,  aber  auch  «"ïran 
I  Sm.  20,  40.  Bô.  meint  §  956,  d,  da  sei  ursprûngUch  rtK'^aïl 
'T'^ïl  beabsichtigt  gewesen  und  nur  aus  Versehen  das  ver- 
starkende  n^  wegen  des  folgenden  Artikels  weggeblieben  und 
dann  der  Fehler  von  den  Punctatoren  nicht  erkannt  worden. 
Das  ist  ja  môglich.  Aber  Jer.  17,  18,  wo  nach  Bô.  I.  S.  241 
ebenfalls  (wie  Jes.  43,  8;  oben  S.  641  f.)  ein  îi  vor  ^  wegge- 
blieben sein  soll,  steht  ^jf^^Tl  und  ist  auch  von  den  Masoreten 
anerkannt,  und  zwar  jedenfalls  einfach  als  Imperativ  (nicht  mit 
der  kûnstlichen  Âuffassung  als  Inf.,  die  ich  oben  S.  425  f.  vor- 
schlug),  denn  vgl.  das  Targum  Kt^'I^K  =  lass  kommen;  LXX: 
ènr'yaye;  Qimchi  z.  St.:  toîl  =  lass  kommen  ûber  sie!  Man 
kann  desshalb  in  Zweifel  sein,  ob  nicht  auch  1  Sm.  20,  40  die 
Form  K'^ilil  beabsichtigt  war.  Dazu  neigt  sich  auch  Olsh.  S. 
569.  Ew.  §  224,  b  und  Stade  §  595,  e  haben  an  der  Form  Jr. 
17,  18  als  Imp.  keinen  Anstoss  genommen,  und  zu  dieser 
Anerkennung  der  Form  neigt  auch  Qraf  zur  Stelle.  Ges.- 
Kautzsch  enthalt  sich  §  72,  Anm.  7  einer  Entscheidung,  vergl. 
„Abnorm  ist  K'^iîil  Jr.  17,  18;  vielleicht  ist  K^^^n  gemeint  (wie 

1  Sm.  20,  40),  oder  es  stand  ursprûnglich  •IK'»!!?!**.  Buxtorf, 
Thés.  p.  246  f&hrt  Jer.  17,  18  aïs  Imp.  auf  =  Àdduc;  in  der 
Goncordanz  hat  er  die  Form  unter  den  Infinitiven,  und  auch 
Ges.  Thés,  fûhrte  bloss  1  Sm.  20,  40  als  aufPalligen  Imp.  auf. 
Vgl.  nunmehr  oben  S.  308  f.  425  f.  467.  641  f.  —  Die  ver- 
stârkte  Form  nach  Erwartung  ïlS^'Srt  1  M  27,  4  etc.;  dann 
''»''5n  2  Sm.  13,  10  etc.;  IK'^nn  1  M  42,  19  etc. 

'  In  fini  ti  vu  s  constr.  K^^nn'  1  M  18,  19  etc.  —  ïl^'^nn  "^ptb 

2  Sm.  3,  13  ist  mit  Ew.  §  238,  d;  Bô.  IL  S.  226  gegenThe- 
nius  z.  St.  zu  schûtzen.  Das  ûberfltissige  0^**^3  erklare  ich 
rair  als  eine  vom  ursprtinglichen  Schreiber  oder  von  einem 
spateren  Léser  hineingesetzte  starkste  Hervorhebung,  dass  nur 
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beim  Kommen  und  nicht  vor  dem  Kommen  des  Âbner  mit 
Michal  David  einen  Bund  mit  ihm  schliessen  wilL  Bei  den 
andem  Grammatikem  habe  ich  nichts  darûber  gefdnden.  Trg.: 
1Jtlî1*»tl'''0  DTiJ  =  vor  deinem  Bringen;  LXX:  ovx.  oipsi  zo  nçô- 
awndv  ^iov  èàv  fdi]  ayàyijç;  Uaschi:  vor  deinem  Sehen  mein 
Angesicht  soll  sein  dein  Bringen  die  Michal;  Qimchi  z.  St.: 
vor  irgend  einem  Ding  soll  sein  dein  Bringen  die  Michal.  — 
Inf.  absolutus  »n#l  nur  Hag.  1,6.  —  Particip  ï^'^M;  viermal 
ist  wegen  eines  darauf  folgenden  K  der  Endconsonant  fe(  vom 
Schreiber  weggelassen:  2  Sm.  5,  2;  1  Kg.  21,  21;  Jr.  19,  15 
(Qimchi  110,  b);  39,  16.  Die  Masoreten  haben  immer  darauf 
aufmerksam  gemacht. 

Hoqtal.  Perfect  ïi^Titl  (er  ist  gebracht  worden)  2  M 
27,  7  etc.;  nx^n  (sie  ist  gebracht  worden)  1  M  33,  11;  n"b- 
Analogie,  b  und  zwar  Nachahmung  der  unverlângerten  3.  sg. 
fem.  Qimchi  111,  a  „Mit  n  an  Stelle  des  îi  von  n«n*în,  und 
ebenso  ist  riMIp'l  5  M  31  [oben  S.  611]  und  andere  ausser 
diesen,  wie  ich  geschrieben  habe  in  der  ersten  Abtheilung  bei 
der  Form  rfeÇfi  [fol.  7.  8]";  vgl.  die  analogen  Formen  von  K"b 
ausser  S.  ôirnoch  614.  622.  (5  M  31,  29;  Jes.  7.  14;  Ps. 
118,  23;  2  M  5,  16).  —  nn^nn  (du  [m.]  bist  gebracht  worden) 
Hes.  40,  4  (Qimchi  111,  a;  WB.  s.  v.);  vgl  die  Besprechung 
wegen  des  a-lautes  vor  dem  Gonsonantafformativ  oben  S.  617. 
620.  îlKnin  1  M  43,  18.  —  Imperfect  Mî^*^  3  M  6,  23  etc; 
ï^xn'l''  Jer.  27,  22  in  kleiner  Pausa.  —  Particip  »nTO  2  Kg. 
12,"  10  etc. 

n'^riKpKp'l  Jes.  14,  23  ist  vielleicht  von  dem  mit  ange- 
fiihrten  Verb  «itD  das  Qilqel  (Pilpel)  =  fortschaflFen,  zum 
Weggehen  bringen.  Jene  Schreibung  steht  bei  Qimchi 
135,  a;  ist  vielfach  bezeugt  (J.  H.  Michaelis)  und  ist  von  Baer- 
Delitzsch  aufgenommen.  Oewôhnlich  schrieb  man  das  erste  13 
mit  Chireq.  Bô.  §  1188  woUte  dièses  Chireq  mit  der  Form 
:WÇ?tD  aus  Jes.  11,  8,  vgl.  oben  S.  378,  begrlinden.  Aber  das 
ist  ein  ganz  anderer  Fall,  weil  in  der  Form  Jes.  U,  8  die 
folgende  Gutturalis  nicht  quiescirt,  in  der  Form  aus  14,  23 
das  M  aber  quiescens  ist.  Wie  sehr  die  Form  Jes.  14,  23  mit 
Chireq  eine  Ausnahme  wâre,  hat  Ew.  §  75,  a  besonders  scharf 
hervorgehoben,  hat  aber  gemeiut,  es  erklâre  sich  vielleicht 
daraus,  dass  gerade  nur  die  Form  '^13*1  vorkommt,  weil  da 
im  Gegenton    vielleicht    der  scharfe  Vocal  î   gewâhlt  worden 
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sel.  Ein  solches  Gesetz  scheint  itfir  aber  von  ihm  §  8S,  d  nicht 
begrûndet  worden  zu  sein,  und  es  wird  dièses  mein  Urtheil 
in  der  Âllgemeinen  Bildungslehre  motivirt  werden.  Stade  er- 
klârt  §  110,  b,  worauf  er  §  464  zurûckverweist,  das  Sere  unter 
dem  zweiten  t3,  welches  sich  nach  r)KX%]  yod  selbst  versteht, 
aber  nicht  das  Chireq,  welches  er  unter  dem  ersten  ID  schreibt 
und  welches  eben  zu  erklaren  gewesen  wâre.  —  Was  nun  die 
Herleitung  der  fraglichen  Form  betrifit,  so  ist  die  obige  von 
Gesenius  im  Commentar  z.  St.  gegeben,  wâhrend  er  im  Thé- 
saurus die  Form  in  undurchsichtiger  Weise  mit  tD*^t3  (Lehm, 
Koth)  zusammenbringt;  von  Olsh.  §  253  „yon  einer  hohlen 
Wurzer'  und  von  Bô.  §1188  „von  ïtlû"^  ebenso  hat  es  Mûller 
§  272,  k  bei   den  Verba  mediae  semivocalis;    und  es  giebt  ja 

auch  ein  arabisches  ^Lb  ivit  venitque.  —  Bei  der  fraglichen 
Verbalform  lâsst  sich  aber  nicht  sicher  eine  andere  Ableitung 
verwerfen.  Qimchi,  WB.  p.  131:  „Wenn  die  Wurzel  des 
Wortes  K1Î3  ist,  so  ist  in  ihm  der  erste  und  dritte  Stamracon- 
sonant  verdoppelt,  und  es  ist  sein  Paradigma  ïT^F^bçbfî'^;  oder  es 
ist  das  letzte  K  an  Stelle  eines  n  als  letzten  Stammconsonanten, 
und  es  ist  die  Wurzel  des  Wortes  îist:,  und  es  ist  in  ihm  der 
erste  Stammconsonant  allein  verdoppelt,  und  sein  Paradigma  ist 
dann  ST^ribçytîi;  oder  es  ist  das  Wort  eine  Quadriliteralbildung 
von  den  1P*y.  Und  seine  Deutung  ist:  ich  werde  es  entfernen 
von  seinem  Orte.  Und  in  den  Worten  unserer  Vâter  s.  G. 
(natSïl  ©Kl  fol.  26,  pag.  2):  Es  wussten  nicht  die  Rabbinen, 
was  sei  [y]]  rr^nX'OKt:']  ;  eines  Tages  [dièses  in  «tii'^  hat  Qimchi 
weggelassen]  hôrten  sie  es  von  einer  Magd  im  Hause  Raschi's, 
dass  sie  sagte  zu  ihrer  Nebenmagd:  Nimm  den  Besen  und 
kehre  das  Haus*'.  Ew.  §  121,  b  redet  bloss  von  einer  sehr 
kurzen  Wurzel  und  vergleicht  in   der   Anmerkung    arabisches 

LL^LÎ?,  womit  verwandt  sei  KOKD,  ebenso  wie  auch  ILm  (laufen) 

=  ,€*-«^.     Ausdrûcklich  eine  Wurzel  !P"!P  legt  zu  Grande  Stade 

§  464,  und  auch  Miihlau-Volck  geben  S.  310  bloss  eine  zwei- 
lautige  Wurzel  Kt:  an,  von  welcher  auch  î:*^î:  stamme,  wâhrend 
sie  doch  S.  316  bei  eben  diesem  tD'^t:  das  arabiache  Wort  fur 

G    <«  ^ 

coenum,  lutum  8*Lb  erwâhnen,  welches  ja  auf  ein  Verbum 
mediae  semivocalis  zurQckgeht.  —  Abgesehen  nun  von  diesem 
Widerspruch  haben  also,  wie  Gesenius  im  Thés.,  auch  MQhlau- 
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Yolck  das  fragliche  hebraisclle  Verb  und  0*^0  in  Zusammenhang 
gebracht,  ohne  dass  man  durchschauen  kônnte,  wie  von  jenem 
(mag  es  auf  K112  oder  M13  zurûckgehen)  dièses  abstammen  soU. 
Es  sind  aber  viebuehr  die  Verbalform  'Mp  und  das  Substantî? 
t3^t3    in  der  Etymologie  zu   scheiden,    indem   jenes   auf  ferc 

(oder  Kû)  und  ebendarauf  auch  S^Lb;  dièses  aber  auf  eine 
Wurzel  ûïit:  zurûckgeht,  wie  das  Arabische  und  Aethiopische 
bezeugt. 

?|'^riKlétD)  (und  ich  werde  dich  zum  Steigen  bringen)  Hes. 
39,  2.  Zunâchst  stammt  dièse  Form  nicht  von  einem  angeb- 
lichen  TTtélÛ  (in  sechs  Theile  theilen),  welches  in  Dr|*^1lftD  45,  13 
vorliegen  soU,  wo  aber  ohne  Zweifel  das  D  falsch  aus  der 
Nachbarschafb  hinzugekommen  ist;  so  Rôd.  Thés.  p.  1369  und 
Olsh.  §  246,  b  [£w.  und  Stade  haben  die  Form  nicht]  gegen 
Bô.  U.  S.  422  und  Mtthlau-Volck  s.  v.  VgL  Qimchi,  welcher 
die  Form  Hes.  39,  2  im  Mikhlol  125,  a  nur  neben  andem  Piel- 
formen  erwâhnt,  im  WB.  pag.  362:  „Und  eine  andere  Be- 
deutung  [als  in  dem  vorher  erwâhnten  D)n*^tétD1  45,  13  ist  in] 
T'^n«t5©1  7*^rûnB5l;  seine  Deutung  entsprechend  seinem  Orte 
[Context]  ist:  ich  werde  dich  verwiisten  (T^*^inK).  Und  Jona- 
than verdobnetschte:  ïra'^:?!:»*^  •frb'lltiKI  [=  und  ich  werde  dich 
ûberreden  und  dich  irre  gehen  lassen],  d.  h.  TlPlÇM;  und  das  ist 
es,  was  er  eben  dort  gesagt  hat  "^  •'in  b«  D^Mlic^^m  [nicht  ge- 
nau  citirt].  Und  es  giebt  Leute,  die  es  von  der  Bedeutung 
TW1D  deuten,  wie  wenn  er  sagen  wollte,  dass  von  ihnen  nor 
der  sechste  Theil  tibrig  bleiben  sollte.  Und  mein  Herr  Vater 
s.  G.  erklârte,  dass  er  uns  richten  wird  mit  sechs  Gerichten, 
wie  er  in  dem  Verse  38,  22  gesagt  hat".  Nicht  viel  besser  ist  die 
Bemerkung  Raschi's  z.  St.  :  „'©■)  =  ich  werde  dich  hereinbrechen 
lassen  (q'^riKtfn'l  [mit  b?  constniirt  wie  Ps.  55,  16,  oben  S.  635]) 
ûber  mein  Volk,  wie  nicht  hereinbrach  (»^té?)  ein  Feind  ûber 
dasselbe'*.  Die  richtige  Uebersetzung  geben  die  LXX:  xai  xot- 
^oôr^yijao)  as,  —  Unsere  Form  ist  flîr  ein  Pilpel  von  „einer 
hohlen  Wurzel*',  also  icittî  erklart  worden  durch  Olsh.  §  253. 
—  Freilich  durch  die  Anwesenheit  des  K  ist  nicht  geradezu 
unmoglich  gemacht,  dass  die  Form  von  einem  W  stamme,  wie 
Ew.  118,  a  „au8  T7tÔ)1D,  einfache  Wurzel  W'  oder  [!]»«",  Bô.  II. 
S.  422  und  Miihlau-Volck  s.  v.  annehmen,  indem  sie  voraus- 
setzen,    dass    das  Verbum  n"b    die  Orthographie   der  K"b  an- 
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genommen  habe.  (M'^b  Analogie,  a  ware  dièses).  Wie  gesagt, 
ist  diess  nicht  geradezu  unmoglich,  nur  muss  man  bei  der 
Yoraussetzung  einer  Wurzel  MD  und  eines  Pilpel  TlÉyÔ  stehen 
bleiben  und  darf  nicht  einen  Stamm  ïT^tD  mit  Mtthïau-Yolck 
in  Klammer  setzen,  wie  auch  bei  1*11  [S.  587]  Bô.  U.  S.  404  ein 
m  gescbrieben  bat.  Denn  der  Reduplicationsstamm  Pilpel 
kommt  von  den  n'^b  nicht  vor,  sondem  ist  nur  von  Verben 
!9"!^  und  ^"y  oder  ''"^  vorhanden.  Und  das  einzige  1p"*1g  Jes. 
18,  2. 7,  welches  von  einem  tf^  kâme,  ist  von  den  Punctatoren, 
und  nach  meiner  Ansicht  mit  Recht,  nicht  als  Pilpel  anerkannt, 
sondem  nach  meiner  Meinung  richtig  ftir  „harre,  harre!"  ge- 
halten  worden,  vgl.  LXX:  àvékntatov^  èlni^ov  und  das  yn  nïl 
(gieb,  gieb!)  Spr.  30,  15.  —  Was  aber  bewegt  (iberhaupt  dazu, 
eine  Wurzel  ItD'  zu  Grunde  zu  legen?  Die  athiopische  Form 
[sawsdwa^  aasdwa]  ansôsdwa  (einherschreiten).  Auch  Rôd. 
in  Ges.  Thés.  s.  v.  pag.  1485  verweist  auf  das  athiopische  Wort, 
scheint  also  ytô  zu  Grunde  zu  legen.  Indess  bleibt  es  immer- 
hin  misslich,  gerade  bei  dieser  einzelstehenden  Form  die  K'^b- 
Analogie  wirken  zu  lassen.  Es  ist  desshalb  gerathener,  der 
oben  angegebenen  Ableitung  Olshausens  zu  folgen.  Das 
Aethiopische  aber  verhindert  uns  nicht  an  der  Ansetzung  eines 
solchen  Stammes,  weil  es  uns  bloss  auf  die  beiden  Bestand- 
theile  der  zweilautigen  Wurzel  aufînerksam  macht,  aus  welcher 
einerseits  das  athiopische  Yerb,  andererseits  das  hebraische 
XKytà^  fcCtétD  hervorgewachsen  ist.  —  Stade  (vgl.  dessen  Schrift 
„Ueber  den  Urspning  der  mehrlantigen  Thatwôrter  in  der 
Ge^ezsprache"  1871,  S.  12.  17;  Lehrbuch  §  112,  a;  150,  a)  geht 
bloss  auf  ein  \!il6  zurîick,  aber  damit  entfemen  v^ir  uns  von 
der  Richtung,  welche  uns  das  athiopische  Wort  anweisi 

Endlich  fragt  es  sich  noch,  ob  in 

•iJÇDSOâ  Jes.  27,  8  eine  hierher  gehorige  Verbalform  ent- 
halten  ist.  Darin  ist  das  Nomen  riKO  (der  dritte  Theil  eines 
Epha)  gesehen  worden  vom  Targum:  Slâ  bK3  Kfl'flfT!  KHKOâ 
tjb  l'ib'»?'?  =  mit  dem  Seah  (Maasse),  mit  welchem  du  gemessen 
(vgl.  oben  455  f.]  hast,  werden  sie  dir  messen  [und  es  fahrt 
fort:],  der  du  fortschicktest  und  Drangsal  ihnen  bereitetest; 
er  sprach  zu  ihnen  mit  mâchtigem  Worte  am  Tage  der  Ver- 
wUnschung^;  das  Targum  hat  also  nicht  Gott  als  die  angeredete 
Person  erkannt,  welche  dann  in  die  besprochene  Person  um- 
schlagi    [Wie  soU  '«aï]  Ptc.  Aphel  sein,  wie  Levy,  Chald.  WB. 
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s.  V.  *^yn  sagt?  Soll  !l  syncopirt  sein?].  Das  Targum  hat  die 
Yerdoppelung  des  Nomens  nicht  erkannt;  hat  aber  jedenfalls 
gerade  durch  dièse  Verkennung  die  Bahn  gebrochen  fbr  die 
Anschauung,  dass  in  der  fraglichen  Fonn  ûberhaupt  das  Nomen 
fiKO  stecke,  sodass  dann  die  genaueren  Uebersetzer  Aquila, 
Symmachus,  Theodoidon  und  nach  ihnen  Hieronjmas  jene  Fonn 
ftir  die  Verdoppelung  des  genannten  Nomen  ansahen.  Und 
dièses  ist  auch  die  Auffassung  der  Punctatoren,  weil  sie  das 
il  nicht  mit  Mappiq  versahen  (vergl.  dagegen  das  folgende 
•nnl^'â),  demnach  dasselbe  ganz  deutlich  nicht  als  Si  suffixi  be- 
trachteten,  und  weil  auch  das  il  nicht  als  ïi  fem.  d.  h.  Ver- 
lângerung  des  Infinitiv  Yon  ihnen  gemeint  sein  kann«  Raschi: 
STO3  îitiÎKâ  =  mit  eben  demselben  Maasse;  Qimchi,  WB.  s.  v. 
SlKO:  „Und  das  Wort  'on  Jes.  27,  8  ist  von  dieser  Bedeutung 
[des  Seah]»  Und  es  ist  moglich,  dass  es  ein  Nomen  an  Stelle 
von  iiKO  ist,  und  dass  in  ihm  der  erste  und  zweite  Stanmicon- 
sonant  yerdoppelt  wurde,  und  das  Si  am  Ende  der  dritte 
Stammconsonant  ist,  wie  in  H*^^^  Ps.  45,  3,  welches  eine 
Verbalform  von  dem  Sprachtheil  <i&^  ist,  und  in  welchem  der 
erste  und  zweite  Stammconsonant  yerdoppelt  ist  [oben  S.  583), 
und  wo  das  zwischen  t  und  D  stehende  't  der  dritte  Stamm- 
consonant ist.  Und  noch  kann  man  sagen,  dass  es  ['D  Jes. 
27,  8]  zur  Intensivconjugation  gehôrt,  indem  es  besagen  wiU: 
nTpgâ[?]  =  durch  Messen  [Hi.  7,  4  etc.],  und  darin  der  erste 
Stanunconsonant  allein  yerdoppelt  wurde,  wie  er  in  dem  Worte 
ïl'ïnr  [Regenguss  Ps.  72,  6]  yerdoppelt  ist,  welches  yon  der 
Wurzel  w|lT  stammt,  wie  ich  es  an  seinem  Orte  geschrieben 
habe,  und  das  erste  K  ist  [dann,  bei  dieser  letzten  Ableitnng 
yon  KKD]  der  zweite  Stammconsonant,  und  das  letzte  hat  sich 
yertauscht  mit  Si  als  drittem  Stammconsonanten,  und  das  Pa- 
radigma  des  Wortes  ist  [dann]  Sib&2i^'^  Im  Gommentar  z.  St 
giebt  er  aber  bloss  die  allererste  ErUarung:  „'Dn;  seine  Be- 
deutung ist  SlKO,  und  es  ist  der  erste  und  zweite  Stammcon- 
sonant yerdoppelt;  er  sagt:  nicht  hat  Gott  mit  Israël  gehandeit, 
wie  er  mit  seinen  Feinden  gehandelt  hat,  auf  welche  er  seine 
Zomgluth  ausgegossen  und  welche  er  yon  Ewigkeit  her  yer- 
derbt  hat;  nicht  hat  er  so  Israël  gethan,  sondern  als  sie  yor 
ihm  sûndigten,  hat  er  sich  mit  Maassen  yon  ihnen  losgesa^ 
nicht  ûber  das  Maass  hinaus,  dass  es  eine  Zomgluthausgieas- 
ung  gewesen  wâre,  sondern  mit  Maassen,  in  kleinem  Maasstabe 
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[•^pb  "ip  Jes.  28,  10,  vgl.  Qimchi  zu  dieser  St.]  hat  er  sich  von 
ihnen  losgesagt^\  —  Dass  nun  in  der  Form  das  Nomen  nxp 
liège,  ist  auch  noch  die  Anschauung  von  Qes.  Thés.  s',  v.  ïiKO; 
Mûhlau-Volck;  Delitzsch  und  Nagelsbach  z.  St.  —  Mir  ist  aber 
nicht  sowohl  die  Moglichkeit  fraglich,  ob  die  Form  nxpâ,  wenn 
sie  dasttinde,  „mit  Maass  =  mâssig,  gelinde^^  bedeuten  kônne, 
und  auf  den  Nachweis  dieser  Moglichkeit  durch  Citation  von 
Jr.  10,  24;  30,  11;  46,  28  bei  Ges.  Thés.,  MOhlau-Volck  und 
den  Âuslegem  scheint  mir  ein  unnûtzer  Nachdruck  gelegt  zu 
werden.  —  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  die  Erklârung  dieser 
'Form  «IKOa,  sondern  um  die  Frage,  ob  eine  Verdoppelung 
dieser  Maassbezeichnung  ûberhaupt  denkbar  ist,  also  „Maass- 
maass^^  Die  Wortstellung  allerdings  spricht  nicht  gegen  dièse 
Âuffassung,  wonach  der  Satz  hiesse  „Nach  dem  Dritteldrittel- 
maass  [bloss],  durcb  Fortschicken  derselben  [nâmlich  der  Nation 
Israël,  der  Ehegemahlin  Jehova's]  processirtest  du  mit  ihr"; 
denn  die  Worte  „durch  Fortschicken  derselben"  kônnen  als  er- 
klarende  Apposition  zur  vorausgehenden  Angabe  des  Maass- 
stabes  aufgefasst  werden.  —  Also  nach  meiner  Ansicht  ist,  ob- 
gleich  die  mitgetheilte  Uebersetzung  ganz  wohl  zum  Zusammen- 
hang  zu  stimmen  scheint,  jene  Verdoppelung  der  Maassbezeich- 
nung zu  einem  neuen  einheitlichen  Worte  undenkbar, 
und  sie  ist  nur  angenommen  worden,  weil  die  Herkunft  des 
Wortes  wegen  dessen  Seltenheit  nicht  erkannt  wurde.  Wir 
haben  aber  oben  S.  501  das  Verb  T\t  mit  seinem  Pilpel  Ptc. 
yyyn  kennen  gelemt,  und  neben  einem  ganz   entsprechenden 

Verb    kommt    im    Arabischen    auch    eine    Form    mit    K  KK 

(movit,  terrefecit)  vor.  Es  muss  nun  im  Hebrâischen  auch  von 
iîio  ein  Pilpel  existirt  haben,  und  davon  ist  unsere  Form  der 
mit  dem  Suffix  versehene  Infinitiv  riKÇTO.  Die  Verdoppelung 
des  mittleren  0  kônnen  wir  aus  der  P'unctation,  die  doch  flir 
die  Zusammensetzung  von  rtïjp  berechnet  ist,  auch  ftir  unsere 
Ableitung  beibehalten  in  Nachahmung  anderer  Formen  mit 
quiescirendem  K  und  folgender  Sibilans;  vergl.  vorderhand 
darûber  z.  B.  Land  §  51,  a,  wo  er  von  der  „assimilatie"  spricht: 
„Nog  zeldamer  [tritt  sie  ein]  met  K  en  H;  b.  v.  nfcJDfcCOâ  in 
pi.  V.  nKpfcÇOâ;  b(2iK  in  pi.  v.  «3  HK**;  ebenso  Millier  §  324,  d 
„nKDXO  mit  ausnahmsweiser  Assimilation  des  K".  So  die  LXX: 
jitaxo^uvoç  [Kal  ovaiôlÇcav  e^anoaTskel    auxoi'c,    indem    sie   die 

Ko  ni  g,  Lehrgeb&ude  d.  hebr.  Spr.  42 
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letzten  zwei  Worte  umdrehten];  unter  den  Neueren  Ew.  §  121,  b; 
Olsh.  §  253,  nur  dass  er  das  n  non  mappiqatam  der  Puncta- 
tion  auch  fbr  die  neue  Ableitung  acceptirt,  also  doch  ftbr  die 
Femininendung  des  Infinitiv  halten  muss;  Bô.  I.  S.  293;  Land 
und  Mûller  a.  aa.  00.;  ebenso  Stade  §  112,  a;  unter  den  Aus- 
legem  z.  B.  Hitzig,  Knobel.  Die  Stelle  lautete  also  etwa:  „In- 
dem  du  sie  [die  Nation  Israël,  die  Ehegattin]  auÇagtest,  indem 
du  sie  fortschicktest,  processirtest  du  mit  ihr**.  Dièse  Auf- 
fassung  scheint  mir  noch  besser,  als  jene  erstere  dem  Zusanunen- 
hang  zu  entsprechen.  Denn  einerseits  Uegt  auch  in  ihr  die 
M  il  de  der  Bestrafung,  welche  Israël  im  Gegensatz  zur  Er- 
schlagung,  Ermordung  Assurs  und  Babels  bei  seiner  blossen 
Landesverweisung  erfahren  bat.  Andererseits  aber  ist  der 
Ernst,  welcher  auch  in  dieser  Bestrafung  lag,  angemerkt 
und  auf  die  Fortsetzung  der  Rede  hingedeutet,  welche  eben 
diesen  Ernst  der  Bestrafung  ausdrîîckt:  „Er  scheuchte  mit 
seinem  schweren  Hauche  am  Tage  des  Ostwindes^  nâmlich 
die  Exulanten. 

11.    Ein  Yerb  mit  drel  schwachen  Consonanten  ist 

K11  Dessen  Qal  scheint  im  Kethib  11K13n  4  M  32,  7  vor- 
zuliegen,  welches  Bôttcher  §  1188  nach  y\tiy!  Ps.  95,  11  rich- 
tiger  mit  o  in  der  Mitte^  als  die  Andem  (z.  B.  Buztorfi  Conc. 
edidit  Bemhard  Baer,  Stettin  1861  s.  v.)  mit  ?i,  ausspricht. 
Es  wird  aber  von  den  Punctatoren  mit  Recht  als  ein  Schreib- 
fehler  anerkannt,  weil  v.  9  und  sonst  ûberall  das  Hiqtil 
steht,  auch  die  indirect-causative  Bedeutung  „warum  bringt 
ihr  das  Herz  der  Kinder  Israël  zum  Neinsagen,  Sich  weigern?*' 
in  jenem  Verse  7  einzig  passt;  Targum:  Kab"M?  I^Cin  ïtob  = 
warum  woUt  ihr  abwenden  das  Herz  der  Kinder  Israël?; 
LXX:  ïva  xi  diaavQéq^eTe  ràç  âiavoiaç  rojv  vitSv  YaçarjÀ; 
Raschi:  Dnb  l^^'^^ttni  in'ïDn;  Abenesra  =  )*)'^XÛt\  =  ihr  brecht; 
vgl.  Qimchi,  WB.  s.  v.:  „Ihre  [der  genannten  Formen]  Be- 
deutung ist:  Brechen  die  Worte  und  die  Absichten  und  deren 
Vereitelung".  —  Eben  dièses  Hi.  theils  in  direct-causativer 
Bedeutung  „das  Neinsagen  austiben'^  absolut  oder  in  Bezug 
auf  ein  Object  =  vemichten;  theils  in  indirect-causativer  Be- 
deutung „zum  Neinsagen  veranlassen"  kommt  im  Perfect 
«•^sn  4  M  30,  6;  Ps.  33,  10;  Impf.  K*»?^  4  M  30,  9;  î^K^Dn  32,  9; 
Jussiv  '^;^(bî|Ç)  Ps.  141,  5  vor,  dessen  t  als  nicht  wahrscheinlich 
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iin  folgenden  n  begrîindet  schon  oben  Nr.  10,  a  dièses  § 
(S.  626)  mit  besprochen  ist,  uiid  dessen  K  nach  Trieb  2,  c 
fehlt.  Qimchi  111,  a:  ,.Mit  Ermangelung  des  K,  denn  es  ist 
das  Futur  von  i^^sn  4  M  30;  und  es  tritt  auf  ermangelnd 
des  K,  wie  etc."  [die  folgenden  Beispiele  stehen  schon  oben 
S.  556.  027   635.]. 


Excurse. 

1)  Ueber  die  Setzung  des  Cholempunctes.  Auf  S. 
49  habe  ich  bemerkt,  dass  ich  falsche  Cholempuncte  in  den 
Beigaben  zu  den  Editionen  biblischer  Texte  von  Baer  und 
Delitzsch  bemerkt  batte.  Ich  habe  nun  auch  wenigstens  die 
zwei  neuesten  Ausgaben  solcher  Texte  in  Bezug  auf  die  Ortho- 
graphie der  Cholempuncte  einer  Durchsicht  unterworfen  und 
dabei  Folgendes  bemerkt.  In  dem  Liber  Psalmorum  (1880) 
steht  njh'?  16,  5,  aber  die  Verdrângung  des  Cholem  durch  Re- 
bia  war  nicht  nothwendig,  und  da  sie  auch  40,  10;  41,  4; 
89,  16  nicht  eingetreten  ist,  so  liegt  16,  5  ein  Versehen  vor. 
Ein  Versehen  ist  auch  in  '^n'^iÇ  18,  4;  mir  27,  4;  und  40,  9 
durfte  der  Punct  des  Sin  durch  das  lUuj  ebensowenig  wegge- 
driickt  sein  in  MÎteÇb,  vrie  v.  6  das  Cholem  von  ïj'l?  weggedriickt 
ist.  —  Palsch  ist  "^rb^  18,  7;  denn  vgl.  13,  4;  18,  22.  29  etc. 
(richtig  18,  7  bei  J.  H.  Michaelis,  Hahn,  Theile  1873);  —  Cl^^'n 
18,  11  (richtig  Michaelis,  Hahn,  Theile);  —  iâ  18,  21.  26; 
denn  vgl.  'ibia'?  18,  46  etc.  —  "ïbKa  19,  15;  richtig  '^bxà  bei  De- 
litzsch im  Commentar  z.  St.;  richtig  auch  Baer-Delitzsch  ûbs^à 
78,  35;  den  Fehler  19,  15  haben  auch  Buxtorf,  Biblia  Rabbinica 
und  Michaelis;  dagegen  Hahn  und  Theile  waren  wegen  Scriptio 
plena  C^bsçia)  ausser  Versuchung,  das  Cholem  falsch  zu  setzen. 
—  li^J  32,  2;  vgl.  richtig  v.  5  etc.;  richtig  auch  1*11^  51,  7 
(richtig  32,  2  bei  Buxtorf,  Michaelis,  Hahn,  Theile).  —  Incon- 
séquent ist  a'^STÇte  Ps.  45,  1  bei  Michaelis,  Hahn,  Theile,  Baer- 
Delitzsch  anstatt  D'hâte!©,  wie  es  ^richtig  bei  Buxtorf  steht; 
Q^2tD©  steht  80,  1  falsch  auch  bei  Buxtorf,  wie  bei  Michaelis, 
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Hahiif  Theile,  aber  hier  richtig  'IDE  bei  Baer-Delitzsch.  —  «"b 
91,  5;  in  den  verglichenen  Ausgaben  richtig.  —  y\^b>  95,  11, 
wâhrend  die  Regel  z.  B.  v.  6  beobachtet  ist;  derselbe  Fehler 
bei  Hahn  und  Theile,  aber  nicht  bei  Buxtorf  und  MichaeUs  — 
'^?1Ki';'  119,  77  auch  Hahn  und  Theile,  aber  richtig  bei  Buxtorf 
und  Michaelis  —  ntei?  103,  6  wie  bei  Buxtorf,  wâhrend  dieselbe 
Schreibung  bei  Hahn  und  Theile  durch  den  zwiechen  den 
beiden  Puncten  stehenden  Asteriscus  erklârlich,  obgleich  nicht 
entschuldigt  ist;  richtig  T^W  bei  Mich.  —  i^ïniin  105,  45  nur 
bei  Baer-Delitzsch.  —  i^ini  109,  18  auch  bei  Hahn  und  Theile; 
nicht   bei  Buxtorf  und  Michaelis.  —  M"^   121,   1,  wo  Buxtorf 

T 

Michaelis,  Hahn,  Theile  fiÇW  haben.  —  Im  Liber  Prover- 
biorum  (1880)  habe  ich  bemerkt:  7,  20  hat  Buxtorf  fcTl^; 
Michaelis  richtig  Kl^;  ebenso  Hahn  trotz  eines  dabei  stehenden 
Asteriscus;  Theile  falsch  KÎ^,  denn  der  Asteriscus  batte  die 
richtige  Setzung  des  Cholem  nicht  verhindert,  wie  Hahn  be- 
wiesen  hat;  Baer-Delitzsch  Kh^  und  zwar  ohne  Asteriscus.  — 
15,  5  Buxtorf  MngiR;  ebenso  Michaelis,  Hahn  Theile;  aber 
Baer-Delitzsch  rnstn.  —  16,  17  beruht  yàw  auf  unnothiger 
Verdrângung  des  Cholem  durch  den  Accent,  wie  17,  9;  19,  S. 
10  beweist.    Nebenbei  habe  ich  ntni^  24,  32  bemerkt. 

V     V!     V  ' 

Wâhrend  aber  die  Ausgaben  von  Baer-Delitzsch  auf 
Hundert  Seiten,  also  etwa  in  dem  12.  Theile  des  ganzen  hebr. 
Alten  Testaments  nur  die  wenigen  Abweichungen  von  den 
oben  S.  44-49  auseinandergesetzten  Regeln  zeigen,  wird  ein 
grosser  Theil  derselben  in  den  bei  Adolf  Holzhausen 
in  Wien  erscheinenden  Bibeln  (mir  Uegt  eine  von  187S 
vor)  ignorirt.  Denn  da  steht  zwar  in  glticklicher  Inconse- 
quenz  Kb  1  M  2,  5.  25;  4,  5;  aber  K"b  2,  17;  'ntiK'''5  1,  3.  6  etc.; 
riKt  2,  23  etc.;  -J^t  4,  3  etc.;  Khpb  4,  26;  «na  5,  l;  tà  7,  1; 
^IM*^  6,  4.  20.    Und  von  den  auf  das  Zusammenfallen  von  Cho- 
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lem  und  Sin-,  Schinpunct  bezûglichen  vier  Regeln  werden  zwar 
drei  beobachtet,  aber  die  eine  vemachlâssigt,  vgl.  twif  l,  11; 
tetann  9,  2.  Dagegen  andererseits  liest  man  ribnK  9,  21.  — 
Gerade  dieser  letzte  ist  ein  Fehler,  der  eine  besondere  Er- 
wâhnung  verdient.  Denn  es  scheint  vielfach  die  Meinung  zii 
herrschen,  dass,  wie  ein  auf  Cholem  folgendes  quiescirendes  K, 
so  auch  ein  darauf  folgendes  quiescirendes  n  den  Cholempunct 
auf  sich  nâhme.  So  findet  man  falsch  tin^y\  4  M  10,  36  zwar 
nicht  bei  Buxtorf,  aber,  wie  es  scheint,  bei  Michaelis  und  aus- 
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drûcklich  bei  Hahn;  aber  wieder  nicht  bei  Theile.  —  Ebenso 
findet  sich  ribn  5  M  3,  11  bei  Hahn  (aber  nicht  bei  Theile), 
und  so  auch  in  dem  relativ  correct  gedruckten  Lehrbuch  von 
Olshausen  (§  40,  i),  der  aber  gerade  iiber  diesen  speciellen  Fall 
sich  im  Irrthum  befunden  haben  muss.  Denn  er  setzt  §  40,  h 
tiberhaupt  das  Cholem,  auf  welches  quiescirendes  n  folgt,  auf 
das  rechte  obère  Ende  dièses  folgenden  Buchstaben:  neben 
richtigem  n'iD^  setzt  er  falsch  rib«,  TiDrtÛ  [1  Kg.  4,  10],  tiVS;, 
rir^C  1  M  49,11;  ribs  Jr.  8,  G.  10  [so  freilich  auch  bei  Hahn; 
aber  richtig  bei  Theile];  so  auch  §  96,  e;  ebenso  rr\'^:S!  §  142,  e; 
richtig  aber  im  Index.  So  steht  auch  bei  dem  sonst  fast  fehler- 
freien  Qes.-Kautzsch  [xin  S.  108;  ^IXi^  S.  159;  XkÇ  S.  354; 
«"b  im  Register]  rnj?  S.  110.  So  auch  Ew.  §  240,  b.  —  Doch 
ich  will  nicht  etwa  hier  nachtrâglich  das  Verzeichniss  von 
Fehlem  gegen  die  richtige  Setzung  des  Cholem  bringen,  auf 
welches  ich  S.  49  hiugewiesen  habe.  Nur  diess  will  ich  noch 
bemerken,  dass  auch  ein  Buch,  wie  das  von  Land,  durch  die 
falschen  Cholempuncte  ganz  entstellt  ist.  Denn  da  findet  sich 
sogar  im  Druckfehlerverzeichniss  bK^te.  —  Mein  einziger  Zweck 
ist  aber  dieser,  dass  auf  dièse  Seite  der  hebr.  Orthographie  ein- 
mal  die  voile  Âufinerksamkeit  gelenkt  wird,  und  dass  bald  ein 
correcter  Codex  zu  dem  billigen  Preise  hergestellt  wird,  um 
dessentwillen  jetzt  der  incorrecte  Codex  der  Wiener  Officin 
von  den  Lemenden  gekauft  wird. 

2)  Ueber  die  Vocale.  Uebersetzung  des  ersten  Ab- 
schnittes  von  Abenesra's  nin?  "nÇO,  edidit  Lippmann  1827. 

Folio  1,  a  „Desswegen  weil  die  Seele  des  Menschen  nach 
dem  Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  gleichen  ihre  Erzeugnisse 
seinen  Erzeugnissen.  Und  siehe,  der  Kreis  aller  Bewegungen 
[vollzieht  sich]  auf  drei  Wegen:  Die  eine  Bewegung  [voUzieht 
sich]  vom  Mittelpuncte  a  us,  welcher  gleich  dem  Puncte  in  der 
Mitte  des  Kreises  ist,  und  diess  ist  die  Bewegung  der  Luft  und 
des  Feuers,  welche  Bewegung  von  unten  nach  oben  [geht]; 
denn  die  Erde  ist  die  Mitte  zwischen  den  Weltkugeln,  und 
ihr  Mittelpunct  ist  der  Mittelpunct  der  Bahn  der  Thier- 
kreisbilder.  Und  die  zweite  Bewegung  [geht]  nach  dem 
Mittelpuncte  h  in,  und  diess  ist  die  Bewegung  des  Wassers 
und  der  Erde,  welche  Bewegung  von  oben  nach  unten  [gehtj. 
Und  die  dritte  Bewegung  [geht]  um  den  Mittelpunct  herum, 
und  diess  ist  die  Bewegung  der  Weltkugeln,  welche  Bewegung 
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weder  nach  oben  noch  nach  unten  geht.  Und  als  ich  die  Ver- 
hâltnisse  der  Bewegungen  [Lufterschûtterungenj  durchforschte, 
welche  die  sieben  Eônige  genannt  werden,  habe  ich  gefunden, 
dass  die  grundleglichen  unter  ihnen  drei  sind:  Cholem 
und  Chireq  und  Pathach  gadol,  und  die  tibrigen  vier 
sind  aus  diesen  zusammengesetzt. 

Und  siehe  die  Lufterschiitterung  [oder  deren  Résultat:  der 
Laut]  des  Cholem  vollzieht  sich  oben;  desswegen  ist  sein 
Abbild  ein  Punct  oben,  am  En  de  des  Wortes  [d.  h.  links  oben 
vom  Buchstabenj,  damit  er  nicht  mit  dem  Puncte  vermengt 
werde,  welcher  Rebia  genannt  wird,  welches  einer  von  den 
zwôlf  Accenten  ist.  Und  es  ist  Cholem  genannt,  weil  sein 
Laut  ein  vollkomraener  fungeschwâchterj  ist,  nach  der  Art  Ton 
'^Stt'^bnXil  [und  du  môgest  mich  fleischig,  krâftig  sein  lassenr 
Jes.  3b,  16  und  [des  Ausdruckes]  in  den  Worten  unserer  Vor- 
fahren  s.  G.  Dlbn  D'^M  (Lippmann:  rcwn  «Xn,  n"D  qi  K"!? 
[Warschauer  Ausgabe,  1S64,  Z.  6  v.  uj:  D'abri  W^t^).  Und 
manche  nennen  es  D^&  feibp  [Vollsein  des  Mundesj;  denn  so 
ist  es.  Und  niemals  ist  ein  Dagesch  hinter  Cholem;  jedoch  ein 
silbenschliessender  Unwahrnehmbarer,  nâmlich  1,  in  der  Aus- 
sprache;  manchmal  wird  es  [dièses  fulcrum  lectionis]  geschriebeu 
und  manchmal  wird  es  nicht  geschrieben,  wann  [je  nachdem] 
es  unsere  Hilfe  bei  der  Aussprache  sein  soll.  Und  manchmal 
wird  K  statt  des  Dehuungs-1  geschrieben,  ohne  dass  es  [das  k] 
irgendwie  wurzelhaft  ist,  w^ie  •J'JDfc^fe  Jr.  30,  16  [S.  47];  auch 
wird  es  mit  fcî,  [fol.  1,  b]  und  zwar  dem  Radical,  geschriebea, 
wie  tffK'l;  und  am  Ende  des  Wortes  ist  es  manchmal  in  *)  rer- 
borgen,  wie  ite?  1  M  31,  28,  und  manchmal  steht  ein  quies- 
cirendes,  unwahrnehmbares  n,  wie  nte?  Ps.  101,  3,  und  manch- 
mal fe(,  wie  ^'ûniû  1  Sm.  12,  23,  und  manchmal  ist  1  mit  2(  ge- 
schrieben, weil  das  fe(  wurzelhaft  ist,  wie  das  K  von  fc^on,  welches 
in  der  Schrift  allein  [existirt],  aber  nicht  in  der  Aussprache, 
und  das  [ist  der  Fall  in]  KÎian'a  Ps.  39,  2,  und  schon  ist  diess 
auch  geschrieben  mit  Mangel  des  K  itsnç  1  M  20,  6.  Und  es 
sagte  Rabbi  Juda,  der  erste  Grammatiker,  dass  dièses  Dehnungs-*: 
anstatt  des  Radical  K  stehe.  [In  seiner  Schrift  ïT^JH  riTT^X. 
herausgegeben  von  Dukes  in  s.  Beitragen  etc.,  1&44,  Bd.  III,  S.  27 

„ittb  K'ïm  KtDïTan  ncK  :ibxn  apM  «"^m  ^p^m  «"^n  rwttn  Tn 

Und  der  Laut  des    Chireq    ist   unten,    desshalb    ist  das 
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Vocalzeichen  des  Chireq  unten.  [Man  sieht,  dass  Âbenesra  nur 
den  Umstand,  dass  dei  Cholempunct  ûber,  der  Chireqpunct 
unter  den  Consonanten  geschrieben  wird,  ausdeutet.  In  Wirk- 
lichkeit  wird  umgedreht  das  0  bei  niedergedrûcktem  Qaumen, 
das  ï  bei  emporgehobenem  Gaumen  gesprochen,  und  in  Wîrk- 
lichkeit  hat  0  einen  tiefen,  i  einen  hohen  Eigenton;  vgl  Helm- 
holtz,  Die  Lehre  von  den  Tonempfindungen,  3.  Aufl.  1870,  S. 
167  f.].  Und  weil  bei  seinem^Hervorbringen  aus  dem  Munde 
der  Lesende  wie  einer,  der  mit  seinen  Zâhnen  knirscht,  er- 
scheint,  bat  man  es  „Knir8chen"  genannt,  und  die  Weisen  der 
Grammatik   der    Sprache   Ismaels    [Arabieûs]    nennen  es    "nM 


S^o 


[fractio,  ïy^àS],    De8swegen[?]  ist  sein  Abbild  éin  Punct  unter 

dem  Buchstaben.  Und  es  ist  so  benannt  nach  Art  von  '|t?"^p'nn*5 
[und  sie  knirschten  mit  den  Zahnen]  KL.  2,  16.  Und  es  ist 
correct,  dass  hinter  ihm  ein  silbenschliessender  Unwahrnehm- 
barer  [steht],  welcher  •»  ist,  wie  la'^'l  [Streit]  Hab.  1,  3;  und 
manchmal  lâsst  man  es  in  der  Schrift  fehlen,  wie  2^}  2  M  21,  3, 
und  es  kommt  vor,  dass  man  K  statt  '^  geschrieben  hat,  weil 
es  wurzelhaft  ist,  wie  'jittJi^'i  [erster]  2  M  12,  2,  und  es  kommt 
vor,  dass  es  anstatt  "^  steht,  wie  '^Pii^Sl  Hes.  43,  27  [S.  528]. 
Und  es  ist  correct,  wenn  hinter  ihm  ein  Dagesch  steht,  wie 
ngn'i  l-TiÇ  [erwâgte  und  forschte]  Pred.  12,  9;  jedoch  ein  Dagesch 
hinter  einem  silbenschliessenden  unwahrnehmbaren  *<  kommt 
nur  in  einem  befremdlichen  Worte  vor,  nâmlich  *'Ç'^?p  [meine 
Qedanken]  Hi.  20,  2  [vgl.  Baer-Delitzsch  z.  St.]. 

Und  der  Laut  des  Pathach  ist  weder  oben  noch  unten, 
sondern  er  ist  in  der  Mitte,  und  sein  Abbild  ist  eine  Linie,  um 
auf  die  Linie  [Peripherie]  des  Ereises  hinzudeuten,  und  es  ist 
Pathach  [foL  2,  a]  benannt,  weil  man  den  Mund  bei  seinem 
Lesen  ôffnen  muss.  Und  die  Grammatiker  konnten  es  weder 
in  die  Mitte  noch  oberhalb  des  Buchstaben  setzen,  [letzteres 
nicht],  damit  es  nicht  mit  dem  Raphe  ('^tn)  vermengt  werde, 
welches  man  ûber  die  Buchstaben  MBD15Û  setzt,  weil  sie  bald 
stark  bald  schwach  sind.  Und  siehe,  immer  steht  das  Pathach, 
wenn  ihm  kein  silbenschliessender  Unwahrnehmbarer  folgt, 
wie  bei  dem  lû  von  TatD,  weil  [in  diesem  Worte]  hinter  ihm 
[dem  Pathach]  ein  silbenschliessender  Wahmehmbarer,  nâmlich 
der  schewairte  [das  nach  der  Grundregel  mit  Schewa  zu  ver- 
sehende  1]  ist.     Denn  die  schewairten   [Consonanten]   theilen 
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sich  in  zwei  Theile:  der  eine  sind  die  schewairten  Goasonauten, 
welche  den  Anfang  der  Aussprache  [der  Silbe]  am  Beginn  oder 
in  der  Mitte  des  Wortes  bilden,  wie  das  t  von  Tûlà  und  das 
lu  von  lî^^'atDn.  Denn  der  schewairte  Consonant  wird  nicht  an 
sich,  sondern  aus  Veranlassung  des  Vocals  hinter  oder  vor  ihm 
[=  sondern  je  nach  dem  Umstande,  ob  ein  Vocal  hinter  oder 
vor  ihm  steht]  gelesen.  Nâmlich  wenn  der  Vocal  hinter  ihm 
steht,  siehe  so  wird  der  schewairte  Consonant  ausgesprochen 
[wie  eben  in  ^Çtp  und  'j'i^îDIçri];  wenn  aber  der  Vocal  vor  ihm 
ist,  siehe  so  ist  der  schewairte  Consonant  silbenschliessend, 
obgleich  wahrnehrabar  in  der  Aussprache,  denn  das  1  von 
TatD  ist  nicht  gleich  dem  n  von  tW!P  in  Bezug  auf  die  Aus- 
sprache [wenn  auch  das  "n  in  dér  EÎinsicht  gleich  dem  n  ist, 
dass  beide  auf  den  Vocal  folgen].  Und  am  Ende  des  Wortes 
verbinden  sich  zwei  schewairte  Consonanten,  wie  tW^^  l  M 
9,  21;    M?  V.  27.     Und  Rabbi  Juda,  der  Grammatiker,   sagte 

[a.  a.  0.'  S.  20:  lânn  'j'ïKi  rr^^wn  a:^  nbab^nr  row^nn  nbrn 
itiD  nn3  rr^STOT  a>  rpnn  n^b^on  tibïti  d^^ûh  pofcnn  bn«  pcs: 

Ta'^l  ibip  nx  «tD'^l],  dass  das  n  von  l^a  tW^  als  ein  aus- 
gesprochener  schewairter  Consonant  zu  lesen  wâre  im  Zu- 
sammenhange  mit  dem  Worte  "J^a  [sodass  beide  Wôrter  niir 
ein  Wort  bilden];  aber  siehe,  was  wiirde  er  bei  dem  Worte 
Û'^n'bîÇ  r\fî?  sagen,  weil  doch  nicht  die  Fâhigkeit  in  der  Zunge 
ist,  zwei  ausgesprochene  schewairte  Consonanten  [hintereinander] 
auszusprechen,  denn  der  Punct  [des  k]  von  Û'^ïl'bfcÇ  ist  Schewa 
[wenn  auch  zusammengesetzt]  mit  Pathach  qaton.  Und  es 
sagte  der  erwâhnte  Gelehrte,  dass  die  Mânner  von  Tiberias  das 
ausgesprochene  Schewa,  wenn  hinter  ihm  ein  *<  steht,  mit  dem 
Vocal  Chireq  lesen  ('innnj[?  TTirn';^  Esra  10,  15;  Juda  Chajjug 
hat  a.  a.  0.  in  Abenesra's  Uebersetzung  S.  6  ebendasselbe 
Wort,  aber  in  des  Mose  hakkohen  Uebersetzung  S.  20  das 
1  Chr.  24,  20  stehende  irr^lïT^l  =  ïlïT'mv,  î^rP^'T»  =  ï^rPttT^); 
und  sie  lesen  den  schewairten  Consonanten,  auf  welchen  Qames 
gadol  folgt,  wie  nsnâ,  D'^'^W,  mit  Pathach  Chateph  d.  h.  dem 
Accent  Schewa  nebst  Pathach  [also  =  TOnSl  etc.];'  und  wenn 
auf  das  ausgesprochene  Schewa  einer  von  den  Buchstaben 
I?"nni^,  welches  die  Kehlbuchstaben  sind,  folgt,  so  ist  immer 
der  Laut  des  Schewa  entsprechend  dem  Vocale,  welcher  ihm 
folgt,  z.  B.  ^T\  2  Kg.  10,  10,  dessen  1  nach  der  Aehnlichkeit 
des  Schureq  gelesen  wird,  und  in   dem  Worte  •'Tn  [wird  es] 
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gleichsam  mit  Chireq,  und  in  dem  Worte  nT\  gleichsam  mit 
Pathach  qaton  [gelesen],  Und  es  ist  [in  der  That]  die  Gewohn- 
heit  des  Lesens  der  Orammatiker  so,  wie  er  gesagt  hat,  bei 
den  Buchstaben  der  Kehle  [Juda  Ch.  a   a.  0.  S    5  „Dtt  tTyisn 

'^'^-inK  l'^r^n  finpb  finpD  i^^'ntD''  dû  Misni  nntD  in^stD'^"]  und 

bei  Jod;  jedoch  bei  dem  Laute  des  auf  ein  anderes  Schewa 
folgenden  Schewa  sollst  du  ihm  nicht  willfahren  und  nicht  auf 
ihn  hôren.  Nâmlich  siehe,  die  Hebr.  sind  gezwungen,  wenn  zwei 
ausgesprochene  Schewa  zusammentreffen,  das  zweite  quiesciren 
[stumm  sein]  zu  lassen,  und  sie  haben  [in  Folge  dessen]  auch 
[bloss]  das  erste  ausgesprochen  beim  Zusammentreffen  eines 
der  Buchstaben  b"2^^  [fol.  2,  b],  welche  zum  Ausdruck  des 
Oedankenzusammenhanges  dienen,  [mit  einem  Worte];  wie 
y',y^1Ûjl  etc.,  haben  sie  [also]  gesagt  ID^fe^'nâ  etc.,  und  siehe,  der 
zweite  schewairte  Consonant  [in  diesem  letzten  Beispiele]  ist 
ein  silbenschliessender  Wahmehmbarer  [er  schliesst  also  die 
Silbe;  ist  nicht  silbenanlautend;  wird  nicht  mit  einem  u  ge- 
sprochen,  wie  man  nach  der  Regel  Juda's  tiber  ïllTî  =  1^*^  er- 
warten  kônnte]. 

Die  wichtigen  Worte  des  Juda  Chajjag,  worauf  sich  Abenesra 
bezieht,  lauten  nach  der  knapperen  hebr.  Uebersetzung  des  Abenesra 
a.  a.  0.  S.  4  f .  80  :  „Und  ich  sage,  dass  die  Hebrâer  nicht  [einWort] 
mit  einem  rnhenden  (piv)  Yocallosen  (na)  anfangen  ;  und  nicht  stehen 
bleiben  [nicht  das  Wort  enden]  bei  einem  Ausgesprochenen  [Vocal- 
begabten]  ;  und  es  fînden  sich  in  ihrer  Sprache  ein  Silbenschliessender 
(na)  oder  zwei  zosammenstossende  Silbenschliesser  nur  hinter  einem 
ausgesprochenen  Laute  yon  den  sieben  Vocalen.  Denn  jeder  sche- 
wairte Consonant  am  An&nge  eines  Wortes  (eines  Nomens  oder 
Verbums)  ist  ausgesprochen  [vocalbegabt],  und  sein  Vocallaut  hat 
seine  feststehende  Art.  Denn  es  giebt  welche,  deren  Vocallaut  ist 
gleich  den  ihnen  folgenden  Vocallauten,  wenn  [nàmlich]  hinter  ihnen 
[den  schewairten  Consonanten]  einer  von  den  Buchstaben  9'"m-» 
steht.  Und  der  Sinn  [dieser  Regel]  ist:  Wenn  hinter  dem  schewairten 
Cons.  einer  von  den  4  Buchst.  steht,  und  dieser  wird  ausgesprochen 
mit  Pathach,  so  sprechen  sie  auch  den  ihm  vorausgehenden  sche- 
wairten Cons.  wie  Pathach  aus;  und  wenn  er  ausgesprochen  wird 
mit  Qibbus  und  Melophum,  so  sprechen  sie  auch  den  schewairten 
Cons.  so  aus;  und  wenn  mit  Scheber  d.  h.  Chireq,  so  sprechen  sie 
den  schew.  C.  auch  so:  z.  B.  -tik*)  Spr.  29[,  3],  denn  das  *^  wird  mit 
Pathach  ausgesprochen,  weil  das  ihm  folgende  k  pathachirt  ist;  und 
z.  B.  nai^n,  weil  das  n  zu  Sere  neigt,  indem  das  ihm  folgende  k  eiu 
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Sere  hat;  und  ebenso  ist  yod  ^inp  das  p  qibbusirt,  weil  so  das  n  igt; 
von  "^np  das  p  schebrirt  wegen  des  n,  welches  Scheber  hat;  und  ebenso 
in  sirs,  rrri  [S.  422],  "^rt,  "ne,  •rr-^,  «"ït^  ist  die  Aussprache  des  sche- 
wairten  Cons.  stets  entsprechend  der  Âusaprache  des  Folgenden. 
Es  ist  Gewohnheit  des  im  Anfange  stehenden  und  von  einem  der  4 
Bucbstaben  gefolgten  scbewairten  Cons.,  dass  sein^Vocallant  ent- 
spricht  dem  Vocallaut  des  ihm  Folgenden  bei  allen  Vocalen 
ausser  dem  Qames  gadol;  denn  es  ist  zu  schwer  fôr  die  Znnge 
bei  der  Menge  ihrer  Wôrter,  den  ihm  yoransgehenden  schewairten 
Cons.  mit  Qames  auszusprechen;  desshalb  sprechen  sie  das  Schewa 
mit  Pathach  ans,  z.  B.  r:*ij5,  f^ypt  D'»'-y»,  d''*i?3,  o'^am,  o-an^,  rrrr:, 
mm,  nam,  o^pHr,  o-inne.  Nicht  sprechen  sie  den  schewairten  Cons. 
mit  dem  ihm  folgenden  Qames  aus,  sondern  mit  Pathach,  damit  es 
fiir  die  Zunge  leicht  sei.  Und  es  giebt  schewairte  Cons.,  welche  aie 
mit  Scheber  d.  h.  Chireq  allein  aussprechen;  [n3.ml.]  wenn  ihm  ein 
ausgesprochenes  *^  iolgt;  und  man  ist  nicht  in  Bekûmmemiss  dariiber, 
bei  welchem  Vocale  das  *)  ansgesprochen  wird  [seinen  Vocal  zurûck- 
wirft],  sondern  bei  allen  Vocalen  [es  mag  dem  "  ein  Vocal  folgen, 
welcher  wollej  wird  dieser  [einem  *^  voransgehende]  schewairte  Con- 
sonant  von  vom  herein  mit  Scheber  gelesen,  z.  B.  vrr^^  w*, 
"'■^T.''»  i"^»»*^?:  die  Vocallaute  des  schewairten  Cons.  sind  immer 
Scheber.  Und  es  giebt  schewairte  Cons.,  die  sie  mit  Pathach  aus- 
sprechen, und  deren  sind  viele,  wenn  ihm  nicht  einer  von  den  Buch- 
staben  9"nr.K  und  das  *^  folgt,  und  es  ist  der  [folgende]  Buchstabe 
einer  von  den  ûbrigen  Buchstaben,  z.  B.  ns^a,  n^^p,  fi**9en,  a^a^s, 
d'^t:-:,  D'^S'^as,  o^'aoT,  o-^naa,  o-'^'^^j,  o-^a-ia*!.  die  Vocallauto  des  schewa- 
irten Cons.  sind  immer  Pathach;  ausser  den  Pluralformen ,  deren 
Singular  mitCholem  versehen  ist:  n&mlich  bei  diesen  Nomina,  deren 
Anfangscons.  Cholem  hat,  ist  der  erste  schewairte  Cons.,  womit  sie 
anfangen,  der  Buchstabe,  welcher  in  der  Mehrzahl  ihrer  Worte  mit 
Qames  ansgesprochen  wird,  wie  Q^'V-rp,  dessen  Sing.  t^Tp;  o^s-in.  dessen 
Sing.  tjtn;  r-^a'^a,  dessen  Sing.  pna  und  ebenso  ïra»,  ":»,  dessen 
Wurzel  "^ak;  "^k^,  dessen  Wurzel  '^Ki'),  Milel;  und  ebenso  ist  die  Art 
von  '»'^n,  •'lan.  dessen  Wurzel  "^rr,  "^st  mit  Cholem  ist.  Und  nicht  ist 
es  so,  wenn  der  schewairte  Cons.  selbst  zu  den  y^rm»  gehôrt;  denn 
fttr  ihren  Vocallaut  giebt  es  andere  Festsetzungen  (n&ml.  er  ist 
Chateph-Pathach  etc.],  und  wie  der  Laut  des  Graja  [der  methegirten 
Silbe:  na;^;^  etc.],  welches  bei  dem  schewairten  Gutt.  und  zwar  vor 
ihm  ist,  welches  bei  ihm  auf  diesem  Wege  lagert  imd  siehe  es  das 
Gaja  ist  (Ërkl&rung)  fur  ailes  was  ich  gesagt  habe  [?  —  in  der 
flûssigeren  hbr.  Uebersetzung  desselben  Abschnittes  vom  Werke  des 
Juda  Chajjug  durch  Mose  hakkohen  a.  a.  0.  S.  19  f.  heisst  die  letzte 
Stelle  vcrstândlicher .    und  durch   den  Vocallaut  des  Gaja,  welcher 
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bei  dem  schewairten  [Guttural]  am  Anfang  des  Wortes  ist,  bist  du 
nnterrîchtet  ûber  ailes,  was  ich  dir  gesagt  habe]  —  (Jnd  weiter  sage 
ich,  dass  die  Hebr&er  zwei  Silbenschliessende,  die  nicht  [von  denen 
nicht  einer]  unauegesprochen  sind  [ett'^  etc],  nur  am  Orte  der  Panse 
und  des  Abscblusses  der  Bede  yerbinden.  Weim  also  ein  scbe- 
wairter  Cons.  mit  dem  andern  in  der  Mitte  des  Wortes  oder  an 
seinem  Ausgange  znsammenkommt,  so  wird  der  2.  ausgesprocben, 
ansser  am  Orte  der  Pausa  [wo  der  2.  schewairte  Gons.  also  unaus- 
gesprochen  ist.  Mose  hakkoben  S.  20  bat  dièse  Worte  nicbt.  Das 
S.  5  nocb  folgende  ^welcbes  ist  am  Anfange  des  Wortes*'  mnss  eine 
Dittograpbie  ans  der  n&cbsten  Zeile  sein],  and  sein  Vocallaut  ist  in 
allen  Wôrtern  nacb  der  Art,  die  icb  bei  dem  am  Wortanfange 
stebenden  schewairten  Cons.  erwëbnt  habe,  d.  b.  wie  ^Vûv'^t  ^'^^^''> 
denn  das  «;'  ist  silbenscbliessend  (pit^)  und  das  ta  ist  ausgesprocben 
(silbenanlautend,  vocalbegabt)  ;  der  Vocallaut  des  ^  von  i^^ao*'  ist  wie 
Pathach,  und  der  Laut  des  13  von  lynv''  ist  wie  Qibbus  wegen  des 
ibm  folgenden  Qibbus.  Und  ebenso  sind  in  sjîT^tt'^'',  ^rr^trr  das  *i  und 
das  n  silbenschliessende  Ausgesprochene  [o'^^a  D'^sditt;;  anstatt  dessen 
bat  S.  20  Mose  bakkoheu  nur  n'tna],  und  das  ia  und  das  t  mit 
Scheber  Ausgesprochene  wegen  des  ihnen  folgenden  '^.  Und  ebenso 
■jas-j,  P).çiP,  pr»,  m«i,  att;«»i,  çfe%  nn^i'^,  p»ïj:  sie  aile  werden  an  ihrem 
Ausgange  ausgesprocben  wegen  ihrer  Anlehnung  an  das  ihnen 
Folgende;  aber  amOrte  der  Pausa  sind  sie  silbenscbliessend  und  werden 
nicht  gesprochen  (imri  5a5ï;>),  z.  B.  ■[3«'j  1  M  27,  38.  Und  du  muast 
wissen,  dass  die  Hebrâer  nicht  drei  silbenanlautende  Consonanten 
zusammenkommen  lassen  in  éinem  Worte,  worin  nicht  ein  schewa- 
irter  und  ein  dagescbirter  ist,  ausser  wenn  sie  darin  einen  Buchstaben 
7''rtnK,  oder  zwei  identische  Consonanten  sich  folgen  lassen;  vgl. 
oben  S.  114  f.  [Mose  hakkoben  sagt  S.  20  ausfûhrlicber:  Und  du 
musst  es  wissen  und  daran  festhalten,  dass  die  Hebrâer  in  ihrer 
Sprache  drei  Vocalbegabte  (Silbenanlauter)  hinter  einander,  bis  ein 
silbenscbliessend er  Buchstabe  zwischen  ihnen  eiuen  Abschluss  bewirkt, 
nur  in  einem  Worte  verbinden,  in  dessen  Mitte  einer  von  den  Buch- 
staben :?"r;nM,  oder  zwei  einander  gleiche  Buchstaben  sind,  z.  B. 
inar,  sii^rr,  j^^rs'',  eiioïc^,  welche  vier  Buchstaben  5"nnK  mit  Pathach 
Chateph  und  Segol  Chateph  gesprochen  werden,  und  vor  welchen 
[a-  und  ^-lauten]  zwei  Silbenanlauter  hinter  einander  stehen  [also 
mit  dem  ^,  ^,  *>,  D  zusammen  drei  in  jedem  Worte];  wenn  aber  an 
ihrer  Stelle  ein  anderer  Buchstabe  wâre,  so  w&re  er  silbenscbliessend, 
z.  B.  '^yfst'^j  yatc'»,  und  es  wûrde  der  Silbenschliessende  einen  Ab- 
schluss zwischen  den  Silbenanlautern  bewirken.  Und  ebenso  ist  es 
wenn  zwei  gleiche  Buchstaben  vorhanJen  sind,  z.  B.  nV^p  [Ei.  9,  57], 
riaa^  [4  M  10,  36],  deren  erstes  h  und  a  pathachirt  ist  und  [auf  dièse 
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Weisc]  verbimden  [in  Zusammenhang  gebracht,  der  Trennung  be- 
raubt]  werden  die  vor  tind  nach  ibnen  stehenden  Silbenanlauter; 
wenn  aie  aber  einer  von  den  ûbrigen  Buchst.  w9.ren  [wenn  der  2.  Bachst. 
von  rhhp,  riaa-^  nicht  identisch  mit  dem  S.  w&re],  8o  wftre  er  ein 
schewairter  Silbenschlieaser  und  wiirde  einen  Abschluss  [Trennnng] 
zwischen  den  Silbenanlaatem  bewirken,  z.  B.  rtpn  [1  Sm.  12,  7]/*] 

Und  wenn  es  [der  zweite  von  zwei  aufeinanderfolgenden 
schewairten  Consonanten]  ein  "^  ist,  so  lassen  sie  ihn  sich  ver- 
bergen  [nicht  bloss  silbenschliessend  (n5),  sondern  auch  un- 
wahrnehmbar  ûbçp  sein],  wie  ia'^^'^a,  "n*'3,  'ti'^b,  auch  das  ta  von 
'irti'^tt  5  M  33,  2,'auch  das  1  von  q^ti^'l  Ps.  18,  36.  Denn  das 
Zusatz-%3  steht  sammt  den  ûbrigen  [Zusatz-JBucbstaben  mit 
Chireq,  und  [nur]  wenn  es  [der  auf  tt  folgende  Consonant]  zu 
den  'n^ynrii^  gehôrt,  so  steht  anstatt  seiner  Qames  qaton,  wie 
llïixn^,  'm?  [niîrtJj  l  M  24,  50,  weil  der  zweite  schewairt€ 
Consonant  [in  diesen  Fâllen]  ein  ausgesprochener  [silbenan- 
lautenderj  ist  [und  sein  soU],  und  siehe,  hinter  dem  ti  [wâre 
er  dochj  ein  silbenschliessender,  unwahrnehmbarer;  desshalb  ist 
das  tt  qamesirt  [mit  Qames  qaton  =  Sere  versehen].  Und  das 
Gesetz  des  1  [liber  das  1  copulativum]  ist,  ein  Schureq  in  seine 
Mitte  zu  setzen,  und  es  wird  gelesen,  wie  wenn  es  ein  K  ware 
[ein  Spiritus  lenis  dastûnde]  'jl'iK'ni,  Dri'n'ai!?*l.  So  haben  wir 
es  iiberkommen  von  unsern  Vâtern,  Génération  auf  Génération. 
Und  wisse,  dass  das  Wort  ^)1û  nach  der  Art  von  ïl^RTÇ?  (gleich 
sein)  Spr.  27,  15  [S.  59 IJ  ist;  denn  es  entspricht  der  obersten 
Weltkugel,  weil  ihm  ein  und  derselbe  gleiche  (ïtlÎD)  Laut  zu- 
kommt.  (In  Mose  hakkohen's  Uebersetzung  von  des  Juda 
Chajjug  n'y^Tl  t1^^lr\^t<  steht  M®";  aber  nicht  „in  allen  den  âltesten 
Quellen"  wie  Ewald  in  seinen  und  Dukes'  Beitrâgen  (1844), 
Bd.  I,  S.  124  sagt). 

Und  die  sieben  Vocale  entsprechen  den  Theilen  der 
[den  einzelnen  unter  den]  sieben  Wandelsternen  bD"2n  D"2TD, 
und  die  zwei  grossen  Lichttrâger  unter  ihn  en  sind  die  Sonne 
und  der  Mond,  und  fllnf  sind  die  Diener;  auch  die  zwôlf  Ac- 
cente  entsprechen  [ja]  den  einzelnen  Weltkugeln  des  Thier- 
kreises. 

Und  siehe,  der  Vocal  Pathach  entspricht  dem  obersten 
Stem.  Und  wie  der  Buchstabe  pathachirt  wird,  hinter  welchem 
ein  silbenschliessender,  wahrnehmbarer  Consonant  steht,  wie 
[pathachirt  ist]  das  IQ  von  l^îf,  so  wird  er  mit  Qames  gadol 
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qamesirt,  wenn   er  bei  Soph  Pasuq,  oder  Athnach  steht;  denn 
ihnen  [beiden]  gilt  dasselbe  Gesetz,  und  es  [Âthnach]  ist  gleich- 
sam  die  Hâlfte  des  Verses;  und  er  ist  qamesirt,  weil  ein  Still- 
stand  ist.    Und  wundere  dich  nicht  ûber  jedes  'Tai<''1,  welches 
pathachirt  ist,  obgleich  es  bei  Athnach  sowie  Soph  Pasuq  steht; 
denn  es  war  urspriinglich  mit  Pathach  qaton  ('ntiK'n),    uiid  es 
ist  eine  Treppe[nstufe]  hinaufgestiegen,  um  zu  Pathach  gadol  zu 
werden,  und  das  genîigt  ihm  [es   steigt  nicht  weiter  yoUends 
zu  Qames  gadol  fort].     Und  ebenso  ist  das  Gesetz    von    "n^J, 
nçtj,  denn  [fol.  3,  a]  urspriinglich  sind  sie  nach  der  Analogie 
von  fiK;  und  ebenso  ist  das  Gesetz  von  ani'n  [Breite],    denn 
urspriinglich  lautet  es  nach  der  Analogie  von  ©ih,  "BDl^,  und 
wegen   des  Kehlbuchstaben  ist  es  mit  Pathach,  obgleich  sich 
Beispiele  nach   der  Norm  von  W'p  finden,   wâhrend  doch  der 
Buchstabe  zu  den  Qutturalen  gehôrt,  wie  brjK,  )ti^  [Daumen] 
3  M  8,  23.    Nur  beim  n  allein  findet  es  sich  so;  es  wird  [aller- 
dings)  auch  nnt   [LichtôflEhungj  1  M  6,  16  gefunden  nach  der 
Norm  seiner  Genossen  nijh  [GestaltJ,  nçb  [Jugend,  Ps.  88,  16  etc.]. 
Und  ferner  wahrend  das  K  des  Futurs  mit  Schewa  und  Pathach 
ausgesprochen  wird,  weil  es  aus  der  Kehle  stammt,  neben  seinen 
Genossen  d.  h.  M^'a*^,   werden    sie    mit    Schewa    allein  ausge- 
sprochen, wie  ■ÛliÇ,  "ÛT,  'nâin,  1313.     Denn  dièse  vier  sind 
die  Diener  [Servilbuchstabenj:  und  das  fe(  heisst  das  Zeichen  des 
Fiirsichselbstredenden   [1.  Person  sg.],  und  das  •»  das   Zeichen 
des  Nichtgefundenen   [Abwesenden;  3.  Person],  und  das  5  das 
Zeichen  der  1.  Pers.  plur.,  und  das  n  das  Zeichen  des  Gegen- 
Qber  [des  Angeredeten;  2.  Person].    Und  siehe,  wenn  man  ein 
1  hinzugeftigt  hat,  um  den  Gedankën  zu  verbinden,  so  steht  es, 
obgleich  wahrgenommen   wird  der  ihm    folgende  quiesc.   Un- 
wahmehmbare  [K,  das  hinter  1  silbenschliessend  und  stumm  sein 
kônnte],  z.  B;  "ÛlïÇI  Hes.  2,  1,  immer  mit  Pathach  [und  nicht, 
wie  man  in  der  oflfenen  Silbe  erwarten  konnte,  mit  Qames],  um 
zwischen    ihm,    welches  das  Futur  ist,    und  "Ûlfiç*!  24,   18  zu 
scheiden,  welches  Perfect  und  desshalb  qamesirt  ist.  Und  ebenso 
ist  das  Gesetz  von  qn'»!»'»'!  Jr.  15,  19,  nnniosi  Ps.  26,  6.     Und 
wisse,   dass  es  niemals  correct  ist,  dass  das  Zeichen  t\"^^^  im 
Worte  fehlt.    Desshalb  hat  Rabbi  Juda  der  Grammatiker  geirrt, 
welcher  sagte  [a.  a.  0.  S.  30  f.],   dass  das  K  von   "m^^^  Hes. 
28,  16  [S.  388]    das  K  der  Wurzel  sei  und  der  Servilbuchstabe 
fehle  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  fe(,  denn  dessen  Lesen 
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ist  ftir  die  Zunge  schwer;  und  die  Sache  ist  nmgedreht,  denn  das 
fe(  der  Wurzel  [fol.  3,  b]  ist  dasjenige,  welches  fehlt  entsprechend 
dem  Fehlen  des  K  in  dem  Worte  ïÛçVç  Hi.  35,  11  [S.  388]. 

Und  siehe  ich  wende  mich  dazu,  die  zusammengesetzten 
Vocale  zu  erwâhnen.  Wisse,  dass  der  Laut  des  Qames  ga- 
dol  aus  Gholem  und  Pathach  gadol  zusammengesetzt  ist 
[S.  91  ff.].  Desswegen  ist  sein  Âbbild  gleich  dem  Abbild  von 
ihnen  beiden;  denn  es  ist  zusammengefasst  (3  M  2,  2)  aus  ihnen, 
wie  auch  der  Mund  bei  seinem  Lesen  zusammengedrQckt  wird  ; 
und  er  ist  nicht  offen,  wie  beim  Pathach  gadol,  wie  wir  es 
lesen  in  diesen  Gegenden  [in  Spanien];  nur  die  Mânner  von 
Tiberias,  wie  auch  die  Gelehrten  von  Aegypten  und  Afirika  ver- 
stehen  das  Qames  gadol  zu  lesen.  Und  es  geht  nicht  an,  dass 
hinter  ihm  irgendwie  ein  Dagesch  steht;  sondern  nur  wenn  es 
Chateph  [chatuph]  ist,  wie  îisn  [jubelt!]  Jes.  44,  23,  "^ân  [feiereî; 
Nah.  2,  1  ;  denn  ursprûnglich  soUte  es  nach  der  Norm  von  'l^Ç'^l 
sein,  wie  auch  in  der  Form  des  Imperativ  [Beispiele]  mit  Che- 
lem gefunden  werden,  wie  ïQD  Ps.  48,  13,  •'30  Jes.  2î^,  16;  [fol. 
4,  a]  nur  sind  [dièse  Beispiele]  immer  Milel  wegen  des  Cholem 
und  des  ihm  folgenden  Dagesch.  Desshalb  [weil  auf  Qames 
gadol  nie  ein  Dagesch  folgt]  ist  das  Stillstehenlassen  [der 
Stimme],  wie  beim  Schliessen  der  Silbe  auf  einen  unwahmehm- 
baren  Consonanten,  gleichviel  ob  es  in  der  Schrift  [durch  »,  n 
angezeigt]  ist,  oder  nicht  ;  denn  die  zu  Grunde  liegende  Form  [das 
Paradigma]  giebt  die  Aussprache  an;  desshalb  ist  das  W  von 
yoxô  qamesirt  mit  Qames  gadol  [?J.  Und  ebenso  steht  jede  Form 
mit  dem  Pathach  gadol  (weil  hinter  ihm  [dem  betreflFenden 
Consonanten  dièses  Wortes]  ein  silbenschliessender  Wahmehm- 
barer  steht),  wie  'IB  sowie  rifiçtçn,  falls  es  als  Status  cstr.  steht 
nach  seinem  Gesetz;  falls  es  aber  nicht  als  Status  cstr.  steht 
nach  dem  Sinn  des  Gedankens,  so  wird  es  qamesirt  mit  Qames 
gadol,  um  zwischen  dem  angelehnten  und  dem  selbstandig  [ab- 
solutej  stehenden  Worte  zu  scheiden.  Und  ebenso  ist  das  Ge- 
setz von  allen  C^[?  wie  jene  im  Status -cstr.  das  Pathach  gadol, 
so  hait  D^  im  Status  cstr.  sein  Qames  gadol  meist  festj;  viel- 
leicht  hat  sich  Ci^lD  D?  verândert  [S.  96],  weil  tpO  ein  Nomen 
adjectivum  ftir  D*'  ist  [sodass  in  dieser  Verbindung  D^  nicht  ini 
Status  cstr.  stQnde.  Welche  âusserliche  Erklârung  einer  Vocal- 
kiirze,  die  ich  mir  aus  der  Hâufigkeit  dieser  Bezeichnung  deute!', 
etwa  wie  b^lM,  z.  B.  y\C  Spr.  14,  14  [S.  445];  tj-^bti  [Beschnit- 
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tene]  Jos.  5,  5,  wie  ich  expliciren  werde.  Und  siehe  'itDntf'i 
2  M  12,  6  nach  der  Norm;  jedoch  ^ûniÇI  v.  21  ist  pathaclurt, 
weil  unter  dem  ttj  ein  Chireq  sein  sollie,  wie  in  ^*yot^  es  je- 
doch verbreitert  ist  [im  Silbenbau]  wegen  des  darauffolgenden 
Kehlbuchstaben,  denn  so  ist  ihre  Norm,  wie  ich  expliciren  werde. 
Femer  das  Schureq  ist  zusammengesetzt  aus  Gholem 
und  Chireq.  Desshalb  ist  es  in  der  Mitte  des  1  punctirt;  denn 
das  Cholem  ist  hoch  und  das  Chireq  niedrig.  [fol.  4,  b].  Und 
an  einer  Stelle,  wo  kein  1  vorhanden  ist,  setzt  man  als  sein 
Abbild  drei  Puncte:  den  einen  wegen  des  Choiera,  den  zweiten 
wegen  des  Chireq  und  den  dritten  wegen  des  mittleren,  welcher 
in  der  Mitte  des  ^  wie  ein  sichtbares  Anzeichen  ist,  dass  das 
Wort  des  1  ermangelt,  denn  es  kommt  [auch]  n  statt  1  vor, 
wie  TOB*  Ps.  73,  2  [S.  152];  denn  die  Buchstaben  v^niî  ver- 
tauschen  sich  als  unausgesprochene  sowie  ausgesprochene,  wie 
ich  expliciren  werde,  und  es  ist  kein  Zweifel,  dass  riDÇ©  ein 
1  in  der  Aussprache  hat,  wie  das  *»  von  l'^b^'ll  l*»!^,  welche  mit 
einem  verborgenen  K  in  der  Aussprache  sind.  Desshalb  sind 
sie  [die  Formen  auf  l*»]  aile  qamesirt;  denn  die  Aussprache  ist 
eine  grosse  QTundlage[?  eine  reiche  Quelle  der  Erkenntniss 
ûber  die  bei  einem  Worte  vorauszusetzende  Schreibweise]. 
Und  es  ist  „Schureq"  benannt  worden  nach  der  Art  von  1p*nÇ 
KL  2,  16  [S.  44];  denn  so  ist  es  [ein  Pfeifen  ertônt  bei  seiner 
Hervorbringung].  Und  manche  nennen  es  D^^B  f 'Û*'p  [Zusammen- 
fassung  des  Mundes].  Und  siehe,  wir  haben  K  am  Wortende 
hinter  ^  hinzugefûgt  gefunden:  Kinx;  K^sbn  [S.  576.  414],  ob- 
gleich  keine  Nothwendigkeit  fbr  das  K  in  der  Aussprache  oder 
in  der  Wurzel  ist;    und  es  ist   nicht  ebenso  das  n  von  n^'T, 

'  T         Vt' 

ïT'biJ'î),  denn  hinter  ihm  [hinter  dem  auf  das  H  folgenden  â-laute] 
ist  ein  silbenschliessendes,  unwahrnehmbares  K,  und  es  wird 
[auch  wirklich]  «n'^g'^Fl»  [S.  220]  gefunden;  desshalb  ist  das  n 
qamesirt  mit  Qames  gadol;  und  so  ist  das  Gesetz  von  ?l*'T, 
Tli;;,  TOsn,  ?l'»5'»?a  2  Kg.  7,  2;  nsniK  2  M  29,  35  mit  n;  denn 
das  Gesetz  in  Bezug  auf  n  und  K  ist,  dass  sie  am  Wortende 
in  der  Aussprache  gleich  sind.  Desshalb  hat  man  gesagt,  dass 
die  Buchstaben  der  Quiescirung  vier  sind:  "^"IHi^,  und  die 
Buchstaben  der  Dehnung  entsprechend  der  Aussprache  "^^Ifiç 
allein  [und]  nur  entsprechend  der  Lesung  [dem  Ansehen]  vier 
sind,  und  [fol.  5,  a]  dass  wegen  der  Grosse  ihres  Vortheils  der 
geehrte  und  zu  flirchtende  Name  [nin*^]  aus  ihnen  besteht. 
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Das  Qames  qaton  ist  [ebenfalls]  ziiaammengesetzt  ans 
dem  Cholem  und  dem  Chireq;  und  es  giebt  einen  Unterschied 
zwischen  dem  Schureq  und  ihm,  denn  jenes  neigt  sîch  dem 
Cholem  zu,  und  so  lehren  die  Gelehrten  der  Grammatik  der 
Sprache  Ismaels  [Ârabiens];  aber  das  Qames  qaton  ist  dem 
Chireq  zugeneigt;  desswegen  sind  sein  Abbild  zwei  Puncte 
[nâmlich  ein  Chireqpunct  neben  dem  andernj;  und  sie  sind 
so  gemacht  [gestellt]  worden,  um  zwischen  ihm  und  dem 
Schewa  zu  scheiden,  denn  es  war  correct,  dass  man  das  Schewa 
als  zwei  gleiche  [tibereinanderstehende;  MÎItD]  Pjincte  setzte, 
damit  es  der  obepe  Bogen  von  zwei  Bewegungen  werde,  nâm- 
lich der  grossen  Bewegungen  [?],  und  nicht  setzte  man  es 
als  nur  einen  Punct,  damit  es  nicht  mit  dem  Chireq  vermengt 
werde.  Und  es  wurde  Qames  qaton  benannt,  weil  immer  hinter 
ihm  ein  silbenschliessender,  verborgener  [Vocalbuchstabe:  '^,  wie 
beim  Qames  gadol  ein  K]  steht,  wie  bei  dem  *<  von  1^|;  Hos. 
9,  7;  TiVn';!,  2  M  23,  17.  Und  weil  jedes  p  als  angelehntes 
[Si  cstr.]  mit  drei  Puncten  steht,  wie  "Jâ  1  Sm.  25,  17;  2  Sm. 
20,  1,  so  mussten  aile  p,  die  nach  dem  Sinn  des  Gedankens 
unverbundene  [Mpïitt;  St.  abs.]  sind,  mit  Qames  qaton  stehen, 
wie  p  1  M  30,  7,  wenn  es  auch  mit  qj^ti  ist  [Michaelis  z.  St.  p 
weil  "ïStÇ  ein  Adjectiv  flir  "jâ  ist.  Das  K  von  bÇÇK,  wie  nbtD», 
"liSTK  hat  Pathach  qaton,  weil  hinter  ihm  [fol.  5,  b]  ein  silben- 
schliessender, wahmehmbarer  ist;  und  so  ist  das  Gesetz  von 
)y^T^,  Qn"^!^;  iiïir  tat  am  Wortausgang  eine  Singularform,  hinter 
welcher  das  3  der  angeredeten  Person  steht,  Qames  qaton,  wie 
^^,  ^iS"].  Und  es  ist  nicht  befremdend  flir  uns;  denn  siehe 
bei  Qames  gadol  giebt  es  [auch]  befremdende  Formen,  welche 
pathachirt  aufgetreten  sind;  denn  siehe  von  'l^'ltitt?  ist  das  1 
qamesirt,  [ebenso]  von  atinti»,  Orinj?  1  M  31,  32;  jedoch  '^S'nW 
und  tiberhaupt  jede  Verbalform,  die  mit  dem  Zeichen  der  1. 
sg.,  d.  h.  3  und  *^,  am  Wortausgange  auftritt,  ist  immer  patha- 
chirt. So  haben  wir  es  gefunden,  und  so  giebt  es  viele  Wôrter 
unter  den  Nominibus,  welche  nach  der  Analogie  von  f^^  gehen, 
wie  "niDO,  welches  Qames  qaton  hat,  und  das  ist  das  Richtige, 
und  so  sind  viele.  Und  siehe  viele  andere  gehen  nach  seiner 
Analogie,  und  der  erste  Buchstabe  hat  trotzdem  Pathach  qaton 
wie  lDn[?;  hat  doch  nicht  ?J,  plt;  und  noch  giebt  es  welche 
von  ihnen,  die  sich  zu  Qames  gadol  an  einer  Stelle  mit  Ath- 
nach  und  Soph  Pasuq  verwandeln,  wie  lOn;  und  ein  Theil  von 
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ihnen  verwandelt  sich  nicht,  wie  "J^F)  [Stroh],  plS;  und  manche 
von  ihnen  verandern  sich,  wie  fjij,  f^ij  und  ebenso  5)03,  ï|03, 
und  es  giebt  doch  Stellen,  wo  sie  sich  nicht  in  sich  verandern, 
wie  Ps.  35,  20;  6^,  14.  Und  wenn  sie  verbunden  [suffigirt] 
werden,  haben  manche  von  ihnen  Pathach  gadol  C^SÇJ  Joël  1,  7), 
manche  Ghireq  OplS),  manche  Pathach  qaton  bei  Kehlbuchstaben 
(■^•^bn,  Ps.  39,  6)  und  manche  Pathach  gadol  O'îTDn),  und  das 
ist  die  Mehrzahl;  auch  haben  manche  Ghireq,  und  das  ist  die 
Minderheit,  wie  "^"l^J^n  1  M  39,  7.  Und  wisse,  dass  ein  grosser 
Unterschied  zwischen  den  Flexionen  ('^S^'^pa)  der  Verba  und  den 
Nominibus  ist;  denn  dièse  treten  in  verschiedenen  Analogien 
(Bildungen),  die  bei  uns  unzâhlig  sind,  auf;  aber  nicht  so  ver- 
hâlt  es  sich  mit  den  Analogien  der  Verba,  wie  ich  dir  entfalten 
werde;  desshalb  lemen  wir  eine  Bildung  des  Verbs  aus  einer 
andern  Bildung  desselben;  aber  nicht  lemen  wir  eine  Bildung 
des  Nomens  von  einer  andern  Bildung.  Und  jeder  Buchstabe 
vor  "^  in  einer  Pluralform  im  Status  cstr.  hat  stets  Qames  qaton, 
weil  ihm  ein  silbenschliessender  Unwahmehmbarer  folgt  ['^O^O]. 
Und  wenn  [fol.  6,  a]  das  Ende  des  Wortes  ein  silbenschliessen- 
des,  unwahmehmbares  M  ist  und  das  Wort  ist  Nomen,  weder 
Perfect  noch  Futur,  und  es  ist  St.  cstr.  gemâss  dem  Sinn  der 
Bedeutung  [))^^  Q?Q  '^fi?  ist  zu  lesen],  siehe  so  hat  es  Qames 
qaton  (MSpti  1  M  47,  18),  aber  wenn  es  St.  abs.  ist,  hat  es 
Pathach  qaton  (fl3p!Q  4  M  32,  1).  Und  wenn  das  Ende  des 
Wortes  K  ist,  ist  es  stets  silbenschliessend,  unwahmehmbar; 
desshalb  ist  nie  unter  dem  ihm  vorangehenden  Buchstaben 
Pathach  gadol,  sondem  Qames  gadol;  und  wenn  das  Wort 
Milra  ist,  so  hat  es  Qames  qaton,  -wie  éC")*)  [S.  561],  wenn  es 
aber  Milel  ist,  hat  es  Pathach  qaton:  vn^^  [S.  560]. 

Das  Pathach  qaton  ist  aus  Qames  qaton  und  Pathach 
gadol  gemischt,  und  sq  ist  seine  Lesung  im  Gebiete  des  Orients. 
Und  siehe,  sein  Âbbild  sind  2  Puncte,  um  auf  das  Qames  q.  hin- 
zuweisen,  und  man  setzte  einen  Punct  unter  sie  in  die  Mitte, 
wie  wenn  es  eine  kleine  Weltkugel  wâre,  wie  ich  dir  gezeigt 
habe,  dass  das  Pathach  gadol  der  Bewegung  der  Weltkugel[n] 
entspricht.  Und  die  meisten  Falle  des  Pathach  qaton  sind,  wo 
ihm  ein  silbenschliessender  Wahmehmbarer  d.  h.  ein  mit  [ge- 
schriebenem,  oder  ungeschriebenem]  Schewa  Versehener  folgt 
Nâmlich  siehe,  das  Ende  jedes  Vocals  [Silbe]  ist  ein  silben- 
schliessender Wahmehmbarer,  oder  Unwahmehmbarer.    Dess- 
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kalb  spotiete  Rabbi  Mose  Hakkohen  aus  Spanien  s.  6.  ûber 
Rabbi  Juda  den  Grammaidker,  weil  er  in  seiner  Schrifl;  [vgL 
oben  S.  665]  gesagt  bat,  dass  die  Hebraer  weder  mit  einem 
Qaiescirenden  anfingen,  noch  mit  einem  Lautbaren  (9i)  aaf- 
bôrten.  Und  das  [richtige]  Urtbeil  [ûber  den  2.  Theil  von 
Juda's  Behauptung]  ist  bei  Rabbi  Mose  Hakkohen  [indem  er, 
wie  Abenesra,  sagte:  Das  Ende  jedes  Yocals,  also  auch  des 
Wortes  kann  wie  ein  niOS  n3  ebensogat  ein  Db^  nj  sein]; 
denn  es  ist  keine  Eraft  in  dem  Bedenden,  ausser  so  [es  sein 
zu  lassen.  Und  wenn  der  letzte  Bnchst.  des  W.  ein  Db^  ra 
ist,  dann  scbliesst  in  Wirklichkeit  das  hebr.  Wort  mit  einem 
:^3,  Silbenanlanter,  also  dann  bat  der  2.  Theil  von  Jnda's 
Behauptung  nur  Scheinwahrheit.  Anders  habe  ich  mir  die 
Differenz  nicht  zurechtlegen  kônnen].  Und  siehe,  wenn  das 
Wortende  ein  K  ist,  so  ist  es  stets  ein  silbenschliessenderUnwahr- 
nehmbarer;  wenn  es  aber  n  ist,  und  vor  ihm  ist  Pathach  gadol, 
so  iât  es  stets  ein  silbenschliessendcr  Wahmehmbarer,  wann 
Mappiq  im  H  ist,  und  dessen  Bedeutnng  ist  fiC^si^Q  [S.  41],  weil 
es  [ïn]  ein  Verborgener  und  [doch  zugleich]  Wahmehmbarer 
ist.  Und  diess  [fol.  6,  b]  kann  man  erkennen:  Wenn  n  am 
Wortausgange  Radical  ist,i8t  es  stets  pathachirt  nach  der  Norm 
aller  seiner  Genossen  (nD|  wie  bojp);  wenn  aber  n  das  Zeichen 
der  3.  sg.  fem.  ist,  wie  iTl^,  so  ist  es  stets  qamesirt  mit  Qames 
gadol,  um  zwischen  dem  n  als  Radical  und  dem  n  als  Servil- 
[Flexions-]buchstaben  zu  scheiden.  Und  ich  branche  nicht 
[weiter]  zu  erwahnen,  dass,  wenn  n  am  Ende  silbenschliessen- 
der  Unwahmehmbarer  ist,  es  nur  Qames  gadol  bat,  mag  das 
n  Zeichen  des  Fem.  sein,  wie  das  n  von  nrnto,  «inDâ,  oder  mag 
es  am  Ende  sein  [eine  blosse,  nichtsbedeutende  Endung  bilden], 
wie  n^^tiK  Ps.  85,  9,  oder  mag  es  Radical  sein,  wie  das  n  von 
Titû:P,    Und  wenn  der  Vocal  Cholem  bei  n  ist,  und  es  ist  Ra- 
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dical,  so  ist  es  stets  ein  silbenschliessender  Wahmehmbarer, 
und  man  f&gte  im  Lesen  ^ein  pathachirtes  K  [ein  mit  Spiritus 
lenÎB  anlautendes  Pathach]  hinzu,  und  desshidb  schrieben  sie 
Pathach  zwischen  den  dem  n  vorangehenden  Buchstaben  und 
das  M,  wie  «îTib^,  «Til|.  Und  wenn  es  eine  Schwierigkeit  macht, 
warum  denn  ein  Buchstabe  gelesen  wird,  der  nicht  geschrieben 
ist,  so  ist  zur  Antwort  dagegen  zu  fragen:  Warum  lesen  wir 
D  btj^"l'^  mit  \  ohne  das  es  im  Geschriebenen  ist,  weil  man  diess 
Wort  in  der  ganzen  Schrift  nur  f&nf  Mal  [S.  120]  mit  *)  findet? 
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Non  wegen  des  Ghireq,  das  zwischen  b  uud  1û  geschrieben  ifit, 
lesen  wir  das   •»;    so  haben  wir  es   von   unsem  Vâtem  ûber- 
kommen.    Und  gesetzt  sogar,  dass  wir  diess  nicht  aus  der  Kraft 
'Ânlage]  der  Zunge  [der  Sprachorgane;  nâmL  zwischen  a  und 
t  unwillkiîrlich  zur  Hiatusyermeidung  ein  j  erklingen  zu  lassen] 
und  nach  der  Méthode  der  Wahrscheinlichkeit  wûssten,  falls 
nicht  die  Ueberliefening  darQber  vorhanden  wâre,  was  der  ver- 
nûnftige  Grand  des  *)  ist,  obgleich  die  Meisten  gesagt  haben, 
es  soUe  auf  die  Zweizahl  hinweisen:  so  wûrden  wir  doch  ohne 
Ueberliefening  wissen,  dass  die  Eehlbuchstaben  weit  sind  und 
weit  sein  lassen  den  ihnen  vorausgehenden  Laut  [ihn  in  einer 
weiteren  Mundhôhle  entstehen  lassen  und  dadurchihm  unwill- 
kûrlich    den    a-laut   anf&gen],    wie   ich  es   entwickeln    werde. 
Desshalb  haben  die  Schreiber  dieser  Gegenden  geirrt,  welche 
unter  das  H  von  ^rilâ  ein  Schewa  setzten;  denn  es  istunnôthig; 
sieht  man  denn  nicht,  dass  es  nicht  Sitte  ist,  unter  das  "^  von 
ntaK^  ein  Schewa  zu   setzen?  Es  ist  ja   bekannt,   dass  jedes 
Wort  nur  auf  einen  wahmehmbaren  Schewairten  [obgleich  das 
Schewa  ungeschrieben  bleibt],  den  Silbenschliessenden,  ausgeht, 
falls    nicht    der    [schliessende]  Buchstabe   zu    den  Buchstaben 
«"lîT^  gehôrt;  abgesehen  von  den  Punctatoren,  welche  die  Qe- 
wohnheit  haben,  ein  Schewa  [fol.  7,  a]  unter  dem  n  von  ri'^tey, 
der  Fendninform ,  zu  punctiren  [S.  528.  606],  damit  sie  nicht 
mit  der  Masculinform  vermengt  werde;    und  ebenso  ist  es  bei 
den  Wôrtem  ïjn;  1  M  32,  26;    -fn;  und  den  ihnen  âhnlichen. 
Und  wenn  es  eine  Schwierigkeit  macht,  warum  sie  genôthigt  ge- 
wesen  sein  sollen,  ein  Schewa  zu  setzen,  [wenn  man  etwa  sagt:] 
da  wir  doch  unter  dem  D  von  t1W!P  nicht  Qames  gadol  finden, 
so  wissen  wir,  dass  es  mit  einem  wahmehmbaren  Schewairten^ 
Silbenschliessenden,  gelesen    wird,  weil    es  der  Endbuchstabe 
des  Wortes   ist:   so  ist  zu  erwidem:    siehe   der  Buchstabe  tO 
giebt  die  Erklârung  [dieser  ûberflQssigen  Setzung  eines  Schewa 
bei  fi'^to,  ?rij  etc.;    weil  man  sich  bei  ihm   ebensowenig  be- 
gnûgt,  nur  durch  Einen  Punct  die  Laute  sch  und  s  zu  unter- 
scheiden];  denn  was  den  Punct  anlangt,  so  setzt  man  ihn[?] 
an  seinem  Ânfang  oder  nahe  an  seinem  End[strich]e,  welcher 
der  Anfang   des  dritten  Zahnes  ist  (tO  hat  die  Gestalt  dreier 
Zâhne);  so  ist  die  Gewohnheit  der  Gelehrten  von  Tiberias,  und 
sie  sind  die  Grundlage,  denn  zu  ihnen  gehôrten  die  Masoreten, 
und  wir  haben  von  ihnen  die  ganze  Punctation  ûberkommen; 

48  • 
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vielleicht  thaten  sie  so,  damit  nicht  Jemand  denke,  der  Punc- 
tator  habe  [das  Qames  von  tT^tey,  oder  den  Punct  von  tS]  ver- 
gessen,  und  ihm  ein  Zweifel  entstehe.  Und  siehe,  nach  dein 
Wissen  dieser  Schreiber[,  welche  bei  îiiSâ  ein  Schewa  setzen 
wollten],  wâren  unter  das  M  von  n*ll3i  drei  Puncte  zu  setzen, 
hintereinander  in  éiner  Reihe:  der  eine  wegen  des  Mappiq  und 
die  zwei  als  Zeichen  des  Schewa.  Und  wie  ich  tiber  das  Wort 
ïtilâ,  welches  Gholem  hat,  gesagt  habe,  so  sage  ich  bei  dem 
Worte  flâ^ïl  Jes.  7,  11,  welches  Qames  qaton  hat,  und  ebenso 
ïn'^à?  Ps.  18,  29,  welches  Chireq  bei  sich  hat.  Und  wir  haben 
nicht  gefunden,  das  ein  M  so  [mit  Pathach  furtivum]  bei  Schureq 
steht,  wie  [doch]  seine  Genossen  ÇI'TO,  H'^SK,  und  die  sagen 
ïllïari,  lïïïiaa,  die  irren  im  Verstand,  weil  es  nicht  richtig  ist, 
dass  ein  Ptc.  pass.  von  Verben  des  Zustands,  den  Intransitiven 
stammt  [S,  177],  wie  ich  entwickeln  werde. 

[fol.  7,  b]  Und  schon  habe  ich  gesagt,  dass  bei  Gholem 
silbenschliessendes,  unwahrnehmbares  M  gefunden  wird,  wie 
nta'btt?,  ninç,  niriB  [S.  295],  riT)^  [bei  seinem  Lârm]  2  M  32,  17; 
ebenso  bei  Schureq:  Ttrr\'Ç>*^  3  M  21,  5  [S  159].  Und  wenn  am 
Wortende  1  und  vor  1  ein  \  das  Zeichen  der  Pluralform,  steht, 
so  ist  es  wahmehmbar,  wie  I'^l\  und  es  hat  immer  ein  Qames 

'  tt' 

gadol  [vor  sich].  Und  wenn  kein  "^  da  ist,  und  das  *]  ist  Ra- 
dical, wie  in  1p,  so  hat  es  Pathach  gadol,  falls  es  St.  cstr.,  falls 
es  aber  nicht  Si  cstr.  ist,  ist  es  qamesirt  [mit  Qames  gadoF 
in  der  Regel.  Es  kommt  [allerdings]  auch  mit  Qames  qaton 
das  wahmehmbare  ")  vor,  wie  ibti.  Und  nie  ist  das  1  am  Ende 
silbenschliessender  Unwahmehmbarer,  ausser  bei  Gholem  oder 
Schureq:  iT,  ïltejf,  und  zwar,  siehe,  [als  Trager]  des  Gholem, 
des  Zeichens  der  3.  sg.  masc,  und  des  Schureq,  des  Zeichens 
des  Plurals,  mit  Ausnahme  des  Wortes  inn©^:^  [S.  565]"  etc.  Er 
erwàhnt  als  Hauptsatz  „es  giebt  Verbalformen,  die  nach  der 
Analogie  von  Yierbuchstabigen  gehen,  obgleich  sie  dreibuch- 
stabig  sind'';  bemerkt  fol.  8,  b  die  principielle  Unterscheidung 
des  Hebr.  „zwischen  jeder  Perfectform  und  dem  Nomen  adj. 
(QDn  u.  QDn)'S  vgl.  oben  S.  154,  und  schliesst  fol.  9,  a  mit  der 
Bemerkung,  dass  '^  nur  in  Ghireq,  Qames  qaton  und  Pathach 
qaton  unwahrnehmbar  sei,  die  Lautlehre,  um  zur  Formenlehre 

ûberzugehen  (Q'^bp©»  b:p  -QiK  ni^isnn  b:p  "^mTW  nriKi). 

3)  Zu  s.  62.  —   Wenn    ich    dort   gesagt    habe,    dass  bei 
Baer,    Liber    Proverbiorum,    §  4  aus   Versehen    Gaph    ftbr  Pe 
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gedruckt  sei,  bo  war  mein  erster  Grund,  dass  in  den  von  Baer 
gegebenen  Beispielen  zwar  solche,  wo  1  und  t  zusammenstossen, 
sind,  aber  keines  ist,  wo  1  und  3  zusammenstôsst;  mein  zweiten 
dass  anf  jeden  Fall  1  und  t  eher  von  Baer  aufgezâhlt  werden 
mussten,  als  3  und  3  kommen  konnten;  mein  dritter  kommt  im 
Folgenden.  Denn  Qimchi  80,  b  sagt,  nachdem  er  scbon  von 
fol.  78,  b  an  ausf&hrlich  iiber  die  ganze  von  Baer  behandelte 
Materie  geschrieben  bat:  „Wenn  zwei  Buchstaben  von  den 
n&3l3Q  am  Ânfang  des  Wortes  stehen,  und  der  zweite  ist  ra- 
phiri,  80  wird  der  erste  dageschirt,  obgleich  er  auf  ''"in»  folgt, 
und  zwar  wenn  der  erste  Bucbstabe  mit  Schewa  verseben  ist; 
und  es  sind  zwei  [solcbe]  Buchstaben[,  deren  Aufeinanderfolge  in 
ganz  gleicber  Âussprache  durch  Dagescbirung  des  einen  ver- 
mieden  wird]:  3  und  3,  oder  3  und  D,  oder  a  und  )D,  oder  D 
und  a,  oder  D  und  fc;  z.  B.  '^Snçna  na?«j?  Jr.  3[,  25];  ''IMm 
iriM  2  M  14[,  18];  ^infiâ  >tr\{rfh'S  M'25[,  53];  «''«  qDS  ïTîXap 
1  kg.  18[,  44]  ;  «"^M-DS  Kbn  Jes.  10[,  9].  Und  es  konmien  drei 
von  ihnen  [diesen  Fallen]  raphirt  vor:  D*  T^inD  '^ït^'J  1  Sm. 
I0[,  5];  W^PIB^  innp  Ps.  [147, 17];  r\^t^  "^a»  in  Hi.  33[,  6j.  Und  nocb 
eins  giebt  es,  aber  der  Masoret  bat  es  nicht  eingetragen:  Kin*l 
rn'nba  1  M  40[,  lOj.  Und  was  3  und  y  anlangt,  so  ist  man 
darUber  getheilter  Meinung;  z.  B.  na  r?3p  «bn  Hes.  17[,  lOj; 
ia^  2C~"lTi(  Hi.  38[,  3].  Mancbe  lesen  [in  den  zuletzt  genannten 
Beispielen  die  erste  BegadkepbathJ  raphirt,  und  das  ist  die 
Lesung  Ben  Âscbers,  und  IVIanche  lesen  sie  dageschirt,  und 
das  ist  die  Lesung  Ben  Naphtali's.  Âber  a  und  l,  oder  a  und 
1,  oder  a  und  D  sind  raphirt;  z.  B.  )m  bin  ix  Am,  3[,  12J; 
DD-^nn-TD  nw  Da  1  M  44[,  10] ;  DnD5  Jes..  1[,  S]\  qnM  11[,  14J; 
lilDl  14[,  18j.  Und  ebenso,  wenn  die  (zweite)  Hâlfte  des 
Wortes  raphirt  ist,  obgleich  der  erste  Buchstabe  wurzelhaft  ist 
in  dem  Worte,  so  ist  er  dageschirt;  z.  B.  ibl?  Jes.  54[,  12]; 
baba  Jr.  20[,  9).  Und  sie  sind  aufgetreten  mit  Raphâ  in  beiden, 
âhnlichen  oder  unâhnlichen,  Buchstaben,  wenn  der  erstere  von 
einem  Vocale  bedient  [=  mit  ihm  versehen]  ist;  z.  B.  n'^bvoa 
3  M  21[,  13]  etc.;  z.  B.  auch  nâSO  Ps.  [103,  Uj;  darûbér  ist 
man  getheilter  Meinung.  —  Und  wenige  finden  sich  mit  Da- 
gesch  ausserhalb  der  Kategorie,  welche  ich  geschrieben  habe: 

nKà  nta  2  M  15[,  1];  nataa  ^iû  v.  ii;  nbxa  ^i  w  v.  13;  iot*' 
p«a  V.  16;  nxà  nto  v.  21;  vyr^çt^  «aate  Dn.  3[,  5];  «J'^nià 

«nann  V.  2  f.;    'K  rraana  noanî  5[Vlll;   und  in  einem  Theile 
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der  Ausgaben  der  Bûcher  der  Masora  ist  geschrieben:  rpv^ 
yilta  Ps.  77[,  16].  Doch  was  [von  diesen  Ausnahmefallen  zu- 
nachst]  tC^nim  anlangt,  so  ist  moglich,  dass  es  zu  der  Eate- 
gorie  gehort,  deren  ich  gedacht  habe,  dass  sie  zwei  Buchstaben 
MfeDlSû  am  Ânfange  des  Wortes  haben.  Trotzdem  habe  ich  es 
nicht  inmitten  d[ies]er  Eategorie  erwâhnt,  weil  nicht  der  erste 
Buchstabe  [von  ««^nam]  ein  Servilbuchstabe  [nicht  also  die  Par- 
tikel  "nj  ist,  wie  bei  denen,  die  wir  erwâhnt  haben,  und  ferner 
weil  es  [die  ausnahmsweise  Dageschirung]  nicht  in  allen  be- 
liebigen  zwei  aufeinanderfolgenden  hlDdlSÛ  Statt  findet,  wie  ich 
ja  geschrieben  habe.  Obgleich  es  nun  so  ist,  so  ist  die  Ans- 
sprache  des  raphirten  l  vor  n  schwer;  desswegen  hat  man  das 

1  dageschirt.  Und  ebenso  ist  ritiDH?  dageschirt  wegen  der 
Schwierigkeit  der  Ausspraché  des  raphirten  D  bei  H  [S.  37);  und 
ûbrig  sind  ftinf  [Fâlle  als  unerklârt],  bis  einer  kommt  und  das 
Richtige  [ûber  dièse  flinf  Falle  aus  2  M  15  und  Dn.  3J  lehrt'^ 
Ich    habe    wenigstens    den    Yersuch  einer  Erklârung   der  aus 

2  M  15  entnommenen  Ausnahmefalle  oben  S.  63  gemachi 
Das  ^^^'^rûçfi  Dn.  3  erklart  sich  daraus,  dass  das  griechische  iff 
ausgedriickt  werden  sollte,  und  dass  dieser  Ausdruck  nicht  we- 
gen des  zufailig  vorausgehenden  Vocals  verwischt  werden  durfle. 

4)  Zu  K92|(  S.  97.  —  Qimchi  189,  a.  b  geht  von  nSK  (wo- 
hin?)  aus  und  sagt  davon:  „qamesirt  und  Milel;  und  es  kommen 
zwei  als  Mibra  vor:  sisriDK  riDH^  5  M  1,  18;  ïrbK  nan^  Ps.  139,  7**. 
Darauf  fahrt  er  fort:  „M|K,  qamesirt  und  Milel,  und  der  zweite 
Buchstabe  ist  dageschirt,  und  manchmal  wird  es  mit  Tl  ge- 
schrieben nsM;  z.  B.  Ps.  116;  und  dièse  Falle  sind  sechs  nach 
der  Masora'^  Dièse  sechs  sind:  2  Kg.  20,  3  (nicht  „I  Reg.^'U 
Jes.  38,  3;  Jona  1,  14;  4,  2;  Ps.  116,  4.  16;  vgl.  Baer-Delitzsch 
zu  Ps.  116,  4.  Im  WB.  s.  v.  "jiC  drttckt  sich  Qimchi  noch 
starker  aus  „K|K  ist  immer  (Dbl^^b)  Milel;  denn  das  M  ist  qa- 
mesirt, und  das  3  ist  dageschirt,  und  es  ist  mit  K  am  Ende  ge- 
schrieben; und  manchmal  ist  es  mit  n  etc."  Zu  dieser  Be- 
hauptung,  dass  das  Wort  immer  auf  Paenultima  betont  sei, 
kann  Anlass  gegeben  haben,  dass  dasselbe,  vgl.  1  M  50,  17; 
2  M  32,  31;  Jona  1, 14;  4,  2;  Ps.  116,  4.  16;  118,  25;  Dn.  9,  4; 
Neh.  1,  5.  11,  einen  doppelten  Accent  trâgt;  indess  der  Con- 
junctivus  bei  der  vorletzten  Silbe  vertritt  nur  das  Metheg, 
welches  auch  in  den  Godices  an  den  genannten  Stellen  vielfach 
statt   des  Conjunctivus  erscheint,    wie  J.  H.  Michaelis  zu  den 
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Stellen  belegt.  Die  Milelbetonung  ist  ftLr  die  richtige  ange- 
sehen  von  Ges.  Lgb.  S.  637;  Thés.  s.  v.;  Fûrst,  Wôrterbuch: 
„Kâ(,  auch  ns2$  geschrieben;  durch  die  Schreibung  TW  wird 
te  schon  etwas  verwischt,  und  als  man  KJ  oder  nb  weniger  als 
enclit.  K3  ansah,  hat  man  auch  K|^,  fT|K  betont  oder  ikm  doppelte 
Accente  gegeben  kjbk";  Bô.  I.  S.  167;  Mûhlau-Volck  s.  v.; 
Stade  §  373.  Aber  die  Milrabetonung  ist  als  die  richtige  an- 
erkannt  von  Buxtorf,  Thés.  p.  317,  denn  er  setzt  keinen  Accent- 
strich  zur  Vorletzten,  wie  er  doch  bei  rib'^bn  Z.  3  v.  u.  thut; 
J.  H.  Michaelis;  Olsh.  §  93;  Land  §  51,  a  „«}«[!]  in  pi.  v. 
feQ  (Tttl^^;  Ges.-Eautzsch  §  16,  3.  Zu  unbestimmt  drûckt  sich 
Ew.  §  96,  a,  Anm.  4  ans:  „KSfi(  oder  roM  wird  gem  als  wirk- 
lich  aus  zwei  wôrtem  bestehend  behandelt,  Gen.  50,  11^.  Man 
kann  auch  nicht  die  Fâlle  mit  Mibra-  und  die  mit  Milelbetonung 
so  theilen,  wie  es  bei  Baer-Delitzsch  zu  Jona  1,  14  geschieht: 
^nsfet  aeque  ac  4,  2  cum  He  pro  Aleph  (MK()  atque  ut  semper 
ubi  exclamantis  est  cum  accentu  ultimae.  Metheg  priori  ad- 
jectum  Eamez  producendum  indicat^^  Denn  einen  Ausruf  be- 
zeichnet  i(9M,  nsK  allemal.  Man  kann  ^ur  mit  Qimchi,  WB. 
s.  V.  sagen:  „Und  es  hat  die  Bedeutung  des  Flehens  und  des 
Begehrens;  und  manchmal  steht  es  beim  Ausdruck  der  [er- 
zâhlenden]  Aussage,  wie  rrm  D:^n  KOn  K9K  2  M  32,  31,  was 
das  Bekenntniss  inbetreflF  ihrer  Sûnde  ist;  ÏJ'niï?  i'^Si^  "^3  '''^  nsfc^ 
[Ps.  116,  16];  damit  hat  man  ihm  ein  Dankbekenntniss  &lt 
seine  Huld  abgelegt,  welche  er  seinem  Volke  um  desswillen  er- 
wiesen  hat,  weil  es  sein  Knecht  ist^^  Genauer  ist  zu  sagen: 
Auf  KiM,  nsK  folgt  der  Optativ  Jona  1,  14;  NeL  1,  5.  11;  der 
Imperativ  1  M  50,  17;  2  Kg.  20,  3;  Jes.  38,  3;  Ps.  116,  4; 
das  Perfect  2  M  32,  31;  Dn.  9,  4,  beide  Maie  ohne  Conjunc- 
tion;  ein  Nominalsatz  mit  'fd  Ps.  116,  16,  mit  Fragepartikel 
Jona  4,  2.  Aber  auch  in  di^sen  letzten  Fallen,  wo  eine  er- 
zâhlende  Behauptung  scheinbar  unmittelbar  folgt,  ist  doch  eine 
Bitte  per  ellipsin  verschwiegen.  Und  die  Betonung  ist  an 
allen  Stellen  fSast  gleich  stark  durch  die  Tradition  auf  die  Ul- 
tima  gelegt;  nur  bei  Ps.  118,  25  lasst  sich  mit  J.  H.  Michaelis 
sagen:  „Milel  requirere  videtur  Masora  impressa^S  Da  aber 
auch  an  dieser  Stelle  das  Wort  in  .vielen  Codices  als  Milra  er- 
scheint,  so  ist  dièses  auch  dort  festzuhalten.  Die  Milelbetonung 
scheint  nur  auf  Vermengung  des  Wortes  mit  Tttk  (wohin?)  zu 
beruhen. 
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5)  Vom  Dagesch  forte  hinter  dem  Artikel.  — -  S.  134,  Z.  7 
sind  die  eingeklammerten  Worte,  welche  auf  eine  Schranke 
dièses  Ausfalls  des  Dagesch  forte  aus  tû  hinweisen  soUten,  gar 
zu  kurz  gerathen.  Bei  Qimchi  41,  a.  b  heisst  es:  ,JDer  Conso- 
nant  wird  verdoppelt,  wie  ^bisn,  '^l'^ïl;  *^3^  [adultéra,  Hes. 
16,  32];  riapran  [deliciis  débita,  Jer.  6,  i]T  i^âCBH  [insaniens 
2  Kg.  9,  llj.  Und  manchmal,  wenn  der  Anfang  des  Wortes 
ein  [mit]  Schewa  [versehener  Buchstabe]  ist,  so  ist  er  raphirt: 
HD^ttil  [obtegens,  das  Ghateph-Pathach  setze  ich  oder  laase 
ich  bei  den  Beispielen  weg  gemâss  der  Regel,  welche  oben 
S.  72  steht]  3  M  9,  19;  D''n;rn'an  [qui  abominantur]  Mi.  3,  9 
D'^Rl?^?jn  [lambentesj  Ri.  7,  6^.;"  nsrntjn  [occisor]  2  Kg.  6,  32 
Tûbtjn  [docens]  Ps.  144,  1;  "jaMn  [indigus]  Jes.  40,  20 
rt^isirôn  [oppressa]  Jes.  23,  12;  na-jt|n  [loquens]  2  Sm.  14,  10 
ninteg'an  [nuntiantes]  Ps.  68,  12;  sie  aile  sind  raphirt  beim 
t]  und  gesttttzt  beim  M  mit  Gaja".  „Dnd  ebenso  aile  D^i?»! 
[Jos.  21,  1  fF.],  welche  in  der  Schrifl  vorkommen,  sind  raphirt 
beim  b".  Dann  wo  es  sich  um  die  Verbindung  der  Praeposi- 
tiones  praefixae  mit  dem  Substantiv  handelt,  sagt  er:  ,,'l^'nâ  etc.; 
und  manchmal  fallt  das  Dagesch  aus,  um  eine  Erleichterung 
zu  bewirken;  wenn  der  Anlaut  des  Wortes  schewairt  war, 
dann  liess  man  das  Dagesch  ausfallen  und  der  Servilbuchstabe 
ist  mit  Qaja  gesetzt:  nbotib  [ad  tritam  viam]  Jr.  31,  21; 
D'^ri'^titib  [interficientibus]  '  Hi.  33,  22  ;  D'^'inçtib  [morantibus^ 
Spr.  23,"  30;  ÏTi:joa  [in  procellaj  2  Kg.  2,  11;  "das  n  ist  gesetzt 
mit  Gaja^  und  das  D  mit  Qames  Ghateph.  Und  manchmal  fëllt 
auch  so  das  Gaja  weg,  z.  B.  tlKIDâ  [an  der  erhôhten  Stelle,  dem 
Fleck]  3  M  13,  10;  aÇtiJI  [das  Wenige]  4  M  35,  8;  5  M  7,  7; 
iwb,  1Mb  [zur  Bergfeste]  1  Ghr.  12,  8.  16;  b'^^^lû?  [wie  einen 
Deberwurf]  Jes.  59,  17;  Ps.  109,  29;  "rabtiïl  Ps.  144,  1  [er 
weicht  also  von  sich  selbst  ab];  TKteb  3  M  14,  56;  rûKbtiâ  [in 
negotio]  2  Ghr.  13,  10;  .  "^attb  [dem  Schicksal]  Jes.  65,  11".  — 
Die  Dikduke  ha-teamim  geben  in  §  34  folgende  Beispiele  von 
einfachem    ta    mit    Metheg   unter    M    und    Ghateph    unter    t3: 

D-^na-itin;  D'^cpntin;  t3''î?î?bt3n  Ri.  7,  6  f.;  D'^niijntsrT  Mi.  3,  9; 

D'^njïjn  "[removentes]  Am.  è'S;""^??)»»??  1  Kg.  2i,"2o";  D'^nbtÇtn 
2  Ghr."  32,  31;  D'^^nîTlDn  [leprosi]  2  Kg.  7,  8;  D-^î^btin  [plenij 
Jes.  51,  20;  HKbW  jplena]  5  M  22,  9.  Die  nun  folgenden  Bei- 
spiele, welche  auch  einfaches  la  und  Metheg  unter  n,  aber  kein 
Ghateph  unter  û  besitzen,  sind  aile  schon  oben  S.  72  genanni 


Uebersicht 

der  hauptsacUicIisten  Besonderheiten  in  der  Flexion  des.starken 
Verbs  (nach  der  Reihenfolge,  in  welcher  zu  îhrer  Erwâhnung 
im  System  ein  Ânlass  ist,  und  soweit  in  der  Abhandlung  ge- 
mâss  deren  inductiver  Méthode  nicht  aile  analogen  Falle  zu- 
sammengestellt  sind). 

S.  151,  Z.  6:  3.  sg.  fm.  Pfi.  auf  K^,  n  ,  H^;  S.  284.  387. 
440.  508;  vgl.  dagegen  S.  181.  291.  423.  440  f.  632. 

S.  156:  Perf.  consecutivum;  S.  208.  251.  372,  Z.  9  v.  u. 
390.  456.  556.  567.  Bei  den  ^'^  S.  323  ist  das  Fortrûcken  des 
Accentes  in  den  vocalisch  affbrmirten  Personen  ebenso  unge- 
regelt,  wie  bei  den  Verbis  mediae  sernivocalis  S.  439  f.  und 
bei  den  consonantisch  afformirten  Personen  der  n^'b  (Bo.  II. 
S.  203—5).  Ueber  die  K'^b  siehe  S.  607.  612.  614.  616.  619. 
641.  643.  649  f. 

S.  156:  Doppeltes  Praeformativ;  S.  421  f.  437. 

S.  159,  Z.  19:  ûber  die  Frage,  ob  es  Afformative  an  der 
3.  sg.  fm.  Impfi.  giebt;  vgl.  aile  in  Betracht  kommenden  Stellen 
S.  644. 

S.  159,  Z.  15  V.  u.:  I*^  an  der  2.  sg.  fm.  Impfi.;  S.  170; 
dieselbe  Form  Ruth  2,  21;  dieselbe  Endung  3,  4.  18;  femer  S. 
197;  vgl.  noch  Jes.  45,  10;  Jr.  31,  22. 

S.  159,  Z.  12  V.  u.  liber  Weglassung  des  î  von  der  2  sg. 
fin.  Impfi.;  S.  162.  407.  647. 

S.  161,  Z.  14:  Jussivbildung;  vgl.  hauptsâchlich  S.  308. 
442.  467.  539  flF.  626. 

Jussiv  vor  Suffix  S.  310.  427  f. 

Jussivformen  in  der  ersten  Person  sing.  und  plur.  siehe 
S.  466  f. 
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n  cohortatiyum  mit  a  gesprochen;  vgl.  S.  608  £ 
Gohortativendung  ausserhalb  der   ersten  Person;  vgL  159, 
Z.  3  V.  u.  190.  243.  496.  507  f.  645. 

S.  162,  Z.  6:  ^  statt  ^  beim  Impf.  consecutivum; 
vergl.  S.  190  und  flige  auf  S.'  310  hinzu  Ri.  20,  6;  femer  S. 
492.  546. 

S.  162,  Z.  10;  Imp£  consec.  in  der  ersten  Person;  vergl. 
S.  211.  252.  358  f.  401.  415  f.  422  f.  435.  442  f.  467.  501.  626. 

S.  162,  Z.  18:  Betonung  des  Impf.  consec;  vgl.  S.  183  f. 
190.  194.  264  f.  271  f.-  306.  328.  339.  349.  352.  355.  362.  372. 
376.  379  fiF.  385  f.  387.  390.  393.  394,  Z.  12.  397.  401.  406  f. 
(Impf.  consec.  von  bb^  kommt  nur  in  Pansa  vor:  1  M  32,  29; 
Jr.  3,  5;  20,  7;  Hos.  12,  4).  409  f.  415.  419  f.  423.  425.  431.  435. 
437.  442.  467.  471.  495.  499.  501.  505.  507  f.  511.  517.  541  f. 
549.  556.  560  £  562.  565.  569.  577  f.  581.  638.  641.  647.  651. 

S.  166:  Infinitiv  mit  Fendninendnng;  S.  174.  190.  240. 
245.  263  £  290.  304.  316.  318.  402.  406  £  415.  423.  432  £  565  £ 
612.  649. 

Ersetzung  des  Inf.  constructus  durch  Substantiva;  S.  240. 
316.  319.  376  £  445,  Z.  2.  456.  570.  589.  610.  632. 

Âbnorme  Bildung  oder  Ersetznng  des  Infin.  absolntus; 
S.  185.  306  £  312.  402  £  444  £  468  £  572,  Z.  8  £-632  £ 

S.  167:  Participialbildung  im  Qal;  S.  177  £  403  £  482  £ 
537  £ 

S.  167:  Participia  passiva  Qal  mit  intransitiver  Bedeutung; 
S.  176;  auch  das  ebendaselbst  ans  2  Sm.  20,  19  erwâhnte  D'^3^)3i( 
(treue)  findet  sich  noch  Ps.  12,  2;  31,  24  (im  Unterschied  von 
D'^?5|tiK  [Treue]  Jes.  26,  2;  Spr.  13,  17;  14,5;  20,6);  WOa,  HM 
(vertrauend)  Jes.  26,  3;  Ps.  112,  7  erganze  auf  S.  290;  femer 
S.  308;  ?^T  (peritus,  expertus)  5  M  1,  13.  15;  Jes.  53,  3  er- 
ganze auf  S.  423;  femer  S.  445.  507;  D'^iÇ^np  (getmnken  habend, 
trunken)  erganze  Nah.  1,  10  auf  S.  610. 

S.  169,  Z.  7:  Gonsonantisch  afformirte  Perfectformen  der 
Intransitiva  mit  6;  vgl.  S.  612.  614  £ 

S.  174:  Inf.  constr.  des  intrans.  Qal  ausnahmsweise  mit  a; 
vgL  S.  263.  (284).  339  £  358.  366  £ 

S.  178:  Das  fragliche  Passivum  Qal;  S.  215.  293.  309.  319. 
334.  431.  585. 

S.  185:   Inff.  abs.  Niqtal  mit  3;   S.  246;    vgl.  von  Verbis 
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mediae  guituralis  noch  Ri.  11,  25;  S.  284.  306.  450,  Z.  7  y.  u. 
536  (1  Sm.  2,  27;  20,  6.  28;  2  Sm.  1,  6;  Hos.  10,  15).  624. 

S.  190:  Inf.  constr.  Qittel  mit  i  in  der  ersten  Silbe;  S. 
247.  297. 

S.  191:  Inf.  absolutus  Qittel  nur  viermal  mit  o\  S.  616. 

S.  191:  Participien  Ton  Intensivstammen  ohne  !p;  S.  194. 
268.  270.  (aber  nicht  292).  319.  347.  349.  389.  408.  454  f. 

S.  195:  Inf.  absol.  Hithqattel  nach  Bô.  U.  S.  229  nor  4  M 
16,  13;  Nah.  3,  15;  Esra  8,  3. 

S.  199:  Huthqattal;  S.  618. 

S.  200  ff.:  Seltene  Intensivstâmme  Uberhaupt;  S.  247  flF. 
254.  272  flF.  279  ff.  307.  313.  346  ff.  372.  378  £  388.  404.  424. 
450  ff.  492.  500.  507.  583.  586  ff.  652  ff. 

S.  203,  Z.  2  V.  u.:  Nithqattel;  S.  409.  591. 

S.  207:  K  aïs  Bildungselement  des  Gausativstammes; 
S.  213.  275.  293;  vgl.  K  statt  n  am  Hithqattel  S.  247.  350. 

t\  als  Bildungselement  des  Gausativstammes;  S.  216  f. 
471.  557.  (569). 

Yerhâltniss  des  Vocals  der  2.  Stammsilbe  Impfi.  zur  2. 
Stanunsilbe  Pfi.;  S.  208.  616. 

S.  208:  Nichtsyncopirung  des  n  des  Gausativs;  S.  294  f. 
352.  425.  437.  585. 

S.  210:  Indicatiy  Impfi.  Hiqtil  ohne  i  zwischen  dem  2.  u. 
3.  Stammcons.;  vgl.  noch  ino?"!  Mi.  3,  4;  Hi.  34,  29  (Bô.  II. 
S.  278);  femer  S.  275;  vgl.  noch  S.  415,  Z.  3  v.  u.;  S.  506, 
Z.  8  f. 

S.  210:  Impf.  Hiqtil  ohne  Vocal  zwischen  dem  2.  und  3. 
Stammcons.;  S.  251.  258,  wo  wegen  der  declarativen  Bedeutung 
„als  verkehrt  hinstellen"  mit  Ges.  Thés.  s.  v.;  Bô.  U,  278; 
Mûhlau-Volck  s.  v.;  Ges.-Kautzsch  §  53,  Anm.  4  noch  ''StDpI^Î 
Hi.  9,  20  hinzuzuf&gen  ist;  aber  nicht  mit  Bô.  a.  a.  0.  allein 
auch  '^?^1T??'5  2  Ghr.  28,  23  wegen  des  dort  stehenden  Particips; 
femer  S.  391. 

S.  211:  Unerleichterte  Imperfectform  als  Jussiv;  S.  308. 
442.  467.  626. 

Unerleichterte  Porm  im  Impf.  consec.  Hiqtil;  626  f. 

S.  212:  Unerleichterte  Formen  Imperativi  Hiqtil;  S.  651. 

Inf.  constr.  Hiqtil  mit  i  in  erster  Silbe;  S.  252.  276.  293. 
309.  651. 

S.  213:  Inf.  constr.  Hiqtil  ohne  *  zwischen  dem  2.  und  3. 
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Stammconsonanten;  es  kann  auch  mit  Bôttcher  II.  S.  278  and 
Delitzsch  zu  Jes.  53,  3  fûr  Jes.  29,  15  ein  nMb  conjicirt  werden; 
S.  234.  252.  309.  315.  426.  430. 

Particip  Hiqtil  nicht  mit  "^  statt  1û  gebildet;  S.  403  f. 
504.  509. 

Particip  Hiqtjl  ohne  i  zwischen  dem  2.  und  3.  Stammcons. 
So  scheint  es  mir  wegen  der  parallelen  Participien  am  sicher- 
sten,  dass  "^Dtt  (welcher  verbergen  lasst)  Jes.  53,  3  mit  Ges. 
Thés.  s.  y.;  Bo.  IL  S.  278  auch  von  den  Punctatoren  als  Ptc. 
gemeint  ist;  femer  S.  252.  416.  642. 

S.  214,  Z.  5:  Inf.  abs.  Hoqtal;  S.  253.  537. 

S.  216  ûber  nnbtjp  vgl.  S.  588. 

S.  218,  Z.  16:  Die' 2.  sg.  fem.  Pfi.  vor  Suffixen;  vgl.  S. 
410  f.  412  f.;  vgL  noch  2  Sm.  14,  10  auf  S.  650. 

S.  218,  Z.  18:  Die  2.  plur.  Pfi.  vor  Suffixen;  S.  486.  556. 

S.  220,  Z.  11  f.:  Vocalstammauslaut  vor  Suffix  betont;  S. 
231,  Z.  2  V.  u. 

S.  221,  Z.  2:  îin,  statt  i  am  Perfect;  S.  297.  509.  621. 

S.  221,  Z.  4:  n—  statt  i  am  Perfect;  S.  295.  356;  noch 
2  Kg.  6,  10. 

S.  222,  Z.  1  f.:  Suffix  '^3.  und  '»3^;  vgl.  S.  543. 

S.  222,  Z.  7  V.  u.  :  Alte  Êndung  'il  vor  Suffix  ;  S.  232.  253. 
279,  wo  Hos.  5,  15  nachzutragen  ist;  621. 

S.  224:  Perfectsuffix  am  Impf.;  vgl.  noch  S.  231.  253.  310. 
394,  Z.  1  V.  u.  545  f.  574.  621. 

S.  225:  Unassimilirtes  3  energicum  vor  Suffix;  vgl.  S.  232. 
253.  310.  359.  492. 

S.  227  f.:  Vererbungschateph-qames  vor  Suffix;  S.  253.  310. 

S.  231:  Verbum  finitum  Niqtal  mit  Suffix;  S.  (254).  278. 

S.  233:  Verbum  finitum  Hithqattel  mit  Suffix;  S.  316. 


Verzeichniss 

einiger  bemerkenswerther  Formen,  bei  denen  nicht  aile 
Stellen  ihres  Yorkommens  angegeben  sind,  von  denen 
daher  nicht  aile  Stellen  ihres  Yorkommens  im  Stellenregister 
gefîinden  werden  konnen. 

Uebrigens  wird  man  nach  knrzer  Benutzung  des  Bûches  aile 
Formen  zu  finden  wissen,  weil  auch  die  doppelt  und  drei- 
fach  schwachen  Yerba  ganz  conséquent  in  der  nâm- 
lichen  Reihenfolge,  in  welcher  die  einfach  schwachen 
Yerba  aufeinander  folgen,  angeordnet  sind. 
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16 

.  .  .  368 

37 

•    • 

123 

5  .  . 

• 

370 

20 

.  309.  316 

50 

■    •    • 

415 

16 

4  194.  2 

!52. 

433. 

26 

.  .  .  369 

56 

■    •    • 

187 

537. 

27 

.  .  .  297 

58 

!  5 

►3.  372. 

431 

5  .  .  . 

240. 

433 

23  5 

.  .  645  f. 

5218 

•    •    • 

72 

6  .  . 

• 

602 

11 

.  .  275 

7  .  . 

187. 

647 

16 

.  .  645  f. 

Hosekiel 

9  .  . 

t    • 

490 

17  f.  25 

l   28  .  422 

1  10 

• 

1    •    • 

45 

10  .  . 

B15. 

546 

20 

.  .  645  f. 

14 

292 

\.   444. 

527 

11  .  . 

• 

549 

22 

.  .  .  650 

19 

• 

.  632 

(bis) 

13  .  .  , 

549. 

581 

30 

.  .  47.  546 

2  2 

• 

•    •    • 

197 

20  .  . 

• 

296 

39 

26t.  278 

315 

• 

1    •    • 

354 

31  .  . 

• 

546 

40 

.  .  .  547 

21 

• 

1    •    • 

602 

32  .  . 

■    • 

680 

42 

.  .  .   62 

4  9. 

10. 

12  31 

.  71. 

33  .  . 

241. 

261 

47 

.  .  .  616 

392. 

34  .  . 

9           m 

710 

48 

.  .  .  409 

12 

.  .  496  f. 

50  .  .  : 

288. 

558 

49 

.  611.  630 

5  6 

1    •    • 

487 

52  .  . 

190. 

233 

2410 

.  370.  542 

7 

•    •    • 

601 

55  .  . 

■    • 

442 

11 

.  .  .  828 

12 

t            m             • 

531 

57  .  . 

R        • 

439 

12 

524.  567 

13 

■      ■      • 

313 

59  .  . 

• 

151 

18 

.  .  .  549 

16 

• 

279 

17 

5  .  . 

300. 

317 

25  3 

.  .  367  f. 

6  2 

•      • 

632 

9  .  40. 

46. 

632 

6 

297.  627  f. 

6 

.  49. 

436 

10  .  . 

.  62. 

677 

26  2 

m 

i.   342.  614 

8 

9                   ■         • 

546 

14  .  . 

« 

634 

4 

m 

.  .  .  563 

9 

J44.  447  f. 

19  .  . 

>    • 

459 

9 

.  .  .  103 

11 

•    « 

574 

23  .  . 

160. 

228 

15 

m 

.  .  .  246 

7  11 

•    • 

550 

18 

7  .  . 

t    É 

497 

16 

• 

.  .  .  172 

14 

• 

468 

28  .  . 

■    • 

602 

17 

.  .  .  347 

20 

•    • 

509 

10 

7  .  . 

■    • 

339 

18 

.  .  .  243 

24 

368. 

551 

12  .  . 

k    • 

309 

21 

.  73.  194 

8  3 

619. 

651 

15  .  . 

• 

419 

27  19 

53. 

246.  300. 

6 

.  142. 

263 

20 

5  7.102. 

109 

.  278 

38S 

• 

16 

.  566  f. 

9  .  . 

370. 

549 

26 

• 

.  218.  489 

9  4 

«    • 

595 

14  .  . 

k    • 

549 

34 

• 

.  .  151 

5 

«    • 

495 

22  .  . 

• 

549 

34 

• 

.  181.  291 

8 

266. 

291 

27  .  .  . 

• 

278 

28  9 

• 

.  .  .  887 

9 

.  • 

575 

34  .  . 

t         • 

448 

13. 

15 

.  .  .  622 

700 


Register. 


Hej^eklel 

Seite 

Hesekiel 

Seite 

Dosea 

Seite 

28  16  .113.  388. 

612 

4043  . 

.  99.  106  f. 

9  10  . 

109.  111.  895 

17  . 

535. 

561 

41  7  . 

843 

Il  . 

« 

.  .  402 

18  220.  392. 

641 

20  . 

122 

16  . 

1 

.  .  462 

23  .   . 

•     • 

307 

25  .   . 

95 

10  3  . 

1 

.  .  636 

24  .   . 

359. 

439 

42  5  . 

.  176; 

385 

4  . 

4 

.  536.  578 

29  3  .  . 

220 

12  . 

649 

10  . 

i 

.   .   .  432 

7  .   . 

345 

43  6  .  . 

197 

11  . 

.   .   .  406 

3016  .  . 

.   '.  47. 

507 

18  .   . 

554 

12  . 

i 

.   .   .  519 

25  .   . 

251 

27  .   . 

528 

14  . 

m 

355.  439 

31  3  .  . 

354 

4513  .  . 

654 

15  . 

« 

.   .  683 

5  .  ^ 

10.  243. 

284 

4617  .  . 

.  291.' 

440 

11  1  . 

■ 

.   .  394 

6  .   . 

347 

20  .   . 

576 

3  . 

217.  300.  319 

7 

581 

22  .  . 

122.' 

294 

4  . 

• 

392.  574 

15  .   . 

211 

24  .   . 

72 

7  . 

■ 

.   .  539 

32  2  .  . 

505 

47  2  . 

859 

10  f. 

.   .   .  243 

16  .   . 

.  453  f. 

7  .   . 

229.* 

491 

12  5  . 

225.  328.  352 

18  .   . 

603 

8  ,   . 

120. 

614 

13  3  . 

.   .   .  272 

19  .   . 

215 

4814  .  . 

*          •          • 

466 

6  . 

i 

.   ,   .  570 

20  .  . 

166 

16  .  . 

m 

120 

9  . 

i 

.   .  278 

28  .  . 

184 

14  ; 

.  104.  m 

30  .  . 

447 

Hosea 

15  . 

.  447,  582 

33  6  . 

319 

12. 

•     • 

191 

14  2  . 

.   .   .  443 

12  .   . 

602.* 

623 

6  .   . 

.  47. 

632 

4  . 

1 

.   .   .  18*> 

16  .   . 

602 

6  8. 

270 

m 

0    . 

1 

.   .   .  394 

26  .   . 

547 

2  3.  25. 

270 

6  . 

4 

.   .   ,  574 

34  4  .  . 

461 

5  .   , 

495 

10  . 

t 

.   .  40 

11  . 

71 

7  .   . 

64 

3d  6  .  . 

228 

15  .   . 

549 

tloel 

9  .  . 

401. 

442 

3  2  . 

545 

1  8  . 

.   .  550 

10  . 

411 

4  4.. 

425.' 

509 

18  . 

.   .   .  20?> 

12  .   . 

152 

6  .   . 

277 

2  5  . 

.   .   .  240 

36  3  . 

!  340.' 

553 

7  .   . 

358 

4  1  . 

.   .  491 

5  . 

166 

Il  .   . 

90 

3  . 

.   .  42S 

Il  . 

462 

13  f.  . 

312 

11  1 

184  f.  234.314. 

13  . 

124 

14  .   . 

188 

r 

>S8. 

23  . 

72 

15  .   . 

49 

21  . 

• 

.  571  f. 

29  . 

607 

17  .   . 

90 

31  .   . 

448 

18  .   . 

395 

Amos 

35  .  . 

135.' 

241 

19  .   . 

321 

1  11  . 

152.  221 

88  . 

.  241. 

244 

5  2  . 

!   !  70. 

268 

18  . 

,   .  297 

37  2  . 

123 

10  .   , 

.  471  f. 

2  4  . 

109.  878 

5  f.  1- 

i    .   . 

601 

15  .   . 

.  71. 

684 

6  . 

.   .  229 

7  . 

.  170. 

224 

6  2  . 

602 

3  11  . 

.   .  342 

9  . 

816 

9  . 

554 

12  . 

.   .  677 

10  . 

634 

7  4.. 

245.' 

518 

4  2  . 

.   .   .  634 

13  .   . 

297 

5  .   . 

454 

8  . 

«. 

>9.  152.  638 

16  . 

318 

7  .   . 

365 

9  . 

.   .  536 

17  .   . 

190 

12  .  5( 

).    433.' 

641 

10  . 

.   .   .  47 

22  . 

159 

14  .   . 

437 

11 

.   .   .  240 

38  8  . 

643 

16  .  . 

135 

5  10  . 

.   .   .  267 

21  . 

607 

16  .  . 

135.' 

141 

Il  . 

.   .492-94 

23  . 

196 

8  2  . 

427 

15  . 

366.  395 

39  2  .  . 

654 

3  . 

224 

6  8  . 

.  .   .  680 

7  . 

872 

4  . 

352 

7  4  . 

,   .  .  509 

15  . 

72 

7  .   . 

296 

8  8  . 

.   .   .  290 

26  . 

680 

10  .   . 

',     !  54 

.872 

18  . 

.   .   .  197 

40  3  . 

651 

12  . 

59 

9  1  . 

.   .   .  296 

4  . 

!  620.' 

652 

0  2  . 

272 

5  . 

.   .   .  290 

Regiflier. 


701 


Amos 

Seite 

Naham 

Seite 

S(Z)aeharJa 

Seite 

9  9  . 

.  .  .  501 

1  2  ff. 

30 

2  8., 

.  .  443 

13  . 

.  197.  454 

3  .  . 

531 

15  .   . 

.   .  588 

14  . 

...  491 

4  . 

412 

17  .   . 

.  498  f. 

• 

10 

682 

3  1  . 

.  .  .  2f29 

Obadja 

12  . 

342 

6  . 

.  .   .  501 

V.  S.  7 

...  634 

2  3  . 

491 

7  .   . 

.   .  416 

V.  10  . 

...  181 

5  . 

350 

4  2  . 

.  .   .  386 

V.  11  . 

101.  108  f.  428 

6  . 

471 

4.  Il  . 

.   .   .  549 

V.  13  . 

...  Zoo 

8  .   . 

349.' 

557 

10  . 

.   .   .  439 

V.16  . 

...  376 

3  5  . 

567 

12  . 

.   .   .  67 

V.20  . 

...  40 

7  .   . 

347 

6  4.. 

508.  544 

8  . 

437 

7  .   . 

.   .   .  632 

Jona 

10  . 

428 

9  . 

.   .   .  630 

.1  5  . 

.   107.  184 

12  . 

501 

Il  . 

.   .  502  f. 

8  . 

...  145 

15  . 

683 

6  4  . 

.   .   .  549 

12  . 

.   .   .  631 

7  . 

.   .   .  197 

14  . 

.   .  678  f. 

Habaknk 

7  5  . 

.   .   .  486 

2  11  . 

...  651 

15.. 

■    • 

293 

14  . 

.  272.  279 

4  2  . 

.   .  678  f. 

12  . 

»    •    • 

426 

8  3  . 

.   .   .  74 

7  f . 

...  574 

15  .   . 

356. 

556 

14  f. 

.   .   .  321 

11  . 

...  67 

16  . 

ta* 

283 

9  3.  5 

.   .  70.  561 

2  3  56 

378.  501  f. 

Il  .   . 

.   .   .  151 

Mieba 

641 

ï. 

16  . 

.   .   .  631 

1  5  . 

...  142 

5  . 

k      •      a 

604 

10  5  . 

.   .   .  445 

7  . 

.   193.  355 

7  .  434.  501. 

638 

6  . 

.  413  f.  463 

8  . 

401.  415.  437 

8  . 

i      •      • 

357 

9  . 

.   .   .  601 

10  . 

.  151.  290 

13  . 

•      •      • 

422 

11  5  . 

.   .   .  251 

15  . 

.   .   .  650 

17  .   , 

224. 

374 

10  . 

.   .   .  469 

16  . 

.   .   ,  2S9 

3  2  . 

•     ■     • 

602 

11  . 

.  355.  474 

2  4  . 

342.  601.  603 

9  .   . 

•     • 

370 

12  . 

.   .   .  244 

6  . 

.  450.  472  f. 

13  . 

536. 

555 

12  10  . 

.  .  .  138 

8  . 

...  445 

16  .   . 

333. 

356 

13  3  . 

.   .   .  632 

12  . 

53.  464  f.  489 

4  . 

.  611.  632 

3  4  . 

.   .   .  6S3 

Zephai^a 

5  .   . 

.  619  f. 

6  . 

...  99 

1  2  44.: 

).  466. 

487. 

7  . 

.   .  444 

8  . 

.   .   .  612 

h9. 

14  2  .   . 

.   .  121 

9  . 

...  680 

3  . 

*     •     • 

466 

5  . 

.   .   .  441 

11  . 

...  172 

6  . 

.   ISS. 

190 

6  . 

.   .   .  364 

4  6  . 

.   .   .  382 

12  . 

379 

10  .   . 

.   .  439 

7  . 

...  624 

14  .   . 

'  .'  268  f. 

12  . 

.   .   .  345 

h  . 

.   .   .  576 

17  . 

352 

9  . 

...  218 

2  8  . 

357 

Maleachi 

10  . 

505.  507.  643 

13  . 

572 

1  2  . 

.   .   .  394 

11  . 

...  549 

14  . 

511 

7.  12 

.   .   .  265 

12  . 

.   .   .  505 

3  1.. 

538 

i:<  . 

.  .   .430 

13  . 

151.  251.  506 

7  . 

318 

2  2.. 

.   .  362 

5  4  . 

...  461 

11  .   . 

284.* 

290 

5  . 

.   .   .  368 

6  2  . 

...  424 

14  . 

240 

8  .   . 

.   .   .  268 

3  . 

.   .   .  567 

15>  . 

582 

10  . 

.   .   .  172 

4  . 

.   .   .  556 

15  . 

.   .   .  172 

6  . 

...  344 

llaprsrai 

3  5  . 

.   .   .  637 

11  . 

...  532 

16.. 

175. 

652 

8  . 

.   .   .  295 

13  . 

...  354 

9  .   . 

143. 

537 

9  .  . 

.   .   .  371 

14  . 

.   .  471  f. 

14  .   . 

.   . 

501 

10  . 

.   .   .  278 

10  . 

.   .   .  196 

20  . 

.   .   .  441 

7  l  . 

...  100 

8(Z)acharJa 

10  . 

53.  559  f.  561 

1  17  . 

■   •   . 

441 

15  . 

.  275.  569  f. 

2  4  . 

ta. 

583 

702 


Begister. 


Psaimen 

Seite 

Psalmen 

Seite 

Psalmen 

Seite 

1 

2  . 

...  549 

18  10  . 

.     .     .  401 

3410  . 

120.  639 

3   . 

85.  247.  301 

11  .    . 

560.    659 

35  1  . 

468.   509 

2 

2  . 

...   432 

17 

.      .      .   286 

2  . 

.      ,  443 

« 

7   . 

.     .      .    130 

21   . 

.      .      .   659 

8  . 

.      .  224 

10  . 

.     .     432  f. 

26  f. 

.   847  f.  659 

10     1 

Mf.  95f.  109. 

3 

7  . 

...     71 

27   .      . 

.      .   197 

à 

155. 

8  . 

...    144 

S5  .      . 

.     .   312 

15   . 

.     .  321 

4 

2  . 

...   364 

41   .     . 

.      .      .     72 

25  . 

.      .  297 

3  . 

...   143 

43  . 

.      .      .   360 

36  8 

533.  548 

7  . 

.     .  88.  631 

47   . 

.      .      .  442 

9  . 

532.  589 

5 

7   . 

...  267 

48   . 

.      .      ,  20Ô 

13  . 

.      .  564 

9  . 

234.  603.  641 

19    3   .      . 

.  60.  599 

37   1  f. 

344.  557 

6 

3  . 

.     .     247  f. 

8  .      . 

.      .      .   250 

8  . 

543.  557 

4  . 

...   124 

14  .      . 

.      .   33H 

9  . 

.     .     46 

5  . 

...   144 

15  .      . 

.      .  659 

20  . 

.      .  525 

6  . 

...  585 

20  4  . 

.      .   190 

24  . 

474    492 

7  . 

...   567 

21    2  . 

.      .      .  506 

38  3  . 

810.   312 

8  . 

...   364 

14  . 

.      .     .  443 

7  . 

189.   .«^99 

7 

1   . 

...  510 

2210  .     . 

.      .   505 

11   . 

.     .  274 

5   . 

...    175 

15   .      . 

.     .   342 

17   . 

.      .  444 

6   . 

...    160 

16  . 

.     .      .  214 

21     1 

loi. 

108f.  165. 

7   . 

.  443  f.  632 

23  2  .    . 

312.    315 

229. 

8  . 

...  443 

3   .      . 

62  f. 

39  2  . 

.     .  623 

17   . 

...     74 

2Ô    2  .      . 

.      .  447 

7   . 

533.   548 

18   . 

...     61 

3  .      . 

.     .     46 

13  . 

74 

.  114.  2S8 

8 

2  . 

.  137.  303  f. 

0   . 

.      .     40 

14  , 

.      .  380 

7  . 

...  511 

7   .      . 

.      .    130 

40  2  . 

536.  589 

9 

2  . 

...     58 

26   2  .    . 

.      .   163 

9  . 

.      .   659 

14  . 

256.  364.  366 

6  .      . 

.      .   349 

11   . 

3S5 

17   . 

.      .    406  f. 

27   2  .     . 

.      .     71 

18  . 

.      .   130 

10 

5   . 

...   504 

4   .      . 

.      .   659 

41    5  . 

.      .  609 

10  . 

...  376 

9  .     . 

.      .   574 

42  5  . 

587 

12  . 

...  631 

Il   .     . 

.      .   603 

6  f. 

1*2 

378.  549 

U 

2  . 

...   582 

12  .     . 

.     .   504 

10  . 

144.    385 

12 

2   . 

.     .      .  682 

13 

.      .    122 

43   1  . 

.      .  509 

5  . 

...   206 

28  2  .     . 

.      .  631 

2   . 

.      .  144 

6  . 

...  504 

7   .      , 

.      .   585 

3   . 

.     .  603 

7  . 

...     73 

8  .      . 

.      .    131 

5  . 

.     .  378 

8  . 

...   135 

9  .     . 

.  72.  634 

44  8  . 

.      .  463 

9  . 

...  444 

29  8  .     . 

.      .   506 

16  . 

.      .   544 

14 

l    . 

...   114 

9  .      . 

.      .   237 

18  . 

295.    643 

3   . 

...  298 

30  2  .     . 

.      .  492 

19  . 

.      .  572 

6  . 

...  464 

4     101 

.  108  f.  200. 

26  . 

.      .  375 

15 

4  . 

...   466 

411 

f. 

27  . 

.      .  443 

5  . 

...     85 

31   2  ,     . 

.      .  447 

45   1  . 

.      .  659 

16 

1    . 

101.108—110 

4  ,      . 

.      .   603 

3  . 

431.  583  f. 

2  . 

...   151 

6  .      . 

.      .   205 

12  . 

.      .  597 

5    96.    105.    110. 

10  f.     . 

.      .   364 

18   . 

.      .  5S5 

1 

167.  659. 

12  .     . 

.      .     73 

46   3  . 

.      .  444 

17 

1   . 

...  288 

14  .     . 

.      .   432 

47  4  . 

.      .  205 

3  . 

.     841.    543 

24  .      . 

395.    682 

5   . 

.      .   132 

6  . 

...  574 

32  1  .     . 

.     .  632 

48   6  . 

.     .  280 

14 

...     73 

2  .      . 

.      .  659 

12  . 

.      .   506 

18 

1    . 

...  309 

8  .     . 

.      .  418 

49  5  . 

.      .  574 

2  . 

.     100.    277 
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1  9.  20 
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Berichtigungen  iind  Zusâtze. 

s.  6,  Z.  5  lies  1.  Band. 

S.  37:  Ueber  den  Laut  des  aspirirten  d  siehe  noch  S.  63.  678.  • 

S.  44,  Z.  20  f.  vgl.  S.  668. 

S.  47,  Z.  20  lies  22. 

S.  48,  Z.  14  y.  u.  lies  22. 

S.  51:  Von  den  Paenultimae,  welche,  als  knrzen  betonten  Vocal 
habend,  offen  sind,  sind  noch  ausdrûcklich  die  Silben  vor  den  Consonant- 
aiformativen  (çV?)^  etc.  etc.)  anszunehmen. 

S.  63,  Z.  6  V.  u.  vgl  S.  678. 

S.  63,  Z.  2  y.  u.  fOge  zn  dem  die  gegebene  Erklftrung  in  Frage 
stellenden  Hinweis  auf  Ges.-Kautzsch  noch  den  Hinweis  auf  den  Ezcurs 
S.  677. 

S.  71,  Z.  19  Ues  1  Sm.  24,  U. 

S.  72,  Z.  16  lies  ,die  VerderbteV 

S.  83,  Z.  4  verweist  ,§  31,  5'  vielmehr  auf  S.  247. 

S.  122,  Z.  1  y.  u.  ist  y\vrth  nù'*:p2  richtig  zu  ûbersetzen  .mit  dem 
Lant  des  Flûstems*  ;  denn  ygl.  D*^^n  ^  ,lautbar  werden  lassen",  Dikduke 
ha-teamim  §  53,  Z.  6. 

S.  128,  Z.  21  lies  qatalkû, 

S.  129,  Z.  10  Ues  J&}|-|:> 

8.  130,  Z.  8  ist  in  praktischem  Intéresse  allzusehr  der  yorausgehenden 
Zeile  ange&hnelt  worden.  Bemerke  yon  "{n',  dass  es  nor  in  Zosammen- 
setzungen  mit  Prâfixen  vorkommt  und  auch  nicht  so  hftufig,  wie  nan,  ist. 


9^  O  ^ 


S.  139,  Z.  3  y.  u.  lies 

S.  151,  Z.  4  und  2  y.  u.  findet  eine  genauere  Besprechung  bei  der 
ErOrterung  der  Stellen  weiter  unten;  ygl.  das  Register. 
S.  172,  Z.  10  lies  168. 
S.  174,  Z.  1  y.  n.  lies  Jes.  58,  2. 
S.  194,  Z.  17  lies  j*b(hrtkhû. 
8.  198,  Z.  17  y.  u.  lies  tjjtV^- 


710  Berichtigangen  nnd  ZnsfttKe. 

S.  215,  Z.  7  iflt  Belbstyentftndlich  cnm  grano  salis  gemftn  S.  207,  Z. 
4  f.  y.  u.  zu  verstehen. 

8.  217,  Z.  1  V.  u.  lies  ]î»3^tt|?. 

S.  239,  Z.  4  lies  Bnth  2/5. 

S.  239.  Z    10  V.  u.  vgl.  S.  447.  Z.  14  v.  u. 

S.  253,  Z.  6  V.  u.  lies  1  Sm.  24,  U. 

S.  280,  Z.  25  lies  antecedentis. 

S.  295,  Z.  10  y.  u.  ygl.  S.  622  f. 

S.  313,  Z.  2  y.  u.  ergftnze  Pred.  12,  5. 

S.  316,  Z.  13  y.  n.  ergftnze  nâa  (bellen)  Jes.  56,  10. 

S.  319,  Z.  7  y.  u.  fehlt  das  Eomma  yor  ,auch*. 

8.  323,  Z.  7  y.  u.  lies  94,  21. 

S.  327,  Z.  14  ist  ,wie'  der  Deutlichkeit  wegen  zu  tilgen. 

S.  "432,  Z.  2  y.  u.  lies  Ps.  40. 

S.  442,  Z.  18  ygl.  S.  626,  Z.  10. 

S.  459,  Z.  8  y.  u.  lies  469. 

S.  470,  Z.  8  y.  u.  lies  Esth.  4,  14. 

S.  524  hinter  Z.  5:  K^s  (er  hat  yoUbracht)  Spr.  16,  30  ist  nicht  mit 
n  zn  Bchreiben  (so  J.  H.  Michaelis;  Baer-Delitzsch  z.  St.). 

rr»t  (es  wurde  gehurt)  Hes.  16,  34.  Olsh.  §  39,  e  yerweist  znr  £r- 
kl&rung  der  scriptio  plena  nach  meiner  Ansicht  richtîg  anf  das  in  der 
nachflten  Zeile  folgende  n^Sr. 

S.  540,  Z.  7  lies  16  f. 

S.  543,  Z.  15  lies  l  Sam. 

S.  558,  Z.  7  ist  in  meinem  Exemplar  das  n  yon  hm  etwas  yerstûmmelt. 

S.  565,  Z.  2  lies  .sie". 

S.  569,  Z.  2  steht  slsraelt*"  in  meinem  corrigirten  Exemplar  nicht. 

Unter  der  Druckpresse  sind  ziemlich  yiel  Poncte  abgesprungen;  so- 
gar  der  yon  17.  Ich  habe  in  meinen  Correctorbogen  nachgesehen  nnd 
die  Poncte  gefunden.  Sogar  roan  S.  314,  Z.  4  y.  u.  statt  nnsn  steht  nicht 
im  corrigirten  Exemplar.  —  Dass  einige  Setzeryersehen  (n  fur  u  S.  50, 
Z.  6  y.  u.;  S.  53,  Z.  3  y.  u.;  S.  135,  Z.  2;  S.  163,  Z.  15  y.  u.  —  femer  r 
fûx  e  S.  335,  Z.  18  y.  u.;  S.  507,  Z.  17;  —  das  Fehlen  eines  Eomma  S.  61, 
Z.  14  y.  u.  und  S.  581,  Z.  14  y.  u.  am  Zeilenende;  —  das  Fehlen  einer 
Klammer  S.  78,  Z.  4  y.  u.;  S.  253,  Z.  12;  S.  441,  Z.  2  y.  a.;  S.  455,  Z.  4; 
—  die  runde  Klammer  statt  einer  eckigen  S.  169,  Z.  12;  —  das  I  statt 
1  S.  112,  Z.  14;  —  das  Dann  statt  dann  S.  253,  Z.  10;  —  das  .zwichen* 
S.  429,  Z.  10  y.  u.)  dem  Auge  entgangen  sind,  will  ich  der  Genaaigkeit 
wegen  nicht  nnerw&hnt  lassen. 
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